K-SWISS/UHVT

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 8. maja 2008*

1. Toto odvolanie sa tyka pravidiel uplatni-
telnych na doru¢ovanie rozhodnutia odvola-
cieho senatu Uradu pre harmonizaciu vnttor-
ného trhu (ochranné znidmky a vzory)
(UHVT)? ktorym sa zamieta prihlaska
ochrannej znamky Spolocenstva, teda pravi-
diel upravenych v nariadeni Komisie (ES)
¢. 2868/95°.

2. Podla pravidla 61 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95 sa dorucovanie zo strany Uradu
moze uskuto¢nit v niekolkych formach,
ktorych podrobnosti a podmienky uplatnenia
su stanovené v pravidlich 62 az 66 tohto
nariadenia.

3. Podla pravidla 62 ods. 1 tohto nariadenia,
ktoré sa tyka dorucenia postou, sa rozhod-
nutie odvolacieho sendtu, ktorym sa zamieta
prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva,

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Dalej len ,Urad”.

3 — Nariadenie z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolocen-
stva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), zmenené
a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 782/2004 z 26. aprila
2004 (U. v. EU L 123, s. 88; Mim. vyd. 17/002, s. 10)
a nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. juna 2005
(U.v. EU L 172, 5. 4), (dalej len ,nariadenie ¢. 2868/95%).

musi odvolatelovi dorudit

listom s doruc¢enkou.

doporucenym

4. Odsek 3 uvedeného pravidla tiez obsahuje
domnienku, podla ktorej sa doporudeny list
povazuje za doruceny adresétovi v desiaty den
po jeho odoslani postou, okrem pripadu, ze ho
list nezastihne alebo ho zastihne neskér.

5. Okrem toho podla pravidla 68 nariadenia
¢. 2868/95, ak neboli dodrzané ustanovenia
tykajuce sa dorucenia aktu a ten adresata
zastihol, povazuje sa dokument za doruceny
k datumu prijatia.

6. Dvoma hlavnymi otazkami, ktoré sa v tejto
veci vyndraju, su jednak, ¢i dorucenie rozhod-
nutia Uradu expresnou zasielkou mozno
vnimat podobne ako dorucenie doporuc¢enym
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listom s dorucenku v zmysle pravidla 62 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95 a jednak, ¢i sa
domnienka stanovend v odseku 3 tohto
pravidla uplatiuje tiez v pripade, Ze je
preukdzané, ze prijemca expresnd zdsielku
prevzal v ramci desiatich dni od jej odoslania
Uradom.

7. V uzneseni zo 14. decembra 2006, K-Swiss/
UHVT (Paralelné pasiky na topanke)* Sad
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev pre-
dovsetkym usudil, ze dorucenie rozhodnutia
odvolacieho senitu UHVT expresnou
zasielkou nepatri medzi sposoby dorucenia
uvedené v pravidle 61 ods. 2 nariadenia
¢. 2868/95 a je preto nezakonné. Nasledne
rozhodol, Ze v zmysle pravidla 68 nariadenia
¢. 2868/95 sa lehota na podanie Zaloby zacala
doruc¢enim expresnou zésielkou, kedze odvo-
latel vyslovne uznal takéto prevzatie sporného
rozhodnutia.

8. Sud prvého stupna z toho vyvodil, Ze lehota
dvoch mesiacov a desiatich dni na napadnutie
takéhoto rozhodnutia uplynula v tejto veci
9. janudra 2006 a Zaloba podana odvolatelom
16. janudra 2006 musi byt zamietnutd ako
nepripustnd.

9. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre
ktoré sa domnievam, ze podla znenia ustano-
veni nariadenia ¢. 2868/95 o dorucovani

4 — T-14/06, dalej len ,napadnuté uznesenie®.

1-7370

dokumentov Uradu sa na dorucenie rozhod-
nutia expresnou zasielkou musi nazerat
podobne ako na dorucenie doporucenym
listom s dorucenkou. Z toho vyvodim, ze
Sad prvého stupnia sa dopustil nespravneho
pravneho postidenia pri vyklade pravidla 61
ods. 2, pravidla 62 ods. 1, ako aj pravidla 68
tohto nariadenia a Ze odvolanie je dévodné.

10. Tiez uvediem do6vody, pre ktoré sa podla
mojho ndzoru uplatiuje domnienka uvedend
v pravidle 62 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 aj
v pripade dokdzania prevzatia dokumentu
adresitom v ramci desiatich dni po jeho
odoslani. Vyvodim z tohto, Ze zaloba o neplat-
nost podand na Sdd prvého stupna je
pripustnd a napadnuté uznesenie musi byt
zruené.

11. Subsididrne uvediem, ze pravidlo 68
nariadenia ¢. 2868/95 o nezrovnalostiach
v doruceni nemoze viest k skrateniu uplatni-
telnej lehoty na podanie Zaloby, v pripade
riadneho dorucenia. Vyvodim z toho, Ze aj za
predpokladu, Ze by sa na dorucenie rozhod-
nutia expresnou zésielkou nemohlo nazerat
podobne ako na dorucenie doporucenym
listom s dorucenkou, a preto by sa muselo
povazovat za nezdkonné, napadnuté uzne-
senie je, pokial ide o posobnost uvedeného
pravidla 68, tiez poznacené nespravnym
pravnym postdenim.
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I — Pravny ramec

12. Podla ¢lénku 63 ods. 5 nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94° musi byt zaloba proti rozhod-
nutiu odvolacieho senatu Uradu podani na
Sad prvého stupna do dvoch mesiacov odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia. V sidlade
s ¢lankom 102 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sudu prvého stupna sa k procesnym lehotdm
pripodita 10-driova lehota zohladiiujica
vzdialenost.

13. Podla ¢ldnku 61 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95 ,[v] konaniach na urade maju
ozndmenia dradu formu zaslania origindlneho
dokumentu, jeho neoverenej képie alebo
z pocitaca vytlaceného dokumentu v silade
s pravidlom 55, alebo pokial ide o dokumenty,
ktoré pochddzaji od zdcastnenych stran, ich
duplikatov alebo neoverenych képii“.

14. Odsek 2 uvedeného pravidla stanovuje:

»Dorucovania sa vykonaju:

5 — Nariadenie z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

a) postou v sulade s pravidlom 62;

b) vlastnoru¢nym dorucenim v stdlade

s pravidlom 63;

c) ulozenim do postovej schranky na trade
v sulade s pravidlom 64;

d) telefaxom alebo pomocou inych technic-
kych prostriedkov v stlade s pravidlom
65;

e) verejnym  oznamenim v  stlade

s pravidlom 66.“

15. Podla pravidla 61 ods. 3 nariadenia
¢. 2868/95, ak adresét udal svoje ¢islo telefaxu
alebo podrobné tidaje na komunikaciu inymi
technickymi prostriedkami, tdrad si vyberie
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medzi ktorymikolvek z tychto prostriedkov
oznamovania a oznamovanim  poStou
[z tychto prostriedkov dorucovania a doruco-
vanim postou — neoficidlny preklad].

16. Pravidlo 62 o dorucovani po$tou znie:

»1. Rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje odvo-
lacia lehota, predvolania a iné dokumenty,
ktoré urci predseda tradu, sa ozndmia [sa
dorucia — neoficidlny preklad] doporu-
¢enym listom s potvrdenkou o jeho
prevzati [doporucenym listom s doru-
¢enkou — neoficidlny preklad]. Vsetky
ostatné ozndmenia sa posielaji obyc¢ajnou
postou.

3. Pokial sa dorucenie realizuje formou
doporuceného listu, ¢i s dorucenkou
alebo bez dorucenky, tak toto dorucenie
sa povazuje za dorucené adresatovi
v 10. den po jeho odoslani [jeho odoslani
poStou — neoficidlny preklad], pokial
[okrem pripadu, Ze — neoficidlny
preklad] list adresita nezastihne alebo
ho zastihne neskér. V pripade akého-
kolvek rozporu zélezi na urade, aby

rozhodol [aby preukdzal — mneoficidlny
preklad), ¢i list dosiel na miesto uréenia
alebo urcil [preukdzal — mneoficidlny

1-7372

preklad]) datum, ku ktorému bol list
doruceny adresitovi, podla okolnosti.

4. Dorucenie formou doporuceného listu, ¢i
s dorucenkou alebo bez dorucenky, sa
povazuje za zrealizované aj vtedy, ked
adresat odmietne prevziat list.

5. Oznamenie [DoruCenie — neoficidlny
preklad] obycajnou postou sa povazuje
za dorucené desiaty denl po jeho odoslani
[jeho odoslani postou — neoficidlny
preklad).”

17. Pravidlo 68 sa zaoberd nezrovnalostami
v doruceni. Stanovuje:

»Tam, kde dokument zastihol adresata, ak
urad nie je schopny dokézat, ze bol nélezite
doruceny, alebo ak neboli dodrzané ustano-
venia a predpisy tykajtice sa jeho dorucenia,
dokument sa povazuje za doruceny k datumu,
ktory urci drad ako datum prijatia.”

18. Je tiez potrebné uviest pravidlo 70 naria-
denia ¢. 2868/95 o vypocte lehot, ktorého
odsek 2 znie:
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»Vypocet zac¢ina v den po dni, kedy nastala
relevantnd udalost [kedy nastala udalost,
ktora sposobuje zaciatok lehoty — neoficidlny
preklad], pri¢om tato udalost je bud procesny
krok, alebo uplynutie inej lehoty. Pokial
takymto procesnym krokom je dorucenie,
tak danou udalostou je prevzatie doru¢eného
dokumentu, pokial nie je stanovené inak.”

II — Skutkové okolnosti a konanie pred
Stdom prvého stupna

19. Dila 24. jila 2002 odvolatel poziadal Urad
o zdpis obrazového oznadenia vo forme
piatich paralelnych pdsikov umiestnenych na
boc¢nej casti vyobrazenia topanky, ako
ochrannej znamky Spolocenstva na oznacenie
vyrobkov patriacich do triedy 25 v zmysle
Niceskej dohody®, ktoré zodpovedajui opisu
muzské, Zenské a detské topanky.

20. Téato prihlagka bola zamietnutd rozhod-
nutim z 19. oktébra 2004 z dévodu, Ze
dotknuté oznacenie nemalo v suvislosti
s dotknutymi vyrobkami rozliovaciu sp6so-
bilost. Odvolanie podané proti tomuto

6 — Niceskd dohoda o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb
pre zépis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom
zneni.

rozhodnutiu odvolatelom bolo 26. septembra
2005 zamietnuté rozhodnutim prvej komory
odvolacieho senitu Uradu.”

21. Navrhom dorucenym do kanceldrie Stdu
prvého stupnia 16. janudra 2006 odvolatel
navrhol zru$enie napadnutého rozhodnutia
a zaviazanie Uradu na nahradu trov konania.

22. Samostatnym aktom podanym do kance-
larie Sadu prvého stupna 3. aprila 2006
vzniesol Urad ndmietku nepripustnosti tejto
zaloby na zdklade ¢lanku 114 ods. 1 rokova-
cieho poriadku tohto sidu. Rovnako navrhol
zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania.

23. Urad tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie
bolo odvolatelovi doru¢ené 28. oktébra 2005
expresnou zasielkou dopravenou spolo¢no-
stou DHL (dalej len ,zasielka DHL®). Vyvodil
z toho, Ze tato zaloba podand do kanceldrie
Stdu prvého stupna 16. janudra 2006 bola
podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty,
ktora zacala plynut dorucenim napadnutého
rozhodnutia, a bola predizena o 10-dnovi
lehotu zohladriujtcu vzdialenost.

7 — Dalej len ,napadnuté rozhodnutie”.

1-7373
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24. Vo svojich pripomienkach k namietke
nepripustnosti podanym 31. maja 2006 odvo-
latel navrhol, aby Sud prvého stupna vyhlésil
jeho Zalobu za pripustnu.

25. Odvolatel uznal, ze 28. oktébra 2005
prevzal napadnuté rozhodnutie dorucené
zésielkou DHL. Tvrdil v$ak, Ze tento ditum
nemozno povazovat za ditum riadneho doru-
Cenia tohto rozhodnutia. V tejto stvislosti
tvrdil, Ze dorucenie napadnutého rozhodnutia
zésielkou DHL nepatri medzi sposoby doru-
¢ovania uvedené v pravidle 61 ods. 2 naria-
denia ¢. 2868/95 a nie je ani doru¢enim postou
uvedenym v pism. a). Vyvodil z toho, Ze toto
dorudenie sa nemdze povazovat za dorucenie
v zmysle uvedeného pravidla a ¢lanku 63
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého musi
byt Zaloba podand na Sdid prvého stupna do
dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhod-
nutia odvolacieho sendtu.

26. Subsididrne odvolatel tvrdil, Ze bolo
potrebné analogicky uplatnit ustanovenia
tykajtce sa dorucovania postou. Uviedol, ze
za tohto predpokladu by platila nevyvratitelnd
domnienka, ze dorucenie bolo uskuto¢nené
desiaty den po odoslani, teda v tejto veci
5. novembra 2005. Za tychto okolnosti by
lehota na podanie Zzaloby wuplynula az
16. janudra 2006, a Zaloba by tak bola
pripustna.

1-7374

III — Napadnuté uznesenie

27. V napadnutom uzneseni uviedol Sud
prvého stupna tieto dovody:

»22 Sud prvého stupna uvadza, v sidlade
s tvrdenim Zalobcu, Ze dorucenie napad-
nutého rozhodnutia expresnou kuriér-
skou spolo¢nostou, ako je spolo¢nost
DHL, nepari medzi sp6soby doruc¢ovania
uvedené v pravidle 61 ods. 2 nariadenia
¢. 2868/95. Okrem toho je nutné konsta-
tovat, Ze ani [Urad], ani Zalobca, ktory
dokonca vyslovne uvadza, Ze dodanie
zésielky prostrednictvom spolo¢nosti
DHL nepredstavuje dorucenie postou,
netvrdia ani to, Ze zésielka DHL doruc¢ené
Zalobcovi 28. oktébra 2005 bola zaslana
vo forme doporuceného listu, ani to, Ze
spolo¢nost DHL je v Nemecku oprav-
nend  takéto  zasielky  dorucovat
a napokon ani to, Ze napadnuté rozhod-
nutie bolo zalobcovi dorucené inym
spdésobom uvedenym v pravidle 61
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 a v pravidlach
62 az 66 tohto nariadenia. V tejto stvi-
slosti je potrebné uviest, ze sprievodny
list pripojeny k zésielke DHL dorucenej
zalobcovi nijako nenaznacuje, Ze by islo
o doporuceny list ale zdoéraziuje, Ze
uvedend zésielka je ,dorucend len spolo¢-
nostou DHL'.
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Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo Zalobcovi dorucené
v stulade s poziadavkami vyplyvajacimi
z uplatnenia pravidiel 61 a 62 nariadenia
¢. 2868/95.

V rozpore s tvrdeniami zalobcu vsak tato
okolnost neméze viest k zaveru, Ze tito
zaloba bola podana véas.

Je totiz potrebné pripomendt, ze podla
pravidla 68 nariadenia ¢ 2868/95
s nazvom ,Nezrovnalosti v dorucenf’
,[tlam, kde dokument zastihol adresata,
ak [Urad] nie je schopny dokazat, ze bol
nalezite doruceny, alebo ak neboli dodr-
zané ustanovenia a predpisy tykajace sa
jeho dorucenia, dokument sa povazuje za
doruceny k datumu, ktory uréi [Urad]
ako datum prijatia‘.

Toto ustanovenie vnimané ako celok je
nevyhnutné chapat tak, Ze je nim [Uradu]
priznand moznost urcit datum, kedy
pisomnost zastihla svojho adresdta
v pripadoch, ked [Urad] nie je schopny
preukdzat, Ze bola ndlezite dorucend,
alebo ked neboli dodrzané uplatnitelné
ustanovenia tykajice sa jej dorucovania,
a ze prizndva takémuto dokazu pravne
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ucinky riadneho dorucenia [rozsudok
Stdu prvého stupna z 19. aprila 2005,
Success — Marketing/UHVT — Chipita
(PAN & CO), T-380/02 a T-128/03,
Zb. s. 11-1233, bod 64].

V prejednavanej veci véak medzi ucast-
nikmi konania niet pochybnosti, Zze
Zalobca prevzal 28. oktébra 2005 zésielku
DHL, ako to tiez potvrdzuje sprievodka
kancelérie odvolacieho sendtu.

Podla pravidla 68 nariadenia ¢. 2868/95
sa napadnuté rozhodnutie povazuje za
dorucené zalobcovi 28. oktébra 2005,
takze domnienka upravend v pravidle 62
ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 sa v prejeda-
vanej veci nemdze uplatnit. To je tiez
v stlade s pravidlom 70 ods. 2 nariadenia
¢ 2868/95, podla ktorého ,[p]okial
takymto procesnym krokom je doruce-
nie, tak danou udalostou je prevzatie
doruc¢eného dokumentu, pokial nie je
stanovené inak’. Rovnako podla ustélenej
judikatiry tykajucej sa clanku 230
piateho odseku ES, za predpokladu, Ze
napadnuty akt bol doruceny svojmu
adresitovi, zacina lehota na podanie
zaloby v den jeho prevzatia tymto adre-
sdtom (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sddu prvého stupna z 29. mdja 1991,
Bayer/Komisia, T-12/90, Zb. s. 1I-219,
bod 19, potvrdeny na ziklade odvolania
rozsudkom Sudneho dvora z 15. de-
cembra 1994, Bayer/Komisia,
C-195/91 P, Zb. s. I-5619).

1-7375
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29 Za tychto okolnosti a vzhladom na to, Ze
v sulade s ¢lankom 63 ods. 5 nariadenia
¢. 40/94 musi byt zaloba na Sud prvého
stupna podand v lehote dvoch mesiacov
odo dna dorucenia rozhodnutia odvola-
cieho senitu predizenej o 10-dnovi
lehotu zohladnujiacu vzdialenost
v zmysle ¢lanku 102 ods. 2 rokovacieho
poriadku, je nutné konstatovat, Ze lehota
na podanie zaloby proti napadnutému
rozhodnutiu uplynula 9. januéra 2006.

30 Tato zaloba, ktora bola podana
16. januéra 2006, je preto oneskorena
a musi byt ako nepripustnd zamietnut4.”

IV — Odvolanie

A — Konanie pred Sudnym dvorom

28. Odvolatel podal ndvrhom podanym do
kancelarie 11. marca 2007 proti napadnutému
uzneseniu odvolanie.

29. Urad predlozil svoje vyjadrenie k odvo-
laniu 31. marca 2007.

1-7376

30. Stdny dvor usudil, Ze pojedndvanie je
potrebné, aby mohol ucastnikov konania
vyzvat na upresnenie ich stanovisk o zmysle
pravidla 62 nariadenia ¢. 2868/95, osobitne
o jeho odseku 3 a o otdzke, ¢i pravidlo 68
nariadenia ¢. 2868/95 o nezrovnalostiach
v doruceni méze viest k rieSeniu, ktoré je pre
odvolatela menej vyhodné ako uplatnenie
pravidiel o dorucovani uvedenych v pra-
vidle 62.

B — Ndvrhy a tvrdenia viastnikov konania

31. Odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor
napadnuté uznesenie zrusil a zaviazal Urad
na ndhradu trov konania.

32. Urad navrhuje zamietnut odvolanie ako
neddvodné a zaviazat odvolatela na ndhradu
trov konania.
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33. Na podporu svojho odvolania odvolatel
uvadza jediny ddévod zalozeny na poruseni
pravidiel 61, 62 a 68 nariadenia ¢. 2868/95.

34. Odvolatel poukazuje na to, ze zvyCajnym
sposobom dorucovania rozhodnuti odvola-
cich sendtov je ich zaslanie ako zasielky DHL
a ze Urad nazera na toto zaslanie podobne ako
na dorucenie postou. Takéto nazeranie je
opodstatnené funkénou a instituciondlnou
blizkostou DHL a nemeckej posty, kedze
DHL je 100 % dcérskou spolo¢nostou Deu-
tsche Post AG a dorucenie dokumentu DHL
je spojené s podpisanim potvrdenky adre-
satom v den dorucenia.

35. Konstatovanie, ze dorucenie DHL je
spdsobom nezakonného dorucenia by zname-
nalo, 7e Urad zdmerne prijal prax, ktorej
vysledkom st nezrovnalosti v doruceni
v zmysle pravidla 68 nariadenia ¢. 2868/95.
To by bolo v rozpore s povinnostou Uradu
konat zdkonne, kedZe nemoéze adresita
jedného zo svojich rozhodnuti pripravit ani
o pravnu istotu vypoctu lehoty na podanie
zaloby, ani o vyhodu domnienky uvedenej
v pravidle 62 ods. 3 tohto nariadenia.

36. Odvolatel teda tvrdi, ze dorucenie napad-
nutého rozhodnutia zasielkou DHL sa musi
povazovat za dorucenie poStou v zmysle
pravidla 61 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 2868/95, vo forme porovnatelnej s doporu-
¢enym listom s dorucenkou a pripadne vo
forme porovnatelnej s doru¢enim oby¢ajnou
postou.

37. Z toho vyplyva, Ze datum odoslania
napadnutého rozhodnutia je datum, ktory je
uvedeny na sprievodnom liste kanceldrie
odvolacich sendtov, teda 26. oktéber 2005.
V stlade s domnienkou uvedenou v pravid-
le 62 ods. 3 tohto nariadenia sa dorucenie
povazuje za uskuto¢nené v desiaty den
nasledujuci po datume odoslania, teda
5. novembra 2005, ¢o znamend, ze Zaloba
podand podanim ndvrhu do kancelérie
16. janudra 2006 je pripustna.

38. Tak ako odvolatel, aj Urad v prvom rade
tvrdi, Ze na dorucenie napadnutého rozhod-
nutia expresnou zésielkou mozno nazerat
podobne ako na dorucenie postou a ze Sud
prvého stupna sa dopustil nespravneho prav-
neho posddenia, ked dospel k zdveru, zZe
ustanovenia  pravidla 68  nariadenia
¢. 2868/95 sa maju v tejto veci uplatnit.

39. Urad v tejto stvislosti uvadza, ze podla
ustdlenej judikatdiry je rozhodnutie riadne
dorucené, ak je svojmu adresatovi oznamené
a ten je schopny sa s nim obozndmit. ®

8 — Urad uvadza rozsudok z 26. novembra 1985, Cockerill-
Sambre/Komisia (42/85, Zb. s. 3749).

1-7377
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40. Urad tiez poukazuje na to, Ze expresna
zésielka je porovnatelnd s odoslanim postou
vzhladom na podobnost spésobu fungovania
oboch tychto sluzieb. V tejto sdvislosti sa
opiera o ¢ldnok 2 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 97/67/ES°®, podla ktorej
je na ucely tejto smernice pojem ,postové
sluzby” definovany ako sluzby, ktoré zahfnaja
vyberanie, triedenie, prepravu a dorucovanie
postovych zasielok.

41. Urad potvrdzuje, 7ze prevaina vacsina
rozhodnuti jeho odvolacich sendtov je doru-
¢ovand expresnymi zasielkami.

42. V druhom rade a v rozpore s tvrdenim
odvolatela Urad uvadza, ze domnienka
uvedend v pravidle 62 ods. 3 nariadenia
2868/95 sa neuplatiuje, ak existuje dokaz
o doruceni rozhodnutia adresatovi.

43. Podla Uradu by uplatnenie tejto
domnienky v takomto pripade viedlo k nerov-
nostiv zaobchddzani medzi adresdtom s bydli-
skom v Alicante, ktorému by bol dokument
doruceny den po jeho odoslani, a adresatom
s bydliskom na Cypre, ktory by ho dostal az 0 6
dni neskor.

9 — Smernica z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlich
rozvoja vnitorného trhu postovych sluzieb spolocenstva
a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14;
Mim. vyd. 06/003, s. 71).

1-7378

44. Ak adresét prevzal dotknuté rozhodnutie
a mohol sa s nim obozndmit pred uplynutim
desiatich dni po jeho odoslani, nebolo by
primerané odkladat zaciatok plynutia lehoty
na podanie zaloby na tento desiaty def.

C — Posudenie

45, Podobne ako odvolatel a Urad, aj ja sa
domnievam, Ze Std prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked usudil,
ze dorucenie expresnou zasielkou je neza-
konné. Okrem toho uvediem nésledky, ktoré
z tohto nespravneho postudenia vyplyvaju.

1. Dorucenie rozhodnutia Uradu expresnou
zésielkou predstavuje riadne dorucenie
v zmysle nariadenia ¢. 2868/95

46. Najprv poukdZem na to, Ze dorucenie
rozhodnutia Uradu expresnou zisielkou
spadd do rdmca pojmu ,dorucenie postou”
v zmysle pravidla 61 ods. 2 pism. a) a pravid-
la 62 nariadenia ¢. 2868/95. Dalej uvediem
dovody, pre ktoré sa na takéto dorucenie musi
nazerat podobne ako na dorucenie doporu-
¢enym listom s dorucenkou v zmysle pravidla
62 nariadenia ¢. 2868/95.
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a) Dorucenie rozhodnutia Uradu expresnou
zgsielkou je dorucenie postou

47. Ako uviedol Sud prvého stupna v napad-
nutom uzneseni, je nepochybné, ze dorucenie
expresnou zasielkou nie je vyslovne uvedené
ani medzi spésobmi dorucovania vymenova-
nymi v pravidle 61 ods. 2 nariadenia
¢.2868/95, ani v pravidle 62 tohto nariadenia,
tykajicom sa dorucovania postou. Napriek
tomu sa domnievam, Ze sa musi za doruco-
vanie postou pokladat, a to z tychto dévodov.

48. Nezd4 sa mi, ze by pojem ,dorucovanie
postou” uvedeny vo vyssie citovanych pravid-
lach mal byt predmetom doslovného alebo
formalistického vykladu.

49. Konstatujem totiz, ze Komisia Eurdp-
skych spoloc¢enstiev v uvedenom pravidle 61
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 citovala vsetky
mozné a redlne sposoby zaslania, akymi sa
posta, dorucenie adresdtovi v priestoroch
Uradu, ulozenie do postovej schranky na
Urade, telefax, ako aj vSetky ostatné technické
sposoby zaslania a napokon verejné ozna-
menie.

50. Tento vypocet podla mna ukazuje, Ze
Komisia mala v imysle umoznit Uradu pouzit
¢o najvacsiu $kalu spdsobov zaslania. Tuto
analyzu potvrdzuje znenie pravidla 61 ods. 2
pism. d) tohto nariadenia, ktoré rata s mozno-
stou dorucenia telefaxom, ako aj prostrednic-
tvom ,inych technickych prostriedkov”. Tato
cast vety dokazuje, ze Komisia nechcela
obmedzit spOsoby zaslania na konkrétne
technické prostriedky, ale mala v tmysle
umoznit Uradu vyuzit vsetky existujice
metddy, a tiez metddy, ktoré boli zavedené
az po prijati nariadenia 2868/95.

51. Z toho vyvodzujem, Ze pojem ,doruco-
vanie postou” uvedeny v pravidle 61 ods. 2
pism. a) a v pravidle 62 nariadenia ¢. 2868/95
nemd byt vnimany v zdzenom slova zmysle
ako pojem, ktory zahfna vylu¢ne poskytovanie
sluzieb vnutro$taitnymi subjektmi, ktoré mali
pred liberaliziciou postového sektora v tejto
oblasti monopolné postavenie. *°

10 — Zakonodarca Spolocenstva sa rozhodol postupne liberali-
zovat postovy sektor. S tymto ciefom prijal smernicu 97/67,
v ktorej stanovil potrebné opatrenia na zabezpecenie jednak
slobodného poskytovania sluzieb v postovom sektore
a jednak udrzania univerzélnej postovej sluzby ponukajicej
minimdlny subor sluzieb za cenu pristupnd pre vsetkych
uzivatelov bez ohladu na ich zemepisna polohu v ramci
Eurdpskeho spolo¢enstva. Realizdcia vnutorného trhu posto-
vych sluzieb pokracovala smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/39/ES z 10. jina 2002, ktorou sa meni a doplia
smernica 97/67/ES o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnutor-
ného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlep$ovani kvality
sluzieb (U. v. ES L 176, s. 21; Mim. vyd. 06/004 s. 316),
nariadenim (ES) ¢. 1882/2003 Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 29. septembra 2003, ktorym sa podla rozhodnutia
Rady 1999/468/ES upravuji ustanovenia tykajtce sa vyborov,
ktoré pomahaji Komisii pri vykone jej vykondvacich
pravomoci ustanovenych v nastrojoch, ktoré podliehaju
postupu uvedenému v ¢lanku 251 Zmluvy o zalozeni ES
(U. v. ES L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447), ako aj
predneddvnom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/6/ES z 20. februdra 2008, ktorou sa meni a doplna
smernica 97/67/ES s ohladom na tiplné dokonéenie vnutor-
ného trhu postovych sluzieb Spolo¢enstva (U.v. EUL 52, s. 3).

1-7379
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52. Zastdvam nazor, Ze Komisia sa chcela
uvedenim  dorucovania postou  medzi
sposobmi dorucovania, ktoré ma Urad
k dispozicii, zamerat na tento spdsob zaslania
ako taky, teda na ozndmenie dotknutého aktu
v liste s adresou, ktory je prevzaty poskytova-
telom sluzby, prepraveny a doruceny svojmu
adresatovi.

53. Ako uvaddzaji  Gcastnici  konania,
expresna kuriérska spolo¢nost ponika
sluzbu, ktord je plne porovnatelnd so
sluzbou verejného alebo  stkromného
subjektu zabezpecujiceho v stcasnosti
v zmysle smernice 97/67 uplne alebo

Ciasto¢ne univerzélne postové sluzby v clen-
skom state. Takdto spoloc¢nost prevezme list
obsahujuci rozhodnutie Uradu, ktoré ma byt
dorucené, prepravi ho k adresatovi a doruci
mu ho.

54. Ozndmenie rozhodnutia Uradu
expresnou zdsielkou md napokon préve taku
povahu, ktord napliia ciel sledovany pravidla-
mi nariadenia ¢. 2868/95 o dorucovani.

55. Podla judikatury md dorucenie aktu za
ciel umoznit adresatovi oboznamit sa s nim
a pripadne vyuzit pravo podat zalobu.!
Dorucenie rozhodnutia expresnou kuriérskou

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Cockerill-Sambre/Komisia,
uz citovany, bod 10, a zo 6. decembra 1990, Wirtschafts-
vereinigung Eisen- und Stahlindustrie/Komisia, C-180/88,
Zb. s. 1-4413, bod 22.
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spolo¢nostou je presne takym dorucenim,
ktoré tento ciel splna, pretoze spociva v doru-
¢eni pisomnej verzie tohto rozhodnutia jeho
adresdtovi zamestnancom tejto spoloc¢nosti.
Za dokaz tiez povazujem skutocnost, Ze tento
spdsob zasielania vyuziva v rdmci skrateného
sudneho konania aj Sddny dvor, a to na
dorucovanie ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania Gc¢astnikom konania, ktori st
uvedeni v ¢lanku 23 $tatity, ako aj pisomnych
pripomienok tychto tcastnikov konania.

56. Preto sa takéto dorucenie musi podla
mojho nézoru povazovat za dorucenie postou
v zmysle pravidla 61 ods. 2 a pravidla 62
nariadenia ¢. 2868/95.

b) Dorucenie rozhodnutia Uradu expresnou
zésielkou je porovnatelné s dorudenim
prostrednictvom doporuceného listu s doru-
¢enkou

57. Postup dorucenia doporuceného listu
s doru¢enkou nemd za ciel len ozndmit
dotknuty akt jeho adresatovi, aby sa s nim
ten obozndmil. Jeho Gc¢elom je tiez umoznit
s istotou urcit datum tohto ozndmenia, aby
mohla zacat plynit lehota na podanie Zaloby
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proti tomuto aktu. Napokon odosielatelovi
v pripade napadnutia umoznuje mat k dispo-
zicii dékaz o doruceni listu adreséatovi, ktory
mdé formu doruCenky s podpisom adresata
alebo osoby, ktora poveril a ktorej identita
bola v zdsade overend zamestnancom vyko-
névajicim dorucenie.

58. Dorucenie  rozhodnutia  expresnou
zasielkou nepochybne umoznuje presne
poznat ditum tohto dorucenia adreséatovi.
Ako uviedli ucastnici konania, dorucenie
listu expresnou kuriérskou spolo¢nostou je
spojené s podpisom potvrdenky adresitom
alebo osobou, ktord na prevzatie takéhoto
dokumentu poveril. Datum tohto dorucenia je
nasledne uvedeny na sprievodke kanceldrie
odvolacieho senatu, ktory dotknuté rozhod-
nutie vydal.

59. Okrem toho si nemyslim, Ze expresnd
kuriérska spolo¢nost zabezpecuje presnost
tohto ddtumu v mensej miere ako subjekt
povereny v clenskom Stite celkovym alebo
Ciastonym zaistenim univerzélnej postovej
sluzby, ktorej sucastou st sluzby tykajice sa
doporucenych zasielok, v stlade s ¢lankom 3
ods. 4 smernice 97/67.

60. Tato univerzdlna sluzba moze tiez byt
zverend sukromnym subjektom, tak ako to
uvadza definicia pojmu ,poskytovatel univer-
zalnych sluzieb” uvedeného v ¢lanku 2 ods. 13
smernice 97/67. Okrem toho, tak ako vyplyva
z jej odovodnenia ¢. 18, podstatny rozdiel
medzi expresnou postou a univerzalnymi

postovymi sluzbami spociva v pridanej
hodnote expresnych sluzieb pre zdkaznikov,
ktora méze byt zmerand osobitnou cenou,
ktoru su zdkaznici ochotni zaplatit.

61. Inak povedané zékonodarca Spolocenstva
sarozhodol, Ze sluzby spojené s doporuc¢enymi
zésielkami maju byt sicastou poskytovania
univerzalnej sluzby hlavne z dévodu ceny.

62. Jediny rozdiel, ktory podla mna v rdmci
prejednévanej veci existuje medzi dorucenim
expresnou zasielkou a doruc¢enim doporu-
¢enym listom s doruc¢enkou spociva v tom, Ze
expresna kuriérska spolocnost systematicky
neodovzdédva  odosielatelovi  potvrdenku
podpisani adresitom aktu. Urad preto
vopred nemad k dispozicii tento dokaz o doru-
¢eni, ktory by v pripade napadnutia mohol
pouzit proti adresatovi.

63. Tento rozdiel vSak podla mta nemd
v ramci pravidiel o dorucovani uvedenych
v nariadeni ¢. 2868/95 rozhodujucu povahu.

I-7381
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64. Beric do tuvahy znenie pravidla 61
a nasledujicich pravidiel tohto nariadenia sa
totiz nezda byt isté, Ze dorucenie rozhodnutia
Uradu, ktoré spdsobuje zaciatok plynutia
lehoty na podanie Zaloby, musi byt uskutoc-
nené vyhradne pos$tou prostrednictvom dopo-
ruceného listu s dorucenkou. Inak povedané
tieto pravidla mozno vnimat v tom zmysle, Ze
ak si Urad zvoli dorucenie rozhodnutia
postou, musi tak urobit doporucenym listom
s dorucenkou. Nezdd sa vsak byt vylacené, ze
by si tiez mohol zvolit jeden z ostatnych
sposobov dorucenia uvedenych v pravidle 61
ods. 2 tohto nariadenia.

65. Pravidlo 66 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95
by nepochybne mohlo byt vykladané aj
v opa¢tnom zmysle. Podla tohto pravidla
»la]Jk nemozno zistit adresu adresata alebo
ak sa aspon po jednom pokuse ozndmenie
[dorucenie — mneoficidlny prekiad] podla
pravidla 62 ukdzalo ako neuskutoc¢nitelné,
vykon4 sa vyhlaskou [verejnym ozndmenim —
neoficidlny prekiad]”. Toto ustanovenie by sa
teda mohlo chdépat tak, Ze rozhodnutie, ktoré
sposobuje zaciatok plynutia lehoty na podanie
zaloby, sa musi dorucit postou, teda doporu-
¢enym listom s dorucenkou a v pripade, Ze to
nie je mozné, verejnym oznamenim.

66. Takémuto vykladu systému dorucovania
stanovenému nariadenim ¢. 2868/95 odporuje
jeho pravidlo 61 ods. 3, podla ktorého, ak
adresat udal svoje Cislo telefaxu alebo
podrobné tdaje na komunikéciu inymi tech-
nickymi prostriedkami, si Grad vyberie medzi
ktorymikolvek z tychto prostriedkov doruco-
vania a doru¢ovanim postou.

1-7382

67. Pokial ide o Sud prvého stupiia, v tejto
suvislosti prijal jasné stanovisko v uz cito-
vanom rozsudku Success-Marketing/
UHVT — Chipita (PAN & CO), ked rozhodol,
ze Urad nie je povinny dorucovat rozhod-
nutia, ktoré spdsobuji zaciatok plynutia
lehoty na podanie zaloby, vylu¢ne postou,
pretoze takyto vyklad pravidla 62 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95 by zbavilo ostatné
spdsoby dorucovania uvedené v pravidle 61
ods. 2 tohto nariadenia potrebného tcinku. '
Z toho vyvodil, ze takéto rozhodnutia mozno
riadne dorucit telefaxom. **

68. Bertc do Gvahy znenie ustanoveni naria-
denia ¢. 2868/95 tykajucich sa dorucovania sa
mi zd4, Ze takyto vyklad musi byt prijaty. Urad
preto moze dorudit rozhodnutie, ktoré sposo-
buje zaciatok plynutia lehoty na podanie
zaloby posStou v zmysle pravidla 62 tohto
nariadenia alebo vlastnoru¢nym dorucenim
v stllade s pravidlom 63 uvedeného nariadenia
alebo ulozenim do postovej schranky v prie-
storoch uradu alebo napokon telefaxom, ako
aj pomocou inych  komunika¢nych
prostriedkov. Ak nemoéze pouzit jeden
z tychto spdésobom, pristapi k verejnému
oznameniu.

12 — Body 58 az 60.
13 — Bod 61.
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69. Pri skiimani problému v prejednavanej
veci je teda potrebné vziat do Gvahy skutoé-
nost, ze ak Urad pristipi k dorucovaniu
telefaxom, tiez nemd k dispozicii v pripade
napadnutia jeho prevzatia dokument
s rovnakou dokaznou silou, aki ma doru-
¢enka, ktory by mohol pouzit proti adresatovi.
Prave preto by ziver, Ze na dorucenie
expresnou zésielkou nie je mozné nazerat
podobne ako na dorucenie doporucenym
listom s dorucenkou, bol v rozpore so
systémom dorucovania stanovenym v naria-
deni ¢. 2868/95, ked takéto ozndmenie na
rozdiel od obycajného faxu je v zdsade spojené
s podpisom potvrdenky, ktord pripadne moze
byt odovzdand Uradu.

70. Prave vzhladom na tieto okolnosti sa
domnievam, Ze napadnuté uznesenie, podla
ktorého sa dorucenie expresnou zésielkou
nenachddza medzi spOsobmi dorucovania
uvedenymi v pravidle 61 ods. 2 nariadenia
¢. 2868/95 a v zmysle pravidla 68 tohto
nariadenia je nezdkonné, je pri vyklade
tychto pravidiel, ako aj pri vyklade pravid-
la 62 ods. 1 tohto nariadenia poznacené
nespravnym pravnym posudenim.

2. Naésledky tohto nespravneho pravneho
postdenia pre napadnuté uznesenie

71. Urad sa domnieva, Ze nesprévne pravne
posddenie v napadnutom uzneseni nema4 viest
k jeho zrugeniu. Podla Uradu je Zaloba
o neplatnost podand odvolatelom nepri-
pustnd, pretoze domnienka uvedend v pravidle
62 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 sa neuplatnuje,

akje preukazané, Ze dorucenie adresatovi bolo
uskutoc¢nené v rdmci desiatich dni po zaslani
aktu expresnou zésielkou.

72. KedZze napadnuté rozhodnutie bolo odvo-
latelovi doruc¢ené 28. oktébra 2005, zaloba
o neplatnost podand do kanceldrie Stdu
prvého stupiia 16. janudra 2006 je oneskorend,
pretoze bola podand po uplynuti dvojme-
sacnej lehoty nasledujtcej po tomto doruceni
a predizenej o 10-diiovii lehotu zohladiujticu
vzdialenost.

73. S touto analyzou nesthlasim. Rovnako
ako odvolatel zastdvam nézor, Ze domnienka
vyjadrend v pravidle 62 ods. 3 nariadenia
¢. 2868/95 sa uplatiiuje aj vtedy, ked je
predlozeny dokaz o doruceni v ramci desiatich
dni od zaslania. Toto moje stanovisko vyplyva

z nasledujacich dvah.

74. V sulade s ustdlenou judikatirou slazia
lehoty na podanie zalob poziadavkam pravnej
istoty a potrebe vyhnut sa akejkolvek diskri-
minécii alebo svojvolnému zaobchédzaniu pri

1-7383
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vykone spravodlivosti. '* Je preto dolezité, aby
boli tieto lehoty vyjadrené jasnym a presnym
sposobom tak, aby adresit rozhodnutia
mohol presne vediet odkedy a v akej lehote
ho moze napadnut.

75. Pripominam, Ze pravidlo 62 ods. 3 naria-
denia ¢. 2868/95 znie:

»Pokial sa dorucenie realizuje formou dopo-
ruc¢eného listu, ¢i s dorucenkou alebo bez
dorucenky, tak toto dorucenie sa povazuje za
dorucené adresétovi v desiaty den po jeho
odoslani [jeho odoslani postou — neoficidlny
preklad], pokial [okrem pripadu, Ze — neofi-
cidlny prekiad] list adresita nezastihne alebo
ho zastihne neskor.”

76. Toto ustanovenie tak vyslovne uvadza, ze
jedinymi dvoma pripadmi, v ktorych je
dotknutd domnienka vyvrdtend, si nepre-
vzatie listu adresitom alebo jeho prevzatie

14 — Pozri najmi rozsudok z 29. juna 2000, Politi/Eurépska
naddcia pre odborné vzdeldvanie, C-154/99 P, Zb. s. I-5019,
bod 15.
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po uplynuti desiatich dni po jeho odoslani
postou. ** Vzhladom na znenie tohto ustano-
venia sa teda tito domnienka uplatiuje aj
vtedy, ak adresat list prevzal v rdmci desiatich
dni po odoslani. '

77. Na rozdiel od stanoviska Sudu prvého
stupnia v napadnutom uzneseni sa nedom-
nievam, ze pravidlo 70 nariadenia ¢. 2868/95
moze tejto analyze odporovat. Toto pravidlo,
podla ktorého pokial je takymto procesnym
krokom dorucenie, tak udalostou, ktord
spdsobuje zaciatok plynutia lehoty je
prevzatie doruceného dokumentu, vyslovne
stanovuje, Ze sa uplatiuje, ,pokial nie je
stanovené inak”. Pravidlo 62 ods. 3 nariadenia
¢. 2868/95 je prave takymto ustanovenim.

78. Uplatnenie = domnienky  stanovenej
v tomto ustanoveni v pripade prevzatia listu
v ramci desiatich dni od odoslania sa nepo-
chybne zd4 byt nelogické vzhladom na ciel
metédy dorucovania doporucenym listom
s dorucenkou, ktorym je v zdsade presne

15 — Toto znenie je tiez rovnaké v nemeckej a anglickej verzii
nariadenia ¢. 2868/95.

16 — Pravidlo 62 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 sa v tomto lisi od
¢lanku 79 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora a ¢lanku 100
Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna, podla ktorych sa
doporucend postova zasielka povazuje za dorucent adresa-
tovi desiaty den po jej podani na poste v mieste, kde ma Sudny
dvor svoje sidlo, ak nie je preukdzané postovou dorucenkou, ze
zdsielka bola prijatd v iny de#, alebo ak adresat neinformuje
tajomnika v lehote troch tyzdiiov od upovedomenia faxom
alebo akymkolvek inym technickym komunika¢nym
prostriedkom, ze mu pisomnost nebola dorucend (kurzivou
zvyraznil generalny advokat).

17 — Tato analyza nezbavuje ¢ldnok 70 nariadenia ¢. 2868/95
potrebného tcinku. Toto pravidlo je nadalej relevantné na
urcenie zaciatku plynutia lehoty na podanie Zaloby v pripade
dorucenia do vlastnych rak v priestoroch Uradu podla
pravidla 63 tohto nariadenia, ktoré stanovuje, ze dorucenie
sa moze realizovat v priestoroch uradu odovzdanim doku-
mentu adresatovi do vlastnych rik, ktory po odovzdani
potvrdi jeho prevzatie.
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ur¢it ddtum obozndmenia sa so spornym
rozhodnutim, a teda zaciatok plynutia lehoty
na podanie Zzaloby. Z tohto pohladu by sa
domnienka prevzatia v rdmci desiatich dni od
odoslania mala uplatniovat len vtedy, ak ddtum
prevzatia nemozno s urcitostou poznat, a to
bud preto, Ze adresit odmietol prevziat
doporuceny list, ktory mu bol adresovany,
alebo preto, Ze postova sluzba nezaslala
odosielatelovi doruc¢enku.

79. Okrem toho, ako zdéraziuje Urad, uplat-
nenie domnienky v pripade prevzatia v ramci
desiatich dni od odoslania vytvira nerovnost
v zaobchadzani medzi adresitmi zijacimi
v blizkosti Uradu, ktory mozu list dostat uz
v den nasledujuci po odoslani a adresatmi
Zijicimi dalej, u ktorych modze byt cas
prepravy zésielky dlhsi. Vdaka uvedenej
domnienke ma prvd skupina adresitov
k dispozicii dlh$i ¢as na rozhodnutie
o podani alebo nepodani zaloby o neplatnost,
ako aj na jej pripravu.

80. Tento nedostatok logiky a toto narusenie
rovnosti medzi adresitmi vSak podla mia
nemoéze oddvodnit prijatie takého vykladu
pravidla 62 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95, ktory
by bol v rozpore s jasnym a presnym znenim
tohto ustanovenia. V oblasti lehét na podanie
7alob je podla mna potrebné uprednostnit
pravnu istotu a pravo adresatov rozhodnutia
poznat presne lehotu, ktord maju k dispozicii.

81. Okrem toho poukazujem na to, Ze list
Uradu pripojeny ku képii napadnutého

rozhodnutia v expresnej zasielke, ktord bola
odvolatelovi dorucend 28. oktébra, neobsa-
hoval Ziaden tidaj o lehote, v ktorej bolo toto
rozhodnutie mozné napadnit a ani o zaciatku
jej plynutia. 8

82. Ak si Urad zeli, aby sa domnienka
vyjadrend v pravidle 62 ods. 3 nariadenia
¢. 2868/95 neuplatnovala v pripade, zZe je
preukdzané, Ze dorucenie sa uskutocnilo
v rdmci desiatich dni po odoslani postou,
mal by poziadat Komisiu, aby v tomto zmysle
zmenila obsah tohto textu. Ako sme videli,
nariadenie ¢. 2868/95 uz bolo zmenené
a doplnené dvakrit, a to v roku 2004
a v roku 2005.

83. Preto zastivam ndzor, Ze dorucenie
napadnutého rozhodnutia sa musi stanovit
na desiaty den nasledujuci po déatume
odoslania expresnou zdsielkou, teda na
5. novembra 2005. Z toho vyplyva, Ze lehota
dvoch mesiacov a desiatich dni, ktord ma
odvolatel na podanie zaloby proti tomuto
rozhodnutiu, sa skoncila 15. janudra 2006.
Kedze tento datum pripadol na nedely,
uplynutie lehoty sa posunulo na pondelok
16.janudra 2006, v stlade s ¢ldnkom 101 ods. 2
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna.
Z toho vyplyva, ze zaloba o neplatnost napad-
nutého rozhodnutia, ktord bola v tento den
podand, sa musi vyhlésit za pripustnu.

18 — Urad v tomto liste len upriamil pozornost adresita na obsah
¢lénku 63 nariadenia 40/94, podla ktorého Zaloba proti
rozhodnutiu odvolacieho sendtu musi byt podand na Stad
prvého stupna.

I-7385
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84. Preto Suidnemu dvoru navrhujem zrusit
napadnuté uznesenie, vratit vec Sidu prvého
stupna na rozhodnutie o zalobe o neplatnost
napadnutého rozhodnutia a urcit, ze o trovich
konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

3. Subsididrne pripomienky

85. Subsididrne, a aj za predpokladu, ze
doru¢enie rozhodnutia Uradu expresnou
zasielkou sa md povazovat za dorucenie,
ktoré nie je v stilade s nariadenim ¢. 2868/95
sa domnievam, ze pravidlo 68 tohto naria-
denia neumoznilo Sddu prvého stupiia
vyhlasit zalobu o neplatnost za nepripustnd
ako Zalobu podant po uplynuti lehoty.

86. Kedze vyklad tohto pravidla, ktory viedol
v napadnutom rozhodnuti k tomuto rieseniu,
sa tyka priamo trvania lehoty, ktord ma
odvolatel k dispozicii na podanie Zaloby
a kedze v sulade s judikatiirou maju ustano-

19 — Pouzri, pokial ide o trovy konania, rozsudok z 15. maja 2003,
Pitsiorlas/Rada a ECB, C-193/01 P, Zb. s. 1-4837.

1-7386

venia  stanovujice  lehoty = kogentny
charakter®, Stiidnemu dvoru prindlezi, aby
bez navrhu overil, ¢i tieto lehoty boli respek-
tované.

87. Ako som uz uviedol, z pravidla 62 ods. 3
nariadenia ¢. 2868/95 vyplyva, ze ak sa
dorucenie rozhodnutia odvolacieho senatu
Uradu, ktorym sa zamieta prihldska ochrannej
znamky, uskutociiuje doporucenym listom
s dorucenkou, toto dorucenie sa povazuje za
dorucené desiaty den po jeho odoslani postou
alebo v den tohto dorudenia, ak k nemu doslo
po uplynuti uvedenej lehoty desiatich dni.

88. Z toho vyplyva, Ze ak napadnuté rozhod-
nutie bolo odvolatelovi doru¢ené 28. oktébra
2005 doporucenym listom s dorucenkou, bola
zaloba, ktord podal 16. janudra 2006,
pripustna.

89. Ako vyplyva z vyssie uvedenych pripo-
mienok a z uz citovaného rozsudku Success-
-Marketing/UHVT — Chipita (PAN & CO),
Urad mohol nepochybne zvolit jeden z ostat-
nych spdsobov dorucovania uvedenych
v pravidle 61 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95
a v takomto pripade by sa spornda domnienka
neuplatnila. Ak by véak Urad pouzil jeden

20 — Rozsudok z 19. februara 1981, Schiavo/Rada, 122/79
a123/79, Zb. s. 473, bod 22.

21 — Rozsudky z 5jana 1980, Belfiore/Komisia, 108/79,
Zb. s. 1769, bod 3, a Politi/Eurépska nadécia pre odborné
vzdelévanie, uz citovany, bod 15.
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z tychto spésobov dorucovania, mohol by
odvolatel presne urcit zadiatok uplatnitelnej
lehoty na podanie Zaloby.?* Nebolo by to tak,
ak by Stdny dvor usadil, Ze dorucenie
expresnou zasielkou je nezdkonné a nepatri
medzi spOsoby  dorucovania  uvedené
v pravidle 61 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.

90. V takejto situdcii by totiz bolo potrebné,
aby bol odvolatel presved¢eny o tejto neza-
konnosti a o tom, Ze sa uplatiuje pravidlo 68
nariadenia ¢. 2868/95. Nemyslim si vSak, Ze od
tejto spolo¢nosti mozno pozadovat, aby
vedela, 7e prax dorucovania, ktortd Urad
bezne vyuziva, je nezdkonnd.

91. Preto sa domnievam, ze skuto¢nost, ze
Urad poru$i pravnu dpravu uplatnitelnd
v oblasti doruc¢ovania, nemdze mat za
nasledok to, Ze odvolatel je pripraveny
o vyhody tej najpriaznivejsej lehoty na
podanie zaloby, ktortd by mohol vyuzit, keby
bola dotknuta pravna uprava dodrzana.

92. V sulade s uz citovanou judikattrou totiz
lehoty na podanie zZal6b nie si predmetom
svojvdle zo strany ucastnikov konania alebo

22 — Podla pravidla 64 nariadenia ¢. 2868/95 sa dorucenie do
postovej schranky na drade povazuje za uskuto¢nené v piaty
defi po ulozeni dokumentu. Podla pravidla 65 tohto
nariadenia sa dorucenie telefaxom povazuje za uskuto¢nené
v dei, ked ho prijimatel prijal telefaxom.

sudu, ale musia byt dodrZiavané ako kogentné
ustanovenia. Urad preto nemdze svojou
nezdkonnou praxou nere$pektovat lehoty na
podanie 7alob, ktoré vyplyvaji z ustanoveni
nariadenia ¢. 2868/95 tykajucich sa doruco-
vania jeho rozhodnuti.

93. Domnievam sa, ze v rozsahu, v akom by
pravidlo 68 nariadenia ¢. 2868/95 malo viest
k vyhldseniu Zaloby odvolatela za nepri-
pustnd, je toto pravidlo nezdkonné a musi sa
prestat uplatiovat. To znamend, ze ak by
Stdny dvor dospel k zaveru, ze dorucenie
napadnutého rozhodnutia expresnou
zésielkou nie je v stlade s poziadavkami
nariadenia ¢. 2868/95, bolo by potrebné toto
dorucenie povaZzovat za neucinné. V takom
pripade by mal Urad napadnuté rozhodnutie
dorucit jednym zo spdsobov dorucovania
uvedenych v pravidle 61. ods. 2 tohto naria-
denia.

94. Toto riesenie sa mi zdd byt v prejedna-
vanej veci o to spravnejsie, ze odvolatel Uradu
ozndmil ¢islo svojho telefaxu, takze Urad
mohol vyuZit jeden zo spésobov dorucovania
vyslovne uvedenych v pravidle 61 ods. 2
nariadenia ¢. 2868/95.

1-7387
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V — Navrh

95. V zmysle predchddzajtcich tivah navrhujem, aby Stdny dvor:

— zrudil uznesenie Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zo 14. decembra
2006, K-Swiss/UHVT (Paralelné pésiky na topanke) (T-14/06),

— namietku Uradu pre harmonizéciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) o nepripustnosti vznesend pred Sidom prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev zamietol ako ned6vodnd,

— vrdtil spis Sidu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev, aby rozhodol o ndvrhoch
K-Swiss na zruSenie rozhodnutia prvej komory odvolacieho senitu Uradu pre
harmonizdciu vniatorného trhu (ochranné znamkyavzory) (UHVT) z 26. septembra
2005,

— urdil, Ze o trovach konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

1-7388



