KOMISIA/TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 8. septembra 2009"

I — Uvod

1. V prejednéavanej veci ide o to, Ci je spis
Komisie, ktory stvisi s vySetrovanim $tatnej
pomoci, v priebehu konania déverny.

2. V minulosti sa pristup k uvedenému spisu
vysvetloval len z hladiska procesnoprdvneho
nahliadnutia do spisu. Pravo nahliadnut do
spisu majud iba ucastnici konania. V konani
o kontrole $tétnej pomoci ma podla ¢lan-
ku 88 ES a nariadenia (ES) ¢. 659/19992 toto
postavenie len dotknuty ¢lensky $tat.

3. Iné subjekty mozu dokonca podat Zalobu
proti rozhodnutiu o $titnej pomoci, ak st
priamo a osobne dotknuté. Tym sa vsak ne-
stant ucastnikmi konania o $tatnej pomoci,
a preto im Komisia moze nahliadnutie do spi-
su odopriet.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustano-
vujlice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy
o ES (U.v. ESL 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

4. Naproti tomu nariadenie Eurépskeho par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001° z 30. méja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie po-
skytuje kazdému pravo na pristup k vsetkym
dokumentom, ktoré st v drzbe Komisie. Na
toto pravo sa odvoldva spolo¢nost Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (dalej len , TGI*).
Pozaduje pristup k tym dokumentom v drzbe
Komisie, v ktorych ide o pripady $tétnej po-
moci stvisiace s danou spolo¢nostou.

5. Komisia s tym nesthlasi, kedZe sa domnie-
va, Ze spolo¢nost TGI nem4 pravo nahliadnut
do spisu, a to ani v pripade, ak by islo o vy-
nimku z prava na pristup k dokumentom.
Komisia sa pritom odvoldva na ochranu ucelu
vyS$etrovania podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej za-
razky nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

6. Postoj Komisie vychddza prinajmensom
scasti z velkych praktickych problémov, kto-
ré su spojené s pristupom k dokumentom
nachddzajucim sa v spisoch. Tieto spisy st
¢asto velmi rozsiahle a obsahuju vela infor-
madcii, s ktorymi pripadne treba aj z réznych
inych dévodov — odli$nych od ochrany ticelu

3 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurép-
skeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;
Mim. vyd. 01/03, s. 331).
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vy$etrovania — pracovat ako s dovernymi (na-
priklad obchodné tajomstva alebo vnidtorné
dokumenty). Individudlna kontrola jednotli-
vych dokumentov by preto mohla byt velmi
ndrocn4, o to viac, ze prislusné sluzby s uz
znacne zatazené vySetrovanim $titnej pomo-
ci. Podobné tazkosti existuju aj v rdmci inych
vySetrovani v oblasti prava hospodarskej
sutaze.

II — Pravny ramec

7. Pravny ramec pripadu tvori clanok 1
ods. 2 EU a ¢lanok 255 ES, ako aj nariade-
nie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verej-
nosti k dokumentom Eurépskeho parlamen-
tu, Rady a Komisie.

8. Clanok 1 ods. 2 EU stanovuje:

»Tato zmluva predstavuje novd etapu v pro-
cese utvarania ¢oraz uzsieho spojenectva me-
dzi ndrodmi Eurépy, v ktorom sa prijimaji
rozhodnutia ¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie
k obcanovi.*
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9. Clanok 255 ods. 1 a 2 ES uréuje:

»1. Kazdy obcan tnie a kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom
v ¢lenskom $tdte md pravo na pristup k doku-
mentom Eurépskeho parlamentu, Rady alebo
Komisie, v zavislosti na zdsadach a podmien-
kach, ktoré sa vymedzia v stlade s od-
sekmi 2 a 3.

2. Vseobecné zdasady a obmedzenia, ktoré
vychddzaju z verejného alebo sikromného
zdujmu a upravuji pravo na pristup k doku-
mentom, stanovi Rada v stulade s postupom
uvedenym v c¢lanku 251, do dvoch rokov
po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej
zmluvy!

10. Aj ¢ladnok 42 Charty zdkladnych prav Eu-
répskej tnie* (dalej len ,Charta zakladnych
prav“), vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice,
uznava toto pravo:

,Kazdy obéan Unie, ako aj kazd4 fyzicka oso-
ba, ktora ma bydlisko, alebo kazd4 pravnicka
osoba, ktord ma sidlo v ¢lenskom $tate, ma
pravo na pristup k dokumentom institucii,
organov, tiradov a agentdr Unie bez ohladu
na ich nosi¢:*

4 — U. v. ES C 364, s. 1. S Gpravami prevzatd vo Vyhldseni
z 12. decembra 2007 (U. v. EU C 303, s. 1).
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11. Na zaklade ¢lanku 255 ods. 2 ES vydala
Rada nariadenie (ES) ¢. 1049/2001. Odovod-
nenia €. 2, 4, 10 a 11 daného nariadenia zneji
takto:

»2. Otvorenost umoziuje obanom tesnejsie
sa zapdjat do rozhodovacieho procesu
a zarucuje, ze v demokratickom systéme
sa administrativa stava legitimnejSou,
efektivnejSou a zodpovednejSou voci
obc¢anovi. Otvorenost prispieva k posil-
neniu principov demokracie a ucty k za-
kladnym pravam, ako to stanovuje cla-
nok 6 Zmluvy o EU a Charta zékladnych
prav Eurépskej tnie.

4. Ucelom tohto nariadenia je ¢o najtcin-
nejsie uplatnit pravo verejnosti na pri-
stup k dokumentom a ustanovit pre tento
pristup vSeobecné pravidld a obmedze-
nia v stlade s c¢lankom 255 ods. 2
Zmluvy o ES.

10. Aby sa vniesla vicsia otvorenost do pra-
ce orgdnov, Eur6psky parlament, Rada
a Komisia majt zabezpecit pristup nielen

k dokumentom vypracovanym tymito
organmi, ale aj k dokumentom, ktoré
tieto orgdny dostavajd. V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, ze vyhldsenie
¢. 35, ktoré je prilohou zavere¢ného aktu
Amsterdamskej zmluvy, zabezpecuje, ze
kazdy c¢lensky $tat moze poziadat Komi-
siu alebo Radu, aby bez predchadzaju-
ceho sthlasu neposkytovali dokumen-
ty pochddzajuce z daného S$titu tretim
osobam.

11. V zasade majui byt vsetky dokumenty
tychto orgédnov pristupné verejnosti. Je
vSak potrebné chrénit niektoré verejné
a sikromné zaujmy prostrednictvom vy-
nimiek. Organy maji mat préavo chranit
svoje vnutorné porady a rokovania v pri-
padoch, ked je potrebné zachovat ich
schopnost plnit dlohy. Pri posudzovani
vynimiek maja orgdny zohladnit tie zdsa-
dy v pravnych predpisoch Spolocenstva,
ktoré sa tykaju ochrany osobnych udajov
vo véetkych oblastiach ¢innosti Unie. ..

12. Podla ¢lidnku 1 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 1049/20009 je ucelom tohto nariadenia ,vy-
medzit pravidld, podmienky a obmedzenia
z ddévodu verejného alebo stkromného za-
yjmu, ktorymi sa spravuje prdvo na pristup
k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (dalej len ,orgdny‘), ako sa
stanovuje v ¢lanku 255 Zmluvy o ES, takym
sposobom, aby sa zaistil ¢o naj$ir$i pristup
k dokumentom®.

13. Clanok 2 ods. 1 nariadenia priznava kaz-
dému ob¢anovi Unie a kazdej fyzickej alebo
pravnickej osobe s bydliskom alebo so sid-
lom v ¢lenskom §téte pravo na pristup k do-
kumentom orgénov ,v sulade s pravidlami,
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podmienkami a obmedzeniami urcenymi
v tomto nariadeni®.

14. Podla ¢lanku 2 ods. 3 sa toto nariadenie
vztahuje na vSetky dokumenty orgdnu, to
znamena ,na dokumenty zo v$etkych oblasti
¢innosti Eurépskej unie, ktoré niektory z or-
ganov m4d, to znamend dokumenty, ktoré vy-
pracoval alebo dostal a ktoré md v drzbe“.

15. Clanok 3 pism. a) definuje ,,dokument*
ako ,akykolvek obsah bez ohladu na to, aké
je jeho médium (napisany na papieri alebo
ulozeny v elektronickej forme alebo ako zvu-
kovy, vizudlny alebo audiovizudlny zdznam),
tykajuci sa akejkolvek veci vztahujucej sa na
politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré spadaja
do oblasti pdsobnosti prislusného orgdnu“.

16. Clénok 4 ods. 2 nariadenia (,Uprava vy-
nimiek”) urcyje:

»2. Organy odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ked by sa jeho zverejnenim poru-
sila ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby vrdtane dusevného
vlastnictva,
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— sudneho konania a

poradenstva,

pravneho

— ucelu inpekcii, vysetrovania a kontroly,

pokial neprevdzi verejny ziujem na jeho
zverejneni’

17. Clanok 6 nariadenia upravuje sposob,
akym obcania Unie podavaju ziadosti:

»1. Ziadosti o pristup k dokumentu sa poda-
vaju akoukolvek pisomnou formou vréitane
elektronickej formy v niektorom z jazykov
uvedenych v ¢lanku 314 Zmluvy o ES a dosta-
to¢ne presnym sposobom, aby organ mohol
dokument identifikovat. Ziadatel nie je po-
vinny uviest dévod svojej ziadosti.

2. Ak ziadost nie je dostato¢ne presnd, or-
gn poziada Ziadatela, aby Ziadost spresnil,
a ziadatelovi pri tom poméze napriklad po-
skytnutim informécii o pouzivani verejnych
registrov dokumentov.

3. V pripade ziadosti tykajucej sa velmi dl-
hého dokumentu alebo velkého poétu doku-
mentov sa moze orgdn so ziadatelom nefor-
malne poradit s cielom ndjst vhodné riesenie.
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4. Organy poskytnd pomoc a informdcie ob-
¢anom o tom, ako a kde sa Ziadosti o pristup
k dokumentom mozu podat’

18. Nariadenie (ES) ¢. 659/1999 upravuje
konanie vo veci preskiimania $tatnej pomoci.
V ¢lanku 20 st upravené prava zainteresova-
nych subjektov:

»1. Akékolvek zainteresovana strana moze
predlozit pripomienky podla ¢ldnku 6 po roz-
hodnuti Komisie zacat konanie vo veci for-
madlneho zistovania. Akdkolvek zainteresova-
nd strana, ktord predlozila také pripomienky,
a akykolvek prijemca individudlnej pomoci
ziska képiu rozhodnutia prijatého Komisiou
podla ¢lanku 7.

2. Akékolvek zainteresovand strana moze
informovat Komisiu o akejkolvek udajnej
protiprdvnej pomoci a akomkolvek Gdajnom
nespravnom pouziti pomoci. Ked Komisia
zvazuje, ze na zdklade informdcii, ktoré m4,
existuju nedostato¢né dovody na zaujatie sta-
noviska k pripadu, bude informovat o tom
zainteresovanu stranu. Ked Komisia prijme
rozhodnutie o pripade tykajtce sa predmetu
poskytnutych informacii, zasle képiu tohto
rozhodnutia zainteresovanej strane.

3. Na poziadanie akakolvek zainteresovana
strana ziska képiu akéhokolvek rozhodnutia
podla ¢ldnkov 4 a 7, ¢lanku 10 (3) a ¢lanku 11

III — Skutkovy ramec a konanie

A — Okolnosti sporu

1. Konanie vo veci $tatnej pomoci C 19/2000

19. Spolo¢nost TGI je nemeckd spolo¢nost
so sidlom v meste Ilmenau v slobodnom §téte
Durinsko. Spolo¢nost vyrdba $pecidlne sklo.
V roku 1997 schvilili Bundesanstalt fiir vere-
inigungsbedingte Sonderaufgaben, slobodny
stat Durinsko a stikromny investor spolo¢ny
postup, ktory mal viest k finan¢nej podpore
spolo¢nosti TGI.

20. Listom z 1. decembra 1998 ozndmilo Ne-
mecko Komisii opatrenia spolo¢ného postu-
pu. Listom zo 4. aprila 2000 zacala Komisia
konanie vo veci formélneho zistovania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES, ktoré malo spisovd znac-
ku C 19/2000.°

5 — Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES
tykajucich sa $tatnej pomoci C 19/2000 (ex NN 147/98) —
opatrenia $titnej pomoci v prospech Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH, Nemecko (U. v. ES C 217, s. 10).
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21. Na konani vo veci $tdtnej pomoci sa for-
mou pisomného stanoviska zdcastnila najmé
spoloc¢nost Schott Glas, konkurentka spoloc¢-
nosti TGI.

22. V ramci tohto konania vydala Komisia
12. juna 2001 rozhodnutie ¢. 2002/185/ES°®.
Komisia v nom vyhlésila zniZenie ceny o 4
miliéony nemeckych mariek v prospech in-
vestora za nezluditelné so spoloénym trhom.
Tri dalie opatrenia spolo¢ného postupu boli
z konania vo veci §tatnej pomoci vynaté a sta-
li sa predmetom druhého konania vo veci
formdlneho zistovania. Sud prvého stupna
zamietol rozsudkom z 8. jila 20047 zalobu,
ktora spolo¢nost TGI podala proti tomuto
rozhodnutiu Komisie. Opravny prostriedok
podany spolo¢nostou TGI proti rozsudku
Stidu prvého stupnia bol nedspesny.®

2. Konanie vo veci $tatnej pomoci C 44/2001

23. Listom z 3. jila 2001 zacala Komisia pod
¢islom C 44/2001 druhé konanie vo veci for-
malneho zistovania podla ¢ldanku 88 ods. 2 ES.

6 — Rozhodnutie Komisie 2002/185/ES z 12. jina 2001 tyka-
jice sa $tatnej pomoci Nemecka v prospech Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH, Nemecko, ozndmené pod ¢islom
K(2001) 1549 (U. v. ES L 62, 5. 30).

7 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jula 2004, Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01, Zb. s. I1-2717.

8 — Rozsudok z 11. janudra 2007, Technische Glaswerke Ilme-
nau/Komisia, C-404/04 P, Zb. s. I-1.
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V konani islo o opatrenia, ktoré boli vynaté
z konania vo veci §tdtnej pomoci C 19/2000.°

24. Komisia toto konanie uzavrela 2. oktébra
2002 rozhodnutim 2003/383/ES, v ktorom
dve zo skimanych opatreni spolo¢ného po-
stupu vyhlasila za nezlucitelné so spolo¢nym
trhom. ' Spolo¢nost TGI napadla aj toto roz-
hodnutie. Toto konanie v$ak bolo zastavené
po tom, ¢o bolo v konan{ tykajicom sa prvého
rozhodnutia Komisie zamietnuté odvolanie. !

B — Predmetné konanie tykajiice sa pristupu
k spisu

1. Spravne konanie

25. Spolo¢nost TGI poziadala 24. oktébra
2001 Komisiu v rdmci svojho stanovis-
ka k druhému konaniu vo veci formalneho

9 — Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
tykajucich sa $tatnej pomoci C 19/2000 (ex NN 147/98) —
opatrenia $titnej pomoci v prospech Technische Glaswerke
IImenau GmbH, Nemecko (U. v. ES C 272, 5. 2).

10 — Rozhodnutie Komisie 2003/383/ES z 2. oktébra 2002
tykajtice sa Statnej pomoci C 44/01 (ex NN 147/98), ktort
Nemecko priznalo Technische Glaswerke Ilmenau GmbH,
ozndmené pod ¢islom K(2002) 2147 (U. v. ES L 140, s. 30).

11 — Uznesenie Stidu prvého stupna zo 16. mdja 2007, Tech-
nische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-378/02 (U. v. EU
C183,s.41).
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zistovania C 44/2001 o nahliadnutie do tej
verzie spisu, ktora nebola dévernd. Komisia
tato ziadost zamietla 23. novembra 2001.

26. Listom z 1. marca 2002 podala spolo¢nost
TGI Komisii Ziadost o pristup k dokumen-
tom, ,ktoré sa tykali... kazdej $tatnej pomoci
suvisiacej s [jej] podnikom a najmé konania
vo veci §tdtnej pomoci C 44/2001% ** Prdvnym
zdkladom jej ziadosti bolo nariadenie (ES)
¢. 1049/2001. Komisia 27. marca 2002 uve-
denu Ziadost zamietla s odkazom na ¢lénok 4
ods. 2 tretiu zardzku nariadenia ¢. 1049/2001.
Dokumenty, o ktoré sa zaujimala spolo¢nost
TGI, su ,sucastou prebiehajuceho konania vo
veci formalneho zistovania C 44/2001

27. Spolo¢nost TGI podala 15. aprila 2002
v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia gene-
rdlnemu sekretaridatu Komisie druht Ziadost.
Napadnutym rozhodnutim generalny sekre-
taridt 28. mdja 2002 druhu ziadost zamietol.
Zamietnutie bolo odévodnené aj ¢lankom 4
ods. 2 tretou zardzkou nariadenia, ako je uve-
dené aj v bode 12 napadnutého rozsudku:

»...V ramci prebiehajiceho vySetrovania
tykajuceho sa zlucitelnosti $tdtnej pomoci
so spolo¢nym trhom je totiz lojilna spolu-
prica a vzijomnd ddvera medzi Komisiou,
Clenskymi $tatmi a dotknutymi podnikmi

12 — Spolo¢nost TGI navyse poziadala o spristupnenie vetkych
dokumentov, ktoré sa tykaju Stitnej pomoci poskytnutej
v prospech jej konkurentky, Schott Glas. Tato ¢iasto¢na
ziadost vsak nie je predmetom odvolania. Z tohto dévodu
sa netreba dalej zaoberat zékonom chranenému zdujmu
spolo¢nosti Schott na spristupneni tychto dokumentov.

nevyhnutnd na to, aby sa jednotlivym strandm
umoznilo slobodne sa vyjadrit. Spristupnenie
tychto dokumentov by preto mohlo ohrozit
tento dialég a tak sposobit ujmu preskimaniu
tejto staznosti.

Okrem toho sa preskiimala mozZnost spristup-
nit dc¢astnikom konania vyziadané dokumen-
ty, na ktoré sa nevztahuji vynimky. Ukazalo
sa viak, ze tieto dokumenty nemozno rozdelit
na dévernu a neddvernu Cast.

Okrem toho neexistuje prevazujici verejny
zdujem, ktory by v prejednivanej veci odo-
vodnoval zverejnenie dotknutych dokumen-

“«

tov. ...

2. Konanie pred Stidom prvého stupna

28. Spolo¢nost TGI podala 8. augusta 2002
na sude zalobu proti tomuto rozhodnutiu. Na
jej podporu vstipili do konania Svédske kra-
lovstvo a Finska republika. Pokial ide o Ko-
misiu, td poziadala o zamietnutie Zaloby. Na
jej podporu vstipila do konania spolo¢nost
Schott Glas.
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29. Rozsudkom zo 14. decembra 2006 Sud
prvého stupna zrus$il rozhodnutie Komisie
z 28. méja 2002 v rozsahu, v akom bol zamiet-
nuty pristup k tym dokumentom, ktoré stvi-
sia s vySetrovanim $titnej pomoci poskytnu-
tej spolo¢nosti TGL

3. Odvolacie konanie

30. V odvolani, ktoré bolo do kanceldrie Stid-
neho dvora podané e-mailom 28. februdra
2007 a ktorého origindl bol doruceny postou
8. marca 2007, Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev navrhla:

— zru$it napadnuty rozsudok v rozsahu,
v akom nim bolo zrusené rozhodnutie
Komisie z 28. méaja 2002, na zdklade kto-
rého bola zamietnutd Ziadost o pristup
k dokumentom tykajacim sa vySetrova-
nia $tatnej pomoci poskytnutej spoloc¢-
nosti TGL a

— ulozit spolo¢nosti TGI povinnost nahra-
dit trovy konania.

31. Spolo¢nost TGI a Finska republika
navrhujt:

— zamietnut odvolanie a

13 — Rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2006,
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-237/02,
Zb. s. 11-5131.
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— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy
konania vratane trov, ktoré vznikli od-
porkyni v odvolacom konani.

32. Aj Svédske kralovstvo navrhuje zalobu
zamietnut, trovy konania v$ak neziada.

33. Uznesenim predsedu Sidneho dvora zo
4. marca 2008 bolo Dédnskemu krélovstvu pri-
znané postavenie vedlajsieho icastnika kona-
nia na podporu navrhov spolo¢nosti TGI.

34. Konanie pred Sudnym dvorom prebie-
halo najprv pisomnou formou a potom od
16. jina 2009 na pojednavaniach.

IV — Pravny stav

35. Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 smie kazdy bez povinnosti pre-
ukazovat svoj zdujem pozadovat od Komisie,
Rady alebo Parlamentu pristup k dokumen-
tom, ktoré sa nachadzajui v ich drzbe. Pristup
moze byt odmietnuty len v pripade, ak ide
o niektord z vynimiek upravenych v ¢lanku 4
ods. 1az 3.
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36. V prejednavanej veci ide o vynimku pod-
la ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001. Komisia nevydala poza-
dované dokumenty, lebo ich spristupnenie by
narus$ilo ochranu Gcelu vys$etrovania $tatnej
pomoci. Sid prvého stupnia rozhodnutie Ko-
misie zrusil, pretoze Komisia neskumala, ¢i
v pripade kazdého jednotlivého dokumentu
naozaj ide o odévodnent vynimku.

37. Odvolanie, ktorym Komisia rozsudok
napadla, mé celkovo pit dovodov, ktoré by sa
dali zhrnat takto:

— V pripade kritéria, na zéklade ktorého sa
rozhodne, ¢i je mozné uplatnit vynimku,
t. j. porusenie pravneho zdujmu, uprave-
ného v bode 77 napadnutého rozsudku,
ide o nespravne pravne posidenie ($tvrty
dovod odvolania).

— Vyklad uvedeny v bodoch 78 a 85 na-
padnutého rozsudku nie je z pradvneho
hladiska spréavny. Podla neho sa vynimky
upravené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 vztahuju
na konkrétny dokument, a nie na druh
dokumentov (treti dovod odvolania).

— Vyklad uvedeny v bodoch 85 az 89
a v bode 93 napadnutého rozsudku je
z pravneho hladiska nespravny, ked-
ze v priebehu konania vo veci Stitnej
pomoci plati pre vsetky dokumenty,
ktoré sa ho tykaji, vynimka upravena

v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariade-
nia (ES) ¢. 1049/2001 (prvy a druhy dé-
vod odvolania a prvd ¢ast piateho dovodu
odvolania).

— Sud prvého stupna nezohladnil ochranu
internych dokumentov v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 nariadenia (druhd ¢ast piateho do-
vodu odvolania).

A — Pripustnost odvolania

38. Spolo¢nost TGI popiera, ze by bolo od-
volanie ako celok pripustné. Komisia zalozi-
la odvolanie na tvrdeni, ktoré uz Sud prvého
stupna odmietol ako nepripustné.

39. Podla ¢lanku 113 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora nemozno odvola-
nim menit predmet sporu prejednivaného
Sddom prvého stupna. V ramci odvolania
je pravomoc Sudneho dvora obmedzend na
preskimanie toho, ako Sdd prvého stupna
posudil zalobné dévody, ktoré boli pred nim
vznesené. ' Preto sa odvolatelka nemdze od-
volavat na dovody, ktoré Sud prvého stupna
zamietol ako nepripustné, ak takéto konsta-
tovanie nepripustnosti nebolo samostatne

14 — Rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri

a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 165.

I - 5895



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-139/07 P

spochybnené. ** Inymi slovami, ak stid zamie-
tol zalobny d6vod ako nepripustny, mozno
odvolanim napadnut toto zamietnutie, avsak
to, ¢i zamietnuty zalobny dévod mozno pred-
sa len prijat, nie je podstatné.

40. Podla nazoru spolo¢nosti TGI nej-
de v pripade pravnej otazky, ktord predlo-
zila Komisia, o tdajné nespravne pravne
uplatnenie ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 zo strany Stdu prvého stupna.
Doévody odvolania podaného Komisiou sa
ovela viac tykaju otézky, ¢i nariadenie (ES)
¢. 659/1999 predstavuje vo vztahu k nariade-
niu (ES) ¢. 1049/2001 lex specialis. Prislusny
argument vedlaj$ej ucastni¢ky konania, spo-
lo¢nosti Schott Glas, véak Sid prvého stupna
v bode 41 napadnutého rozsudku odmietol
ako nepripustny a Komisia toto odmietnutie
nenapadla.

41. Némietka nepripustnosti, ktori podala
spolo¢nost TGI, ma nepresved¢ila, pretoze
nedovolenym sposobom miesa Zalobné do-
vody s argumentmi. Hoci je pravda, ze Ko-
misia sa v podstate odvoldva na mimoriadny
charakter konania vo veci kontroly $tatnej
pomoci, Komisia neuvadza, Ze nariadenie
(ES) ¢. 659/1999 predstavuje vo vztahu k na-
riadeniu (ES) ¢. 1049/2001 lex specialis. Ako

15 — Rozsudky z 22. decembra 1993, Eppe/Komisia, C-354/92 P,
Zb. s. 17027, bod 13, a z 2. aprila 2009, France Télécom/
Komisia, C-202/07 P, Zb. s. I-2369, bod 93.
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Sad prvého stupna oprdvnene konstatoval,
Komisia by tym zhorsila svoje procesné po-
stavenie, lebo by to znamenalo, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom
pravnom zéklade, a bolo teda nezikonné.
Komisia skor zastava ndzor, Ze vyznam naria-
denia ¢. 659/1999 treba zohladnit pri vykla-
de ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001. Ale Sdd prvého stupnia to
nevzal dostato¢ne do Gvahy. Tym vs$ak Komi-
sia nepredkladd pravnu otdzku vztahu medzi
oboma predpismi sekundarneho prava.

42. Druhd cast piateho dovodu odvolania
vsak prekracuje predmet konania. Tymto tvr-
denim Komisia vytyka, Ze Sid prvého stupna
nezohladnil zdujem chrénit interné doku-
menty v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001. Komisia vsak nezalozila
napadnuté rozhodnutie na tomto ustanoveni.
I$lo skor o to, ¢i Komisia podla ¢ldnku 4 ods. 2
tretej zardzky smela odopriet pristup k doku-
mentom. Preto toto tvrdenie doposial nebolo
predmetom konania, a teda je nepripustné.

B — Dévodnost odvolania

43. Pripustné dovody odvolania sa v pod-
state tykaju dvoch oblasti. Na jednej strane
Komisia napdda zdkladné metodické uva-
hy Sddu prvého stupna. Komisia nesthlasi
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s tym, Ze vynimka podla ¢lanku 4 ods. 2 na-
riadenia (ES) ¢. 1049/2001 je mozna len vtedy,
ak je nebezpecenstvo porusenia chraneného
zdujmu primerane predvidatelné, a nie iba
hypotetické (stvrty doévod odvolania, viac
v 1. bode nizsie), a ze kazdy pozadovany do-
kument treba preskimat z toho hladiska, ¢i sa
nan vztahuje niektord z vynimiek z prava na
pristup k dokumentom (treti dovod odvola-
nia, viac v 2. bode nizsie).

44. Okrem toho Komisia sa domnieva, ze
ochrana Gcelu vysetrovania, t. j. vynimka
podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariade-
nia ¢. 1049/2001, sa vztahuje na vSetky do-
tknuté dokumenty, a to z dévodu, Ze sa na-
chadzaja v spise prebiehajiceho konania vo
veci kontroly $tatnej pomoci (prvy a druhy
dovod odvolania, ako aj prva ¢ast piateho do-
vodu odvolania, viac v 3. bode nizsie).

1. O poruseni chraneného zaujmu (stvrty do-
vod odvolania)

45. Vo stvrtom ddvode odvolania Komisia
nesuhlasi s kritériom porusenia chrdnené-
ho zdujmu, ktoré Sud prvého stupna pouzil
v pripade vynimky. Std prvého stupna v tejto

savislosti s ohladom na vlastna judikatdru
v bode 77 konstatoval:

»Samotnd okolnost, Ze dokument sa tyka za-
yjmu chraneného vynimkou, v§ak neodévod-
nuje jej uplatnenie... Takéto uplatnenie médze
v zdsade byt odévodnené iba za predpokla-
du, Ze institucia predtym posudi po prvé, ¢i
pristup k dokumentu konkrétne a skutoc-
ne porusi chrianeny zaujem, a po druhé, ¢i
v pripadoch upravenych v ¢lanku 4 ods. 2 a 3
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 existuje preva-
Zujuci verejny zdujem na zverejneni predmet-
ného dokumentu. Nebezpecenstvo porusenia
chraneného zdujmu navy$e musi byt prime-
rane pravdepodobné, a nie Cisto hypotetic-
ké... Takze preskimanie, ktoré ma vykonat
indtitdcia na Gcely uplatnenia vynimky, musi
byt vykonané konkrétne a musi byt uvedené
v dévodoch rozhodnutia.. .

a) O vztahu medzi zdsadou a vynimkou pri
pristupe k dokumentom

46. Komisia namieta, ze Sud prvého stup-
na sa neopravnene opiera o domnienku, zZe
pristup k dokumentom je zdsadou, zatial ¢o
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odopretie pristupu predstavuje vynimku, kto-
ru treba vykladat restriktivne.

47. Bez ohladu na to, Ze uvedend domnienka
je nanajvys len implicitnym zakladom napad-
nutého rozsudku, je v sdlade s ustdlenou ju-
dikattrou nielen Sidu prvého stupiia, ' ale aj
Stidneho dvora.” Rovnako ako Svédsko, Fin-
sko a spolo¢nost TGI nevidim nijaky dévod,
pre ktory by mala byt spochybnend. V su-
lade s ¢lankom 1 ods. 2 EU sa rozhodnutia
v Eurépskej tnii prijimaja ¢o najotvorenejsie.
V tomto zmysle upravuyje ¢lanok 255 ES pravo
na pristup k dokumentom, ktoré priznava aj

16 — Rozsudky Stdu prvého stupiia z 23. novembra 2004, Turco/
Rada, T-84/03, Zb. s. 11-4061, bod 34; z 11. marca 2009,
Borax Europe/Komisia, T-121/05, Zb. s. 1I-27, bod 35,
a Borax Europe/Komisia, T-166/05, Zb. s. 1I-28, bod 42.
Uz na zaklade pravneho stavu platného pred vydanim
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 pozri rozsudky z 5. marca
1997, WWF UK/Komisia, T-105/95, Zb. s. 11-313, bod 56,
a zo 7. decembra 1999, Interporc/Komisia, T-92/98,
Zb. s. 11-3521, bod 40.

17 — Rozsudky z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P,
Zb. s.1-1233, bod 63; z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia,
C-64/05 P, Zb. s. 1-11389, bod 66, a z 1. jula 2008, Svéd-
sko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723,
bod 36. Uz na zaklade pravneho stavu platného pred
vydanim nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 pozri rozsudky
z 11. janudra 2000, Holandsko a van der Wal/Komisia,
C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1, bod 27, a zo 6. marca
2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, Zb. s. I-2125, bod 48,
tykajtce sa rozhodnutia Komisie 94/90/ESUO, ES, Eura-
tom, ako aj rozsudok zo 6. decembra 2001, Rada/Hautala,
C-353/99 P, Zb. s. 1-9565, bod 25, k rozhodnutiu
Rady 93/731/ES.
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¢lanok 42 Charty zakladnych prav. *® Primera-
ne tomu sa nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 pod-
la svojho ¢lanku 1 pism. a) a oddvodnenia ¢. 4
usiluje o ¢o najviacsi pristup k dokumentom
a v odovodneni ¢. 11 konstatuje, Ze verejnosti
maju byt v zasade pristupné véetky dokumen-
ty tychto organov. Vynimky z prava pristupu
k dokumentom musia byt teda vykladané tak
restriktivne, ako je len mozné.

48. So zretelom na tieto Gvahy je potrebné
preskumat, ¢i Sud prvého stupna pri svojom
skimani vychadzal zo spravneho kritéria na
uplatnenie vynimky podla ¢ldnku 4 ods. 2 tre-
tej zarazky nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

b) O nevyhnutnej pravdepodobnosti poruse-
nia chraneného zdujmu

49. Kedze Komisia md ndmietky proti ne-
dostato¢nému vztahu medzi argumentaciou
Sddu prvého stupna a textom nariadenia (ES)
¢.1049/2001, treba najprv poukazat na znenie

18 — Medzi¢asom sa aj v judikattire Eurépskeho sidu pre ludské
prava objavili ndznaky, ze stiicastou slobody prejavu v zmysle
¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, ktory bol podpisany 4. novembra 1950
v Rime, je aj pravo na pristup k informécidm: Rozsudky
ESLP zo 14. aprila 2009, Térsasig a Szabadsigjogokért/
Madarsko, zatial neuverejneny v Zb. ESLD, § 28, a z 26. maja
2009, Kenedi/Madarsko, zatial neuverejneny v Zb. ESLP,
§ 43, v pripade, zZe su informécie predpokladom slobody
prejavu. Takyto vyklad ¢lanku 10 bol este v rozsudkoch
z 26. marca 1987, Leander/Svédsko (séria A, ¢. 116, s. 29,
§ 74); zo 7. jula 1989, Gaskin/Spojené kréalovstvo (séria A,
¢.160, s. 21, bod 52); z 19. februara 1998, Guerra a i./Talian-
sko (Zb. ESLP, I, s. 226, § 53), ako aj z 19. oktébra 2005,
Roche/Spojené krélovstvo (Zb. ESLP, X, § 172), zamietnuty.
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vynimiek upravenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3:
vynimka z préva na pristup k dokumentom
si vzdy vyzaduje porusenie ochrany urcitého
zayjmu. V ddsledku toho je potrebny odhad.
Treba objasnit, akd vysokd je pravdepodob-
nost porusenia chraneného zaujmu v dosled-
ku zverejnenia dokumentu.

50. Uz len pouzitie pojmu ,porusit‘ samo
osebe dokazuje, ze vynimky nenastantt uz
vtedy, ak chraneny zdujem bude iba dotknuty.
Zdéraznuje to aj rozdiel medzi znenim ¢lan-
ku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 a pravidiel,
ktoré platili pred vydanim tohto nariadenia.
Podla tychto pravidiel postacovala na odmiet-
nutie pristupu uz len moznost, ze by chraneny
zédujem mohol byt dotknuty.” Z uvedeného
mozno usudzovat, ze zdkonodarca — v porov-
nani s predchddzajicou pravnou ipravou — sa
usiluje o restriktivne uplatiiovanie vynimiek.

51. Na zdklade toho je mozné predstavit si,
Ze na uplatnenie vynimky sa bude pozadovat,
aby zverejnenie dokumentu porusilo chrane-
ny zdujem s urcitostou, alebo prinajmensom
bez odévodnenych pochybnosti.

52. Stdny dvor v stlade s nazorom Studu
prvého stupna, ktory Komisia kritizuje, vsak

19 — Pozri aj ¢lanok 4 rozhodnutia Rady 93/731/ES a upravu
vynimiek v kédexe spravania platnom pre Komisiu.

stanovil niz$iu hranicu na uplatnenie vyni-
miek. V suvislosti s chranenym zdujmom
pravneho poradenstva upraveného v ¢lanku 4
ods. 2 druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001
postacuje uz len skutocnost, zZe je nebezpe-
Censtvo porusenia primerane predvidatelné,
a nie ¢isto hypotetické. *

53. Tento pristup predstavuje akusi vyvaze-
nu zlatd strednt cestu a mal by sa uplatio-
vat aj v pripade ochrany vy$etrovania podla
Clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001. Istota alebo neexistencia
rozumnych pochybnosti, pokial ide o po-
ruSenie chraneného zaujmu, by sa ex ante
dala len zriedka dokdzat. Preto by subjekty
v mnohych pripadoch riskovali, Ze im bude
sposobend ujma. Ak by vsak naproti tomu
postacovalo co i len hypotetické nebezpecen-
stvo hroziace chranenému zaujmu, doslo by
nielen k poruseniu znenia nariadenia upravu-
juceho vynimky, ale aj ciel ¢o najvicsieho pri-
stupu k dokumentom by stratil svoj vyznam.
Namiesto toho by sa maximalizovali vynimky
z prdva na pristup k dokumentom. Hypotézy
o vzniku ujmy st totiz mozné skoro vzdy.

54. Na zdklade uvedeného mozno konsta-
tovat, ze Sud prvého stupna pri skamani
uplatnenia vynimky vychadzal zo spravneho
kritéria.

20 — Rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 17, bod 43.
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¢) O vynimke z vynimky prevazujiceho verej-
ného zdujmu

55. V pripade vynimiek upravenych v ¢lan-
ku 4 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001
netreba navyse zabudat na to, Ze nenastand
v pripade, ak existuje prevazujuci verejny
zdujem na zverejneni dokumentu. Z tohto
dovodu treba dodato¢ne preskumat, ¢i nee-
xistuje zaujem, ktory by oddévodnoval zverej-
nenie dokumentu napriek poruseniu chréane-
ného zaujmu.

56. Plati, ze mimoriadny zdujem, ktory ma
byt chraneny tym, Ze neddjde k zverejneniu
prislusného dokumentu, ma byt okrem iného
porovnany so veobecnym zdujmom zverejnit
tento dokument. Treba pritom vziat do ivahy
vyhody, ktoré, ako je uvedené v odévodneni
¢. 2 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, vyplyvaja
z vi¢$ej otvorenosti, a to lepsia ucast obcanov
na rozhodovacom procese a vicsia legitimi-
ta, efektivnost a zodpovednost $titnej spravy
voci ob¢anovi v demokratickom systéme. *!

21 — Rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v poznimke
pod ¢iarou 17, bod 45.
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d) O uplatneni prava na pristup k dokumen-
tom v spravnom konani

57. Komisia sa domnieva, Ze ciel nariade-
nia (ES) ¢. 1049/2001 sa v zmysle jeho 0do-
vodnenia €. 6 a ¢lanku 12 ods. 2 zameriava
predovsetkym na legislativne dokumenty, to
znamend dokumenty suvisiace s prijimanim
pravnych predpisov. V sulade s tym ¢lanok 13
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 neobsahuje
upravu, na zaklade ktorej by sa v Gradnom
vestniku mali zverejiiovat dokumenty savi-
siace s vySetrovanim $tatnej pomoci.

58. Komisii treba dat za pravdu v tom, Ze na-
riadenie (ES) ¢. 1049/2001 sa snazi zabezpe-
¢it mimoriadnu podporu dostupnosti istych
druhov dokumentov. Ide najma o dokumenty
suvisiace s prijimanim pravnych predpisov
a s pripravou politik a stratégii. Tieto doku-
menty maju pre verejnost mimoriadny vyz-
nam, ¢o v pripade legislativnej ¢innosti Rady
potvrdzuje aj ¢lanok 207 ods. 2 druhy po-
dodsek ES.

59. Komisia vSak svojou argumentaciou ob-
chadza skutoc¢nost, Ze hoci nariadenie (ES)
¢. 1049/2001 ma v tychto oblastiach viest
k este vdcsej otvorenosti,” v ¢ldnku 2 ods. 3
zdroven vyslovne upravuje pravo na pristup

22 — Rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 17, bod 46.
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k vSetkym dokumentom zo vsetkych oblas-
ti ¢innosti Unie. Spisy z vySetrovania $tatnej
pomoci nie st vynaté. Vynimky st mozné iba
na zéklade ¢lanku 4. Podla neho si vynimka
vyzaduje porusenie uvedenych chranenych
Zaujmov.

60. Okrem toho verejny zaujem na kontrole
$tatnej pomoci nemd nevyhnutne mensi vy-
znam ako verejny zdujem na legislativnom
procese. Hoci existuje mnoho spravnych
konani s velmi obmedzenym verejnym z4uj-
mom, kontrola $titnej pomoci Casto a plnym
pravom vzbudzuje velky zdujem. Tyka sa to-
tiz hospodarskej podpory clenskych statov
a predovsetkym opatreni na vytvorenie a za-
chovanie pracovnych miest.

e) O praktickych problémoch s uplatnenim
prava na pristup k dokumentom

61. Komisia popritom namieta, ze v ramci
pomerne krétkej lehoty urcenej na posidenie
ziadosti o pristup k dokumentom je takmer
nemozné preskimat vsetky dokumenty, kto-
ré su sucastou rozsiahlych spisov o kontrole
$tdtnej pomoci. Ak existuju stanoviskd v roz-
nych jazykoch, kontrola je este ndro¢nejsia.

62. Komisia sa obéva, Ze kontrolu $tatnej
pomoci zbyto¢ne zatazi, ak budu prislusné
sluzby trévit vela ¢asu spracivanim Ziadosti
o pristup k dokumentom. Cielom nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001 urcite nie je branit Komi-
sii vo vykone jej vlastnych dloh. Zdkonodar-
ca skor zjavne vychadzal z ovela menej roz-
siahlejsich Ziadosti o pristup k jednotlivym
dokumentom.

63. Podobny argument vedlajsieho Gcastnika
prvostupnového konania, spolo¢nosti Schott
Glas, tykajuci sa pracovného zatazenia Komi-
sie, uz Sud prvého stupna zamietol v bode 95
napadnutého rozsudku. Ci v danom pripade
ide o relevantné pravne pochybenie, nie je
potrebné z dévodu chybajticej prislusnej na-
mietky Komisie dalej zistovat. Komisii v$ak
v kazdom pripade ni¢ nebréni v tom, aby svo-
ju pracovnu vytazenost uviedla ako argument
na vyklad nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

64. V prejednavanej veci vsak tento argu-
ment nemozno pouzit. Pripadné negativne
ucinky na plnenie beznych hlavnych tdloh
prislusnych sluzieb Komisie nie st dovo-
dom na pausilne obmedzenie prava na pri-
stup k dokumentom. Clanok 1 ods. 2 EU,
¢lanok 255 ES, ¢ldanok 42 Charty zékladnych
prav a nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 skor ulo-
zili orgdnom novd dodato¢nd povinnost: ak
to nie je v rozpore s chranenym zdujmom,
musia byt schopné spristupnit ob¢anovi po-
zadované dokumenty. Naproti tomu nikde
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nie je upravené, ze by urcité sluzby Komisie
boli oslobodené od tejto povinnosti.

65. Zatazenie vyplyvajuce z tejto novej tlo-
hy musi byt minimalizované pomocou vhod-
nych opatreni. Clinok 6 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001 v tejto suvislosti stanovuje,
ze v pripade ziadosti tykajucich sa velkého
poc¢tu dokumentov je mozné neformélne sa
poradit so ziadatelom s cielom ndjst vhodné
rie$enie.

66. Prislusné sluzby sa interne musia predo-
vSetkym kriticky zamysliet nad tym, v akej
miere obstoja po zohladneni nariadenia (ES)
¢.1049/2001 ddvody utajovat dokument. Zve-
rejnenie dokumentov je ¢asto menej ndro¢né
nez odovodnenie zamietnutia ziadosti v pri-
padoch, ktoré st na hranici vynimiek alebo
ich prekracujua. Ak by prislu$né miesta presne
ur¢ili dévody, pre ktoré je potrebné doverné
zaobchadzanie s dokumentmi, bolo by za-
mietanie ziadosti menej nadro¢né. Na zéklade
toho by bolo mozné vyskolit prislu$nych za-
mestnancov, ¢o by od zaciatku viedlo aj k op-
timalizovanému zaobchadzaniu s dokument-
mi, pokial ide o ziadosti o ich spristupnenie.
Okrem elektronického zaznamendvania,

23 — Rozsudok Stdu prvého stupna z 10. septembra 2008,
Williams/Komisia (T-42/05, Zb. s. 1I-156, bod 14 a nasl.),
uvadza jedno z moznych rieseni, a to dohodu o ¢asovo
odstupfiovanom  vybaveni Zziadosti o spristupnenie
dokumentu.
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ktoré by ulah¢ilo vyhladévanie a rozmno-
zovanie dokumentov, prichiddza do Gvahy aj
oznacovanie citlivych dokumentov alebo od-
sekov, ako aj rozclenenie dokumentov a spi-
sov na Casti, ktoré su doverné, resp. ktoré nie
st doverné.

67. KedZe nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 treba
uplatriovat v stilade so zdsadou proporciona-
lity, * napokon nie je vylicené, Ze ak to bude
v zaujme riadneho splnenia inych, naliehavej-
sich dloh statnej spravy, bude vo vynimoc-
nych pripadoch povolené nedodrzat lehotu
urcend na vybavenie Ziadosti o spristupnenie
dokumentu.” Do tvahy pritom prichidza
predovsetkym s$tadium pred zacatim formal-
neho zistovania vo veci §tatnej pomoci. Pod-
Ia ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 musi
byt rozhodnutie o zacati vydané v priebehu
dvoch mesiacov od tplného ozndmenia po-
moci, lebo inak by sa pomoc povazovala za
schvélent. Vynimka je okrem toho, Ze nedoj-
de k platnej dohode so Ziadatelom, podmie-
nena tym, ze Komisia ma k dispozicii potreb-
né kapacity, ktoré jej v standardnom pripade
(a pokial nejde o prili§ komplexné pripady, tak
aj pocas predbezného konania) umoziuju,
aby boli ziadosti o spristupnenie dokumentov
v oblasti §titnej pomoci spracované vcas.

68. Ako uviedol Sud prvého stupnia v bode 95
napadnutého rozsudku, Komisia sa pri za-
mietnuti ziadosti o pristup k dokumentu
neodvolala na nadmerné pracovné zataze-
nie. Preto sa myslienke, ze k odmietnutiu

24 — Pozri rozsudok Rada/Hautala, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 17, bod 27 a nasl.
25 — Rozsudok Rada/Hautala, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-

rou 17, bod 30, a rozsudok Stdu prvého stupia z 13. aprila
2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia,
T-2/03, Zb. s. 11-1121, bod 102 a nasl.
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spristupnenia doslo pre iné, naliehavejsie po-
vinnosti, netreba dalej venovat.

69. Preto nie je mozné konstatovat, ze by
v suvislosti s kritériom porusenia zaujmu
chraneného pravom, ktoré je definované
v bode 77 napadnutého rozsudku, islo o ne-
sprdvne pravne posudenie. Na zdklade toho
treba stvrty dévod odvolania zamietnut.

2. O individuélnej kontrole dokumentov (treti
dovod odvolania)

70. V tretom ddvode odvolania Komisia ne-
sthlasi so zdvermi Sidu prvého stupna v bo-
doch 78 a 85 napadnutého rozsudku. Podla
tychto bodov platia vynimky uvedené v ¢lan-
ku 4 ods. 1 az 3 pre konkrétny dokument,
a nie pre druh dokumentov.

71. Komisia sa naproti tomu domnieva, Ze je
opravnend odopriet pristup k spisu tykajtce-
mu sa konania vo veci kontroly §titnej pomo-
ci, a to bez toho, aby vykonala individuélne
posuidenie jednotlivych dokumentov.

72. Sddny dvor v$ak uz rozhodol, Ze orgin
Spolocenstva, ktorému bola podand Ziadost

o zverejnenie dokumentu, musi v kazdom
konkrétnom pripade preskumat, ¢i ide o nie-
ktord z vynimiek z prava verejnosti na pri-
stup k dokumentom orginov Spolocenstva,
ktoré su upravené v ¢ldanku 4 nariadenia (ES)
¢.1049/2001.%

73. Preskiimanie jednotlivych dokumentov
je v stlade s Upravou vynimiek z prava na
pristup k dokumentom nachiddzajacou sa
v ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001. Ak
ide o niektord z vynimiek, orginy pristup
k jednému dokumentu odmietnu v stlade
s odsekmi 1, 2 a 3. Aj zohladnenie zdujmov
tretich osob v zmysle odsekov 4 a 5, preski-
manie ¢iasto¢ného pristupu podla odseku 6
alebo pravna tGprava zaniku vynimiek z dévo-
du uplynutia ¢asu podla odseku 7 sa vztahuju
na jednotlivé dokumenty.

74. Uvedeny sposob tpravy je nevyhnutnym
dosledkom vynimiek priamo vychddzajiacich
z obmedzovania niektorych zdujmov, ku kto-
rym dochadza zverejiiovanim dokumentov.
Takéto obmedzenie mozno konstatovat iba
na zéklade individudlneho posudenia infor-
mdcii, ktoré obsahuje sporny dokument.

75. Komisia nemoéze s tspechom namie-
tat, ze by dokument v zmysle definicie uve-
denej v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 nemohol obsahovat viacero
roznych informaécii. Komisia to chépe tak, ze
tieto rézne informdcie musia byt preskiimané

26 — Rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 17, bod 35.
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spolocne, z ¢oho zjavne vyvodzuje, Ze viacero
informacii mozno spolo¢ne posudit aj vtedy,
ak sa nachadzaju v roznych dokumentoch.

76. Ako uvaddza Finsko, opak je pravda: ak
sa vynimka vztahuje iba na isté obsahy, to
znamend na casti pozadovaného dokumen-
tu, zvy$nd cast dokumentu sa spristupni
v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 6 nariadenia (ES)
¢. 1049/2001. V zésade treba preto v pripa-
de kazdého jedného obsahu dokumentu, to
znamend kazdej informdcie, ktort obsahuje,
skdmat, ¢i zverejnenie neposkodzuje zaujem
chréneny pravom.

77. Komisia si dalej mysli, Ze kedZze bola po-
dana ziadost o pristup k jednému spisu, musi
byt tiez mozné obmedzit rozsah preskimania
iba na tento spis, bez toho, aby bolo potrebné
skdmanie jednotlivych dokumentov. Vyché-
dza pritom z ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1049/2001, v ktorom je upravend forma
a obsah ,ziadosti k pristupu k dokumentu®,
KedZze v tomto ustanoveni — v jazyku konania
vo veci samej (nem¢éina) — sa hovori o jednom
dokumente, mal by byt tento pojem v ¢lan-
ku 6 vykladany rovnako ako v ¢lanku 4. Ak
sa ziadost vztahuje na velké mnozstvo doku-
mentov, ma Komisia pravo posudit tdto Zia-
dost ako celok, av$ak len vtedy, ak ide v pripa-
de pozadovanych dokumentov o dokumenty
rovnakého druhu.
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78. Hoci je pravda, ze ¢lanok 6 nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001 pouziva vo vicsine jazyko-
vych verzii, medzi nimi aj v nemcine a angli¢-
tine, pojem ,dokument” v singuldri, ostatné
jazykové verzie, predovsetkym francizska
a finska, ho pouzivaju v plurali.

79. Rozne jazykové verzie pravneho pred-
pisu Spolocenstva v$ak musia mat jednot-
ny vyklad. Ak sa verzie navzajom lisia, musi
sa predpis vykladat v silade so vSeobecnou
systematikou a s Gcelom predpisu, ku ktorej
patri,” pripadne aj podla skuto¢nej vole jeho
autora.”®

80. V c¢lankoch 4 a 6 nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 sa sice v niektorych jazykovych
verziach pouziva rovnaky pojem, no ciele,
ktoré sa nimi sledujd, st velmi odligné. Cla-
nok 6 sa tyka obsahu Ziadosti. Toto ustanove-
nie mé v prvom rade zabezpecit, aby sa iden-
tifikovali pozadované dokumenty a aby bolo
jasné, Ze netreba ziadne oddévodnenie. Ako
je uvedené v ¢lanku 6 ods. 3, ziadost sa moze
tykat viacerych dokumentov, ba dokonca aj

27 — Rozsudky z 5. decembra 1967, van der Vecht, 19/67,
Zb. s. 462, s. 473,; z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77,
Zb. s. 1999, bod 13/14; zo 14. juna 2007, Euro Tex, C-56/06,
Zb. s.1-4859, bod 27, a z 21. februéra 2008, Tele2 Telecommu-
nication, C-426/05, Zb. s. I-685, bod 25.

28 — Rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, Zb. s. 419,
bod 3; zo 7. jula 1988, Moksel Import und Export, 55/87,
Zb. s. 3845, bod 49; z 20. novembra 2001, Jany a i., C-268/99,
Zb. s. 1-8615, bod 47, a z 27. januara 2005, Junk, C-188/03,
Zb. s.1-885, bod 33.
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wvelkého poétu dokumentov®, Naproti tomu
uz bolo uvedené, ze predmetom skimania
musi byt kazdy jednotlivy dokument, ba aj
kazdy jednotlivy obsah. Systematika a tcel
su tak zakladom rozdielneho vykladu pojmu
dokument, ktory sa pouziva v ¢lankoch 4 a 6
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

81. Vseobecné zrieknutie sa individudlne-
ho skdmania dokumentov (a obsahov) by
vyzadovalo skor inG Gpravu vynimiek. Pre-
to Komisia navrhla zmenu nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 v tom zmysle, ze dokumenty,
ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu ale-
bo spisu v spravnom konani, ktoré sa tykaja
individudlneho pravneho aktu, nebudu verej-
nosti pristupné dovtedy, kym sa vy$etrovanie
neskon¢i alebo kym akt nenadobudne pravo-
platnost. Okrem toho pisomnosti obsahujice
informécie, ktoré orgdn v rdmci uvedeného
konania zozbieral alebo ziskal od fyzickych
alebo pravnickych osob, by vobec nemali byt
pristupné verejnosti.* V danom pripade vsak
takto upravend vynimku netreba posudzovat.

82. Rovnako ako ziadatel, aj Komisia moze
pripravit svoje stanovisko vo forme zhrnutia.
Ak je moznd ich jednoznacnd identifikacia,
mozZe sa ziadost, ako aj povolenie na pristup
k dokumentom vztahovat na velké mnozstvo

29 — Clanok 2 ods. 6 névrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, KOM(2008) 229 v kone¢-
nom zneni. Parlament vSak uvedeny pozmenovaci névrh
neschvdlil uz v prvom ¢itani 11. marca 2009 (dokument
Parlamentu P6_TA-PROV(2009)0114, pozri aj dokument
Rady 7394/09).

dokumentov. V pripade odmietnutia spri-
stupnit dokumenty sa Komisia moze prinaj-
men$om opierat o vSeobecné argumenty,
ktoré by mohli platit pre isté kategorie doku-
mentov. Dévodom je skutocnost, ze v pripade
ziadosti o zverejnenie dokumentov rovnaké-
ho druhu platia porovnatelné véeobecné tiva-
hy. V konkrétnom pripade je vsak Komisia
povinnd uistit sa, ¢i sa vSéeobecné uvahy, ktoré
za beznych okolnosti platia pre urcity druh
dokumentu, skuto¢ne aj pouzijai na prislusny
dokument, o ktorého zverejnenie sa ziada.*

83. Krovnakym zaverom spravne dospel Sud
prvého stupna v bodoch 78, 85 a 86 napad-
nutého rozhodnutia. Na zaklade toho sa treti
dévod odvolania zamieta. Dalej treba pre-
skumat, ¢i Komisia pri zamietnuti ziadosti
o spristupnenie dokumentu spravne vytvorila
kategorie.

3. O ochrane ti¢elu vy$etrovania

84. Prvy a druhy dovod odvolania, ako aj
prva cast piateho dévodu odvolania sa tykaju
rozsahu vynimky upravenej v ¢lanku 4 ods. 2

30 — Rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 17, bod 50.
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tretej zarazke nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, to
znamend ochrany ti¢elu vySetrovania.

85. V bode 88 napadnutého rozsudku uvddza
Sad prvého stupna toto odévodnenie rozhod-
nutia Komisie:

»V ramci prebiehajucich vySetrovani tykaju-
cich sa zlucitelnosti §titnej pomoci s jednot-
nym trhom je nevyhnutna lojélna spolupraca
a vzagjomnd dovera medzi Komisiou, clen-
skym §$tatom a dotknutymi podnikmi, aby sa
jednotlivym ,strandm umoznilo slobodne sa
vyjadri, a Ze spristupnenie dokumentov su-
visiacich s tymito vySetrovaniami ,by mohlo
ohrozit tento dialég a sposobit tak ujmu pre-

I

skimaniu tejto staznosti

86. Podla bodu 89 napadnutého rozsudku
vsak uvedené odovodnenie nepresvedcilo
Sad prvého stupna o tom, Ze by sa na vset-
ky dokumenty tvoriace spis konania vo veci
vySetrovania §titnej pomoci jednoznaéne
vztahovala vynimka platiaca na vySetrovanie.
Komisia toto konstatovanie povazuje za ne-
spravne pravne posudenie.

87. V stidnom konani Komisia argumentuje
predovsetkym tym, Ze v konani vo veci kon-
troly $tatnej pomoci nebolo pravo nahliad-
nut do spisu poskytnuté inym ucastnikom
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konania nez dotknutému clenskému Sstatu
[pozri pism. a)]. Vic¢si vyznam ma sledovat
myslienku, ktord je sucastou oddvodnenia
Komisie, a to, akd mieru ochrany si zasluhuje
komunikécia s dotknutym clenskym $titom
[pozri pism. b)] a ¢i tento zdujem chrdneny
pravom umoznuje vzdat sa moznosti in-
dividudlneho preskimania pozadovanych
dokumentov [pozri pism. c)]. Rovnaké pre-
skimanie treba vykonat v savislosti s komu-
nikdciou s ostatnymi ti¢astnikmi konania [po-
zri pism. d)].

a) O postaveni prijemcu $tatnej pomoci v ko-
nani vo veci kontroly §titnej pomoci

88. V prvej casti prvého dévodu odvolania
a v druhom ddvode odvolania Komisia vy-
svetluje, Ze 0 zdujme chrdnenom pravom niet
pochybnosti, lebo v konani vo veci kontroly
$tatnej pomoci nemaju ini Gcastnici nez do-
tknuty ¢lensky $tat pravo nahliadnut do spisu.

89. Komisia tym upozornuje na $pecidlny
charakter, ktory ma nazeranie do spisu v rdm-
ci konania vo veci $tatnej pomoci vo vztahu
k nariadeniu (ES) ¢. 1049/2001. Na rozdiel
od nézoru spolo¢nosti TGI Komisia nepo-
kladd pravo nahliadnut do spisu za technic-
ké lex specialis, ktoré by branilo uplatneniu
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nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.%" Prave nao-
pak, Komisia ho vyuziva pri vyklade vynimky
z prava na pristup k dokumentom.

90. Pravo nahliadnut do spisu je dosledkom
prava na obranu.® Preto sa zdsadne spdja
s procesnopravnym postavenim stran v ramci
konania. Konanie vo veci kontroly $tdtnej po-
moci je konanim, ktoré sa zacalo proti ¢len-
skému statu zodpovednému za poskytnutie
$tatnej pomoci. *

91. Osoby, podniky alebo zdruzenia podni-
kov, ktorych zdujmy by mohli byt v dosledku
poskytnutia S$titnej pomoci dotknuté, ako
napriklad prijemca $tdtnej pomoci, nie sd
ucastnikom konania vo veci $titnej pomoci.
V podstate plnia tlohu informaéného zdro-
ja.** V stilade s tym nezakladd ¢ldnok 20 na-

31 — Pozri uvedeny bod 38 a nasl. Navrh Komisie k nariadeniu
(ES) ¢. 1049/2001, KOM(2000) 30 v kone¢nom zneni/2,
v ¢ldnku 2 ods. 2 druhej vete este nerdtal s tym, ze na zdklade
Specidlnych predpisov o pristupe k dokumentom sa ma
vyladit uplatnitelnost nariadenia. Aj ked sa uvedena tprava
nakoniec su¢astou nariadenia nestala, Sid prvého stupna
v rozsudku z 5. aprila 2005, Hendrickx/Rada (T-376/03,
Zb. s. I-A-83 a s. 11-379, bod 55 a nasl.), rozhodol, Ze ustano-
venia upravujuce dovernost vyberovych konani na miesta
dradnikov st v rozpore s uplatnovanim nariadenia.

32 — Rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland
a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 68.

33 — Rozsudky z 10. jala 1986, Belgicko/Komisia, 234/84,
Zb. s. 2263, bod 29, a z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie
di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. [-7869,
bod 81.

34 — Rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Zb. s. [-1719, bod 45, a zo 6. oktdbra
2005, Scott/Komisia, C-276/03 P, Zb. s. 1-8437, bod 34.

riadenia (ES) ¢. 659/1999 pre tieto osoby pra-
vo nahliadnut do spisu.

92. Komisia to ocividne chdpe tak, Ze pre
iné subjekty nez dotknuty ¢lensky $tat plati
dokonca zakaz pristupu k spisu tykajucemu
sa daného konania. Ako pravom zdéraziu-
ji Svédsko, Finsko aj spolo¢nost TGI, uve-
deny zdkaz nie je upraveny v nariadeni (ES)
¢. 659/1999 a nie je mozné ho odvodit ani
z judikattry. Novsie rozsudky naopak dokon-
ca nevylucujy, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch
existuje pravo nahliadnut do spisu: Gcastnici
v tomto konani sa sice nemo6zu odvolavat na
pravo na obranu, ale maju pravo zicastnit sa
na konani v takom rozsahu, aky je primerany
po zohladneni okolnosti daného pripadu.®
V danom pripade v$ak neexistuje povinnost
rozhodnut o tom.

93. Postavenie uvedenych ostatnych zucast-
nenych subjektov im v$ak v nijakom pripade
neumoznuje odvolat sa na rozsah priva na
pristup k dokumentom. Nestvisi ani s pouzi-
tim vynimky podla ¢lanku 4 nariadenia (ES)
¢. 1049/2001; predovsetkym nie, pokial ide
o vynimku z dévodov ochrany ucelu vysetro-
vania. Skor sa ukazuje, ze dévod, na zdklade

35 — Rozsudky z 8. méja 2008, Ferriere Nord/Komisia, C-49/05 P,
Zb. s. 1-68, bod 69, a zo 17. jala 2008, Athinaiki Techniki/
Komisia, C-521/06 P, Zb. s. I-5829, bod 38.
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ktorého mozno odopriet nahliadnutie do
spisu, nijako nesdvisi s tym, Ze informacie
nachédzajuice sa v spise nemaju byt zverejne-
né. Rozhodujuca je len procesnoprdvna argu-
mentdcia, Ze ostatni ucastnici nemaji préavo
na obranu.

94. Dotknutej strane daného konania by mala
byt prostrednictvom nahliadnutia do spisu
poskytnutd moznost preskimat pisomnosti,
ktoré st stcastou vysetrovacieho spisu a kto-
ré by mohli byt délezité na jej obranu. Sidny
dvor v ramci konania o kartelovych dohodéach
priznal pravo nahliadnut do spisu konkrétne
dotknutym podnikom.* Dokumenty, ktoré
bezprostredne dotknutej strane neboli spri-
stupnené, nemohli byt pouzité proti nej.*
KedZe ostatni castnici nie st stranou v ko-
nani vo veci kontroly $tatnej pomoci, Komisia
voci nim neuplatni ani ziadne dokumenty, ku
ktorym by musela umoznit pristup.

95. Kedze informdcia poskytnutd pri na-
hliadnuti do spisu je primarne prostriedkom

36 — Rozsudky z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komi-
sia, 85/76, Zb. s. 461, bod 13 a nasl,; z 9. novembra 1983,
Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 7 a nasl.; z 8. jula
1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s.1-4235,
bod 75 a nasl., a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Zb. s.1-8375, bod 315 a nasl. K pravu tradnikov na informécie
pozri ¢lanok 26 a nasl. $tatidtu, ako aj rozsudok Stidu prvého
stupna z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05,
Zb. s. 11-1585, bod 126 a nasl.

37 — Rozsudok Falck, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 33,
bod 81.
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ucasti na tomto konani, neméze byt odmiet-
nutie pristupu k spisu — ako uvadza spoloc¢-
nost TGl — napadnuté samostatne.®® Ako
procesnd chyba v§ak moéze spochybnit plat-
nost celého rozhodnutia o $tdtnej pomoci.*

96. Narozdiel od nahliadnutia do spisu nema
pravo na pristup k dokumentom v zmysle
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 nijaky pravny
ucinok v pripade konania vo veci kontro-
ly stitnej pomoci. Uvedené nariadenie vo-
bec neupravuje, akym sposobom sa obcania
mozu zucastnit na danom konani. Pristup
k dokumentom nezakladd predovsetkym ni-
jakd moznost predlozit stanovisko v rdmci
konania vo veci $tatnej pomoci. Spor o pri-
stup k dokumentom zo spisu tykajiceho sa
$tatnej pomoci neovplyvni platnost rozhod-
nutia o $tatnej pomoci.

97. Ani na zdklade odévodnenia ¢. 2 nemoz-
no spochybnit nezavislost nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 od konania vo veci kontroly
$tatnej pomoci. Ako sa v tomto od6vodne-
ni uvddza, otvorenost umoznuje ,ob¢anom
tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho pro-
cesu a zarucuje, ze v demokratickom sys-
téme sa administrativa stiva legitimnejsou,

38 — Rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81,
Zb. s. 2639, bod 10.

39 — Ku kartelovému pravu pozri rozsudky Hercules Chemicals/
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 36, bod 77,
a Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 36, bod 317.
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efektivnejsou a zodpovednej$ou voci obca-
novi“. Uvedené tvrdenie by bolo mozné cha-
pat ako odkaz na téast verejnosti na konani.
Ucast obcanov na procese rozhodovania
a zodpovednost $tdtnej spravy voci ob¢anom
maju politickl povahu a nemozno ich chapat
v zmysle procesného préva. Vdaka otvorenos-
ti by ob¢ania mali dostavat informédcie, ktoré
by im umoznili vecné posudenie a pripad-
nu kritiku ¢innosti $tatnej spravy. Moznost
ovplyvnit vysledok jednotlivych konani by im
vSak primédrne nemala byt priznana.

98. Pravo na pristup k dokumentom teda
existuje nezavisle popri konani vo veci kon-
troly $tdtnej pomoci. Z tohto dévodu vedie
pristup k dokumentom a nahliadnutie do
spisuy, len pokial ide o informéciu, k porovna-
telnému vysledku, nevedie v$ak, ako uvadza
Komisia, k rovnakému pravnemu postaveniu.
Z uvedeného dalej vyplyva, ze pravo nahliad-
nut do spisu, ktoré ostatni Gcastnici konania
vo veci §tatnej pomoci nemajd, nevylucuje
ani ako lex specialis v zmysle tvrdenia spoloc¢-
nosti Schott Glas* pred Sidom prvého stup-
na uplatnenie nariadenia (ES) ¢. 1049/2001
ako celku.

40 — Pozri bod 40 a nasl.

99. Rozpor v hodnoteni nespociva ani v tom,
ze by Komisia mohla odmietnut nahliadnutie
do spisu iba na zdklade stru¢ného od6vodne-
nia, zatial ¢o poziadavky, na zaklade ktorych
je mozné oddvodnit zamietnutie Ziadosti
o pristup k dokumentom, moézu byt relativne
ovela prisnejsie. Uvedeny rozdiel sa dd vy-
svetlit tak, Ze nahliadnutie do spisu mozno
odmietnut pomocou jednoduchého odkazu
na chybajtce pravo na obranu, kym v pripade
zamietnutia pristupu k dokumentom je po-
trebné dokdzat, ze ide o niektord z vynimiek.
Takmer vzdy je vSak jednoduchsie dokézat, ze
nérok vobec neexistuje, nez odévodnovat vy-
nimky z néaroku, ktory v zasade existuje.

100. Na rozdiel od nazoru Komisie bola vza-
jomnd nezdvislost oboch uvedenych prav-
nych nirokov potvrdend v rozsudku Sison.
Sudny dvor v nom na zéklade procesu vzniku
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 dospel k zéveru,
Ze rozsah ndroku na pristup k dokumentom,
ktory uvedené nariadenie zaklad4, nezdvisi
od toho, ¢i ziadatel potrebuje informdcie na
to, aby pomocou nich presadil svoje pravne
postavenie. *

101. Na jednej strane to znamen4, Ze Ziada-
telia so zdujmom chranenym pravom nema-
ju v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 iny
nérok na pristup k dokumentom nez ostatné
subjekty. Na druhej strane nérok ziadatelov
nie je viac obmedzeny ako narok lubovolnych
tretich osdb. Skutocnost, ze niektori ziadate-
lia pozaduju dokument na to, aby ho pouzi-
li na presadenie inych prév, ich narok podla

41 — Rozsudok Sison/Rada, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 17, body 45 az 48.
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nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 ani neoslabi, ani
neposilni. *

102. Odmietnutie nahliadnutia do spisu os-
tatnym ti¢astnikov konania vo veci $tatnej po-
moci preto nie je vynimkou z préva na pristup
k dokumentom. Prvu ¢ast prvého dévodu od-
volania a druhy d6vod odvolania teda nie je
mozné akceptovat.

b) O dévernosti komunikacie s dotknutym
¢lenskym $tatom

103. Ako uvddza Komisia v druhej casti
prvého dévodu odvolania, pristup odmietla
preto, aby neohrozila priebeh konania vo veci
kontroly $titnej pomoci. V danom konani je
lojalna spoluprica a vzajomna dovera medzi
Komisiou, ¢lenskymi Statmi a dotknutymi
podnikmi nevyhnutnd na to, aby sa jednotli-
vym strandm umoznilo slobodne sa vyjadrit.

42 — Na rozdiel od toho existuje dévod vykonat preskimanie
procesného prava v pripade, ak ma pravo na pristup k doku-
mentom v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 vacsi rozsah
ako procesné prava ucastnikov konania so zdujmami chra-
nenymi préavom. Procesné pravo by malo byt totiz v zdsade
v stlade so zdujmami chrianenymi pravom a poskytovat
dotknutym subjektom viac informacii ako verejnosti.
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Zverejnenie tychto dokumentov by preto
mohlo ohrozit tento vztah dovery.

104. Sdad prvého stupna v bode 89 napad-
nutého rozsudku toto odévodnenie zamietol
ako prili§ véeobecné. Uvedené oddvodnenie
predovsetkym nepoukazuje na to, ze by sa na
vsetky odopreté dokumenty vztahovala v pl-
nom rozsahu vynimka.

105. Naozaj nie je mozné automaticky pred-
pokladat, Ze ochrana tcelu vysetrovania
upravend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke na-
riadenia (ES) ¢. 1049/2001 sa vztahuje aj na
doverny vztah s dotknutym clenskym $ta-
tom. Ako uvadza Svédsko, skor by sa myslelo
na to, ze sa chréania vy$etrovacie postupy®
a zdroje™.

106. V rdmci ustalenej judikatdry v$ak Sad
prvého stupna predsa len vychddza z toho,
ze cClenské stity smi od Komisie ocaka-
vat, Ze sa bude sprévat diskrétne, pokial ide

43 — V tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jila
2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04,
Zb. s. 11-2023, bod 122.

44 — Pozri rozsudok zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia,
145/83, Zb. s. 3539, tykajuci sa ochrany informatora.
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o vySetrovania, ktoré by mohli vyustit do ko-
nania o nesplneni povinnosti. *®

107. Tento pristup posobi na prvy pohlad
tiez trochu zvldstne. Preco by mala byt pre
Komisiu a c¢lenské s$taty vytvorend oblast
ochrany na ,rokovania“ o re$pektovani pra-
va Spolocenstva, chranena pred verejnostou?
V oblasti pdsobnosti konania o nesplneni po-
vinnosti neméze byt pravo v zasade predme-
tom diskusie, pretoze md kogentnti povahu.

108. Dodrziavanie prava Spolocenstva vsak
Casto zavisi od formuldcie vnutrostatnych
opatreni, napriklad zdkonov sluziacich na
prebratie smernic do vnutrostitneho prav-
neho poriadku. Diskusie medzi Komisiou
a Clenskymi $tatmi o tom, ako maju vyzerat
opatrenia na prebratie alebo uplatnovanie, sa
mozu podobat rokovaniam. V tomto zmysle
by malo najmé konanie pred podanim zaloby
poskytnit ¢lenskému $tdtu moznost, aby si
dobrovolne splnil povinnosti, ktoré mu vyply-
vaji zo Zmlav, pripadne aby oddvodnil svoj

45 — K rozhodnutiu 94/90 pozri rozsudky WWF UK/Komi-
sia, uz citovany v pozndmke pod ciarou 16, bod 63;
z0 14. oktdbra 1999, Bavarian Lager/Komisia, T-309/97,
Zb. s. 11-3217, bod 46, a z 11. decembra 2001, Petrie a i./
Komisia, T-191/99, Zb. s. 1I-3677, bod 68 k nariadeniu
(ES) ¢. 1049/2001 pozri rozsudok Sudu prvého stupna
z 12. septembra 2007, API/Komisia, T-36/04, Zb. s. 11-3201,
bod 120. K inym kontrolnym ¢innostiam pozri rozsudok
Sudu prvého stupna z 13. septembra 2000, Denkavit Neder-
land/Komisia, T-20/99, Zb. s. 1I-3011, bod 43 a nasl., na za-
klade rozhodnutia 94/90.

postoj.* Navyse netreba zabudat, ze pri sle-
dovani poruseni ma Komisia Siroky priestor
na volnu tvahu. ¥

109. V takomto chdpani sa ochrana ucelu
vySetrovania vztahuje aj na priestor urceny
na slobodné diskusie o vytykanych poruse-
niach prava Spolocenstva. Takyto priestor
mad zmysel preto, aby mohol dotknuty ¢lensky
§tat, ale aj Komisia bez velkého tlaku verej-
nosti dospiet k vecnej dohode. Ak by sa kazdy
krok kontroverzného konania o poruseni po-
vinnosti odohréval na verejnosti, politici by
postoje, ktoré uz raz zaujali, mohli len tazko
zmenit. Mohlo by to mat za nésledok, ze by
nebolo mozné dospiet k zmysluplnému rie-
$eniu sporu respektujicemu pravo. Ucelom
konania je napokon ngjst takéto rie$enie, kym
odhalenie a identifikovanie porusenia prava
je iba spoésobom, pomocou ktorého sa tento
ciel mé dosiahnut.

110. Pocas rokovani medzi Komisiou
a dotknutym clenskym stitom by preto

46 — Rozsudky z 23. oktébra 1997, Komisia/Holandsko,
C-157/94, Zb. s. 1-5699, bod 60; Komisia/Taliansko,
C-158/94, Zb. s. 1-5789, bod 56, a Komisia/Francuzsko,
C-159/94, Zb. s. 1-5815, bod 103, ako aj z 29. septembra
1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, Zb. s. I-5449, bod 44.

47 — Rozsudok zo 14. februdra 1989, Star Fruit/Komisia, 247/87,
Zb.s. 291, bod 11.
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spristupnenie dokumentov suvisiacich s vy-
$etrovanim mohlo narusit riadny priebeh ko-
nania o nesplneni povinnosti. *®

111. Na rozdiel od doterajsej argumentdcie
Sudu prvého stupnia nie je relevantnd iba do-
vera ¢lenského statu. Ak by to bolo nevyhnut-
né, Komisia by sa musela obratit nan pred-
tym, ako by ziadost o pristup k dokumentu
zamietla, a ak by s tym ¢lensky $tét suhlasil,
musela by dokumenty zverejnit. Komisia ma
vsak vlastny chrdneny zaujem na tom, aby za-
chovala dovernost komunikdcie s ¢lenskym
$tatom. Pri rokovaniach je tiez ovplyvnitelna
verejnou mienkou: ak by bol jej postoj zverej-
neny pocas diskusie s ¢clenskym $tatom, mohlo
by to stazit kritické prehodnotenie vlastného
postoja alebo vzdjomnej Ustretovosti.

112. Tento volny priestor vsak nemoze byt
zaruCeny neobmedzene. Dodrziavanie pra-
va Spolocenstva zo strany clenskych $tatov
a jeho presadzovanie zo strany Komisie st
legitimnym predmetom verejného zdujmu.
Clensky $tit nemoze oc¢akavat, Ze porusenie
prava Spolocenstva, ¢i sthlas s uréitym spo-
sobom vykladu ostant dovernymi navzdy.
Rovnako neméze Komisia Ziadat, aby jej spo-
soby presadzovania prava a vykon diskrec¢nej
pravomoci v pripade sledovania poru$enia

48 — Pozri rozsudky Bavarian Lager/Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 45, bod 46, a API/Komisia, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 45, bod 121.
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prava zostali pred verejnostou skryté. Prinaj-
men$om dodato¢ne, ked uzZ mozno spravanie
partnerov hodnotit podla dosiahnutého vy-
sledku, by sa malo konanie stat préve z tohto
dbévodu transparentnym.

113. Ochrana vySetrovania, ktoré by mohlo
vyustit do konania o nesplneni povinnosti,
nemusi byt v danom pripade presne vyme-
dzend.” Predovsetkym netreba vysvetlovat,
za akych okolnosti je nebezpecenstvo hrozia-
ce rokovaniam v ramci konania o poruseni
povinnosti primerane predvidatelné, a nie iba
hypotetické.*® Nejde totiz o konanie vo veci
porusenia povinnosti, ktoré je mozné aj v pri-
pade prava upravujuceho $tatnu pomoc. Viac
ide o ochranu vyS$etrovania v ramci konania
vo veci kontroly $tatnej pomoci.

114. Ako Komisia spravne uvddza, kona-
nie vo veci kontroly $titnej pomoci je velmi
podobné konaniu o nesplneni povinnosti.
Plati to najmé na konanie pred podanim za-
loby o nesplnenie povinnosti a na pripravu
rozhodnutia o §titnej pomoci. Je zrejmé, ze

49 — Tato otazka sa skor naskytd v spojenych veciach C-514/07 P,
Svédsko/API a Komisia; C-528/07 P, API/Komisia,
a C-532/07 P, Komisia/API, uverejnené v U. v. EU C 22,
s. 36, ako aj C 51,5. 32 a 37.

50 — Uz len neprebratie smernic alebo oneskorené predlozenie
sprav moze byt ¢asto predmetom diskusii alebo ,rokovani®,
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Komisia a clensky $tat sa radia o tom, akd
podobu by $titna pomoc mala mat, aby bola
zluditelnd s pravom Spolocenstva. Hoci Ko-
misia nedisponuje priestorom na uvazenie, ¢i
ide o nedovolent formu $tatnej pomoci, > pri
preskdmani, ¢i $tatna pomoc je odévodnena,
ma dostato¢ny priestor na volnt uvahu. > Tak
zostava priestor na diskusie, ktoré s velmi
citlivé, pokial ide o neustdle sledovanie zo
strany verejnosti.

115. Vynimku na ochranu ticelu vy$etrovania
mozno v8ak pouZit len vtedy, ak je nebezpe-
Censtvo narus$enia uvedenych rokovani pri-
merane predvidatelné, a nie iba hypotetické. >

116. V tomto pripade to nepredstavuje nijaky
problém: predpokladom formaélneho preski-
mania $titnej pomoci je spor medzi Komi-
siou a prislusnym ¢lenskym statom. Clensky
$tat chce $tdtnu pomoc vyplatit, no Komisia
mad ,dovod na pochybnosti” [¢lanok 4 ods. 4
nariadenia (ES) ¢. 659/1999]. Spolo¢nost TGI

51 — Porovnaj rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 34, bod 47, a Athinaiki
Techniki/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 35,
bod 40.

52 — Rozsudok z 11. jula 1996, SFEI a i., C-39/94, Zb. s. 1-3547,
bod 36 a nasl. a citovand judikatura.

53 — Pozri bod 52 a nasl.

navyse vedela, Ze Nemecko a Komisia roku-
ju o statnej pomoci. Nebezpecenstvo, ktoré
tymto rokovaniam hrozilo, bolo teda prime-
rane predvidatelné, a nie iba hypotetické.

¢) O vzdani sa individudlneho skdmania
dokumentov

117. Dalej treba zistit, ¢i sa Komisia bez in-
dividudlneho skiimania mohla domnievat, ze
zverejnenie vSetkych pozadovanych doku-
mentov by vyvolalo spomenuté nebezpecen-
stvo. Kazdy jeden dokument treba preskiimat
z hladiska toho, ¢i existuja dévody na odmiet-
nutie pristupu k nemu.** Pretoze na Ziadosti
o zverejnenie dokumentov rovnakého druhu
sa vztahuju porovnatelné vseobecné argu-
menty, Komisia sa médze opierat o véeobecné
predpoklady, ktoré by mohli platit pre urcité
druhy dokumentov. *®

118. Po prvé, pokial ide o korespondenciu
s Clenskym $tiatom, treba vychadzat z toho,
Ze sa na nu v pripade kontroverzného kona-
nia vo veci §tatnej pomoci v zdsade vztahu-
je ochrana. Bolo by ndro¢né zakazdym od-
delovat dokumenty suvisiace s konanim od

54 — Pozribod 72 a nasl.
55 — Pozribod 82.

I - 5913



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-139/07 P

ostatnych dokumentov. Ak by boli v§eobecne
zndme informdcie, napriklad o trhoch, ce-
ndch alebo technolégiich, ozndmené v ramci
rokovani, mohla by sa ochrana vztahovat aj
na ne. Skuto¢nost, ze sa predkladajy, je ziv-
nou poédou na $pekuldcie o rokovaniach. Bez
ohladu na to, ¢i st pravdivé, alebo nie, mézu
takéto Spekuldcie rokovaniam ublizit.

119. Podruhé z rovnakych dévodov sa ochra-
na Ucelu vysetrovania v zasade vztahuje aj na
interné dokumenty Komisie (korespondencia
medzi sluzbami Komisie, memorandad pre
prislusného ¢lena Komisie a interné poznam-
ky Generdlneho riaditelstva pre hospodarsku
sdtaz) uvedené v bode 83 napadnutého roz-
sudku. Obsahuju totiz informdcie o rokova-
niach s dotknutym ¢lenskym $tatom.

120. Presktmanie, ¢i existuje prevazujuci ve-
rejny zdujem na zverejneni, nemusi byt v ta-
kychto pripadoch vykonané pre kazdy jeden
dokument. Skor sa treba zamerat na konanie
vo veci §titnej pomoci a na predmet Stitnej
pomoci. O takomto zdujme sa vSak v danom
pripade nediskutuje.
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121. V zéasade by teda Komisia mohla vy-
chéddzat z toho, Ze na korespondenciu s ¢len-
skym $tdtom, ako aj na jej interné dokumenty
tykajice sa opatreni suvisiacich so $tatnou
pomocou poskytnutou spolo¢nosti TGI sa
vztahuje vynimka z dévodu ochrany tcelu
vySetrovania.

122. Existuju vsak pochybnosti, ¢i bol do-
verny postup vySetrovania v ¢ase zamietnu-
tia ziadosti o pristup k dokumentom vobec
oddvodneny.

123. Nazor, ktory Komisia vyjadrila v prvej
Casti piateho dévodu odvolania, je v podsta-
te spravny: zdujem chréaneny pravom, aby
rokovania s dotknutym ¢lenskym $titom
ni¢ nenarusilo, existuje v podstate az do ich
ukoncenia, t. j. pocas trvania konania vo veci
vy$etrovania Statnej pomoci.

124. Na zéklade toho Komisia preukazala, ze
konanie vo veci vySetrovania §tatnej pomoci
trvalo dovtedy, kym zéavere¢né rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. V pripade zruse-
nia rozhodnutia by totiz §taitna pomoc musela
byt opdtovne preskiimand. Sud prvého stup-
fa tdto skutoé¢nost opomenul, ked v bode 93
napadnutého rozsudku odkazal na ukonéenie
konania C 19/2000.
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125. Nie je mozné vylucit, Ze pripadné obno-
venie vySetrovania §tatnej pomoci by mohlo
byt zatazené zverejnenim spisu po prijati
rozhodnutia o tejto $titnej pomoci. Vydanie
rozhodnutia v$ak ukonéi vsetky pripadné
rokovania s ¢lenskym $tdtom. Rozhodnutie
sa zverejni a je siudne napadnutelné. Keby
Komisia v danej situdcii vychadzala z toho,
Ze je mozné ocCakavat obnovenie konania vo
veci vySetrovania $tdtnej pomoci, t. j. chra-
nenych rokovani, pripustila by, Ze jej rozhod-
nutie obsahovalo pravne nedostatky. Také
nieco v$ak Komisii v prejedndvanej veci ne-
mozno pripisat. V danom pripade ide teda
len o hypotetické nebezpecenstvo obnovenia
vySetrovania. Nebezpecenstvo zatazenia hy-
potetickych rokovani o §tdtnej pomoci preto
nielenze nie je primerane predvidatelné, ale
ani nemdze oddvodnovat odmietnutie pristu-
pu k dokumentom.

126. Pokial sa Komisia vo svojom vyjadreni
k odvolaniu zameria na vynimku podmie-
nend ochranou stdneho konania v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia
(ES) ¢.1049/2001, treba uviest, ze spominana
vynimka nie je — rovnako ako ochrana inter-
nych dokumentov podla ¢ldnku 4 ods. 3% —
predmetom tohto konania. Komisia nemoze
odmietnutie pristupu dodato¢ne odovod-
fiovat inou vynimkou.”” Preto netreba roz-
hodovat o tom, ¢i je vhodné, aby sa ochrana
sidneho konania — ako to pozaduje Svédsko

56 — Pozribod 42.

57 — Rozsudok z 22. janudra 2004, Mattila/Rada a Komisia,
C-353/01 P, Zb. 5.1-1073, bod 32.

— obmedzila na dokumenty, ktoré boli vyho-
tovené §pecidlne na tcely tohto konania. *®

127. Komisia dalej poukazuje na obsahové
véazby medzi konanim C 19/2000 a konanim
C 44/2001, lebo druhé konanie sa tyka opat-
reni, ktoré skimala aj v rdmci prvého kona-
nia. Pristup k dokumentom bude mozny az
po skonceni oboch konani.

128. Proti uvedenému vsak mozno namietat,
ze Komisia rozhodnutim v konani C 19/2000
Cast problematiky oddelila a uzavrela. Z tohto
dovodu sa rokovania o tomto komplexe oté-
zok skondili a uz nebolo nevyhnutné chrénit
ich. Len ak by v suvislosti s tymito konania-
mi doslo k poskytnutiu informdcii, ktoré by
sa vztahovali na eSte prebiehajice konanie
C 44/2001, bolo by mozné odopriet pristup
k dokumentom. Preto sa Komisia bez toho,
aby vykonala individudlne preskimanie,
uz nesmela domnievat, ze sa na vsetky po-
zadované dokumenty suvisiace s konanim
C 19/2000 vztahuje rovnakd ochrana ako
ochrana vy$etrovania v konani C 44/2001.

58 — V tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupia Interporc/
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 40,
a API/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 45,

bod 60.
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129. Sdd prvého stupna teda opravnene od-
mietol rozs$irit ochranu vySetrovania s$tatnej
pomoci na celt kore$pondenciu s ¢lenskym
$tatom, ktord stvisela s konanim C 19/2000,
a na prislu$né vnatorné dokumenty.

130. Treba doplnit, Ze v relevantnom ¢ase uz
neexistoval dovod na ochranu dokumentov
tykajtcich sa konania C 44/2001. Komisia uz
totiZ zacala konanie vo veci formalneho zisto-
vania zverejnenym rozhodnutim, ktoré infor-
movalo o $tatnej pomoci.

131. Komisia v tejto suvislosti zastava nazor,
Ze toto zverejnenie a zverejnenie rozhodnu-
tia by zarucili dostato¢nti otvorenost kona-
nia vo veci vySetrovania $titnej pomoci az
dovtedy, kym by rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost.
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132. Pokial boli informdcie o rokovaniach
uz zékonnym spdsobom® poskytnuté ve-
rejnosti,® zanikol dovod predpokladat, ze
by sa s tymito informdciami zaobchéadzalo
ako s dovernymi.® Dalsie zverejnenie tych-
to informadcii uz nenarusi ochranu ucelu vy-
$etrovania, pretoze informdcie aj ich vztah
k vySetrovaniu $titnej pomoci sa stali verejne
zndmymi. Ci zverejnenie v tiradnom vestniku
viedlo, alebo neviedlo k dostato¢nej otvore-
nosti, nie je v tejto stvislosti ®* podstatné.

133. Rozhodnutie podla ¢lanku 4 ods. 4 na-
riadenia (ES) ¢. 659/1999 o zacati konania vo
veci formdlneho zistovania obsahuje v stla-
de s ¢lankom 6 ods. 1 prvou vetou zhrnutie
relevantnych vecnych a pravnych otazok,

59 — Neautorizované zverejnenie nie je naproti tomu dévodom
zéniku doverného charakteru. Zverejnenie by len potvr-
dilo fakt, ze i$lo o autentické dokumenty. Na zdklade toho
je uznesenie Sudu prvého stupna z 11. decembra 2006,
Weber/Komisia, T-290/05, bod 41 a nasl, problema-
tické, lebo subsididrne konstatuje, ze Ziadost o spristup-
nenie dokumentu bola vybavena jeho neautorizovanym
zverejnenim.

60 — V tejto suvislosti netreba zabudat ani na spravanie dotknu-
tého ¢lenského $tatu. Ak zverejni podrobné informdcie
o rokovaniach, nemoéze ocakavat, ze s nimi Komisia bude
zaobchédzat ako s dovernymi informdciami. Tyka sa to
najmé zverejiovania zavidzajicich informdcii. Napriek
vlastnému zaujmu (pozri bod 111) véak Komisia nemoze
nadalej vyzadovat dovernost, ak doslo k zverejneniu jej sta-
noviska na rokovaniach.

61 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
z 27. novembra 2007, Pitsiorlas/Rada a BCE, T-3/00
a T-337/04, Zb. s. 11-4779, bod 86.

62 — Ak sa Sud prvého stupia v rozsudku API/Komisia (uz cito-
vanom v pozndmke pod ¢iarou IV —B -1, bod 98) zamyslal
nad mierou otvorenosti, ktord bola spoésobend zverejnenim,
v tomto pripade ide o iny stupen skimania, a to o vynimku
z vynimky zaloZenti na prevazujicom verejnom zaujme na
zverejneni dokumentov. Ak v$ak v danom pripade nie je
vynimka mozn4, nie je dovod skimat vynimku z vynimky.
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predbezné zhodnotenie povahy §titnej po-
moci planovaného opatrenia zo strany Komi-
sie a vysvetlenia tykajtice sa jej pochybnosti
v stvislosti so zlucitelnostou so spolo¢nym
trhom. V stlade s ¢lankom 26 ods. 2 ho zve-
rejni Komisia v dradnom vestniku.

134. Tymto sposobom zverejnila Komisia
podstatnu cast spisu. Nad rdmec uvedeného
obsahu moézu dokumenty, ktoré existovali
do casu zverejnenia, v zdsade obsahovat iba
nepodstatné informdcie. Na zdklade toho nie
je véeobecnd domnienka, ze by zverejnenie
tychto dokumentov mohlo primerane pred-
vidatelnym spdsobom ohrozit komunikdciu
s danym clenskym $tdtom, odovodnend. Ak
chce Komisia odopretie pristupu k doku-
mentom aj nadalej odovodnovat dovernym
charakterom vysetrovania, bolo by to mozné
vyvodit len z individudlneho preskimania
dokumentov.

135. Uvedené preskimanie sa nesmie obme-
dzit iba na zistovanie, ¢i dokumenty obsahuja
informacie, ktoré nie st sucastou zverejnené-
ho rozhodnutia. Je potrebné skor $pecidlne
oddvodnenie, aby sa preukazalo, ze zverejne-
nie zostéavajucich, podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvej
vety nariadenia (ES) ¢. 659/1999 nepodstat-
nych informdcif je napriek tomu primerane
predvidatelné a ani len hypoteticky by neo-
hrozilo ochranu dcelu vysetrovania $tatnej
pomoci.

d) O komunikicii s ostatnymi tc¢astnikmi ko-
nania vo veci $titnej pomoci

136. Pozornosti by nemala uniknit ani sku-
to¢nost, Ze ochrana rokovani spravidla sa
logicky neméze uplatnit na vztah Komisie
k ostatnym ucastnikom konania vo veci vy-
$etrovania $tdtnej pomoci. Bez ohladu na to,
¢i ide o prijemcov pomoci, ich konkurentov
alebo iné zainteresované subjekty, vsetky tre-
tie osoby st na rozdiel od ¢lenského $tatu len
zdrojom informacii. Na zdklade clankov 6
a 20 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 moézu pred-
kladat stanoviskd. Nie je teda ciefom chré-
nit nerusené vztahy medzi tymito subjektmi
a Komisiou.

137. Komisia si zaroven mysli, Ze medzi nou
a uvedenymi tretimi ucastnikmi existuje do-
verny vztah. Tento ndzor je spravny v tom
zmysle, ze podla ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 659/1999 moézu tito uicastnici Komisiu
poziadat, aby neposkytovala informécie o ich
identite, pretoze by im pre Gcast na konani
mohla vznikndt ujma. V tomto rozsahu je
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dovera v ochranu zdrojov namieste. ®® Na z4-
klade uvedeného vsak nie je mozné chrénit
viac ako totoznost zdroja — a informdcii, na

zdklade ktorych by bolo mozné tento zdroj
odhalit. **

138. V prejednavanej veci nebola nikdy re¢
o ochrane totoZznosti, lebo Komisia vo svojom
odmietnuti pristupu k dokumentom dokonca
vyslovne uviedla spolo¢nost Schott Glas ako
ucastnika konania.

139. Aj v pripade, Ze je totoznost zdroja zna-
ma, mozZe existovat zdujem na ddévernom
zaobchddzani s poskytnutymi informaciami.
Tieto informécie moézu byt totiz dévodom
roznych negativnych dosledkov. Dotknuté
subjekty ich mézu pouzit ako dévod, aby pria-
mo zakrocili voéi zdroju, napriklad s vycit-
kou, Ze poskytnuté informécie neboli sprav-
ne. Dalo by sa to povazovat za tzv. chilling

63 — Pred zavedenim prava na pristup k dokumentom este Sirsie
rozsudok Adams/Komisia (uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 44, bod 34): podmienku doverného zaobchédzania
s dokumentom treba dodrziavat vzdy. Pozri v tomto zmysle
aj ¢lanok 18 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/16/ES z 23. aprila 2009 o $titnej pristavnej kontrole
(U. v. EU L 131, s. 57), na zdklade ktorého musi totoznost
stazovatela zostat dovernd, a to bez ohladu na pripadné
neprijemné dosledky.

64 — Pozri rozsudok Adams/Komisia, uz citovany v pozniamke
pod ciarou 44, najmé bod 40.
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effect (odstrasujuci ucinok), ktory Komisii
sposobuje tazkosti pri ziskavani informadcii
od tretich os0b.

140. S tym vsak treba v zdsade pocitat. Ne-
existuje pravo ovplyvnit zavery vysSetrovania
Komisie bez toho, aby neexistovali obavy z ich
nasledkov. Svédsko velmi vystizne uvadza,
Ze pristup k stanoviskdm tretich strdn méze
zlepsit zaklady, z ktorych vychadzaja rozhod-
nutia Komisie. Ak st stanoviskd pristupné,
zainteresované subjekty sa mozu navzdjom
kontrolovat a vc¢as opravit nespravne infor-
macie.® Znizuje to aj poku$enie poskytnut
Komisii nespravne ¢i zavddzajtice informédcie.

141. Inak treba vnimat potrebu ochrany sta-
novisk pochadzajicich zo znidmych zdrojov
v pripadoch, ked méze §irenie pravdivych in-
formadcii vyvolat neodévodnené ujmy. Mdze
sa to stat napriklad vtedy, ak tieto informa-
cie v rdmci Spolocenstva nie sd chrdnené,
no tretie krajiny ich chrania ako obchodné

65 — Spolo¢nost TGI v zalobe k napadnutému rozsudku v bode 6
skuto¢ne uviedla, Ze spolo¢nost Schott Glas poskytla
Komisii nespravne informdcie, ktoré uz nebolo mozné vcas
opravit.
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tajomstvd.® V danom pripade sa vSak o ni-
¢om takom nehovori.

142. V stlade s tym nie je obsah stanovisk
podla nariadenia (ES) ¢. 659/1999 vyslovne
chraneny. Dokonca aj v stvislosti s ochra-
nou obchodnych tajomstiev je upravend len
konzulticia s dotknutym clenskym Stitom
(v ¢lanku 25). Ostatné zi¢astnené subjekty
mozu sice na zaklade ¢lanku 287 ES a ¢lan-
ku 24 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 tieZz poza-
dovat, aby boli ich obchodné tajomstvd a po-
rovnatelné zdujmy na dovernosti chrénené.
Ich postavenie v konani vo veci vy$etrovania
$tdtnej pomoci v$ak nepripdsta vseobecnu
domnienku, ze koreSpondencia s nimi si za-
sluhuje ochranu. Namiesto toho je potrebné
zakazdym preskimat, v akom rozsahu treba
dokumenty v zdujme ochrany ich totoznosti,
resp. z inych dévodov utajit.

143. Rozsiahla ochrana komunikécie s treti-
mi osobami nevyplyva z rokovani s dotknu-
tym S$titom ani len nepriamo. Stanovisko
iného zucastneného subjektu neumoznuje
spatny odkaz na rokovania. Iba ak Komisia
poziadala o $pecifické informadcie, ktoré chce
pouZit pocas rokovani, mozno hovorit o do-
stato¢ne tizkom vztahu s procesom rokovani.
Odopretie pristupu k dokumentom moéze byt
v tomto pripade od6vodnené iba na zdklade

66 — Na ilustrdciu: skutkovy stav rozsudku Adams, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou ¢. 44.

individudlneho preskimania. V prejedndva-
nej veci k tomu nedoslo.

e) Predbezny zaver

144. Suhrnne mozno konstatovat, ze Sdd
prvého stupna spravne rozhodol, ze Komisia
nemala na zdklade ¢ldnku 4 ods. 2 druhej za-
rdzky nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 zamietnut
ziadost spolo¢nosti TGI ako celok bez pre-
skiimania jednotlivych dokumentov.

145. Mozno si polozit otazku, ¢i rozhodnutie
Komisie nemalo zostat v platnosti, aspon po-
kial ide o kore$pondenciu s ¢lenskym $tatom,
ktora sa tykala konania vo veci $tatnej pomoci
C 44/2001, ak sa tito korespondencia usku-
to¢nila aZ po tom, ako sa zacalo konanie vo
veci formdlneho zistovania. V tejto suvislosti
vSak Komisia v tomto smere nemala nijaké
namietky proti napadnutému rozsudku. Na-
vyse existuju pochybnosti o tom, ¢i je mozné
takto rozdelit rozhodnutie, ktoré bolo for-
mulované ako jednotné rozhodnutie o celej

I - 5919



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-139/07 P

ziadosti a jednotlivé dokumenty v nom uve-
dené neboli.

146. Na zidklade uvedenych skutoc¢nosti mu-
sia byt aj druhd cast prvého dévodu odvo-
lania a prva cast piateho dévodu odvolania
zamietnuté.

C — Zdver prdvneho posiidenia

147. Kedze ziaden z dovodov odvola-
nia, ktoré predlozila Komisia, nemo6ze mat
uspech, musi byt odvolanie v celom rozsahu
zamietnuté.
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V — O trovach

148. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora v spojeni s ¢lan-
kom 118 a c¢ldnkom 122 ods. 1 uvedeného
rokovacieho poriadku je ucastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, povinny nahra-
dit trovy konania, ak to bolo v tomto zmys-
le navrhnuté. KedZze spolo¢nost TGI navrhla
zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania
a Komisia nemala uspech vo svojich dévo-
doch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

149. V sidlade s ¢lankom 69 ods. 4 podods. 1
v spojeni s ¢lankom 118 a s ¢lankom 122
ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty,

exs v

ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucast-
nici, znasaju zasadne svoje vlastné trovy
konania. ¢

67 — Pozri rozhodnutie o trovéch konania v rozsudku Svédsko/
Komisia, uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 101
a nasl. Z ¢lenskych statov, ktoré vstupili do konania pred
Stidom prvého stupiia, boli priznané trovy odvolacieho
konania iba Svédsku, pretoze tento ¢lensky $tat podal
odvolanie.
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VI — Navrh

150. Na zdklade predchadzajtcich uvah navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

»,1. Odvolanie sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy konania.

3. Danske krélovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo zndsaju svoje vlastné
trovy konania, ktoré im vznikli v priebehu odvolacieho konania*
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