KOMISIA/FINSKO

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 10. septembra 2009 !

1. Pred pristipenim k Eurépskej tinii uzatvo-
rilo Finsko dvojstranné investicné dohody
s Ruskou federaciou?, Bieloruskom?, Cinou*,
Malajziou °, so Sri Lankou ¢a s Uzbekistanom 7.
Tieto dohody zarucuji investorom kazdej
zmluvnej strany volny prevod platieb vo
volne zamenitelnej mene stvisiacich s investi-
ciami.®

2. Komisia zastdva ndzor, ze takyto volny
pohyb kapitalu, zbaveny akéhokolvek obme-
dzenia, je nezluditelny s ¢lankom 57 ods. 2 ES,
¢lankom 59 ES a ¢lankom 60 ods. 1 ES, ktory
upravuje moznost Rady obmedzit za urcitych
okolnosti pohyby kapitélu a platieb urcené pre
alebo pochiddzajice z tretich Statov.
Domnieva sa, ze Finsko malo uvedené
dohody na zdklade c¢lanku 307 druhého
odseku ES opitovne prerokovat tak, aby ich

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — C.57-58/1991, podpisand 8. februdra 1989, ktora nadobudla
ucinnost 15. augusta 1991.

3 — C. 89/1994, podpisand 28. oktébra 1992, ktord nadobudla
dcinnost 11. decembra 1994.

4 — C. 4/1986, podpisand 4. septembra 1984, ktord nadobudla
uéinnost 26. janudra 1986.

5 — C. 79/1987, podpisand 15. aprila 1985, ktora nadobudla
Gc¢innost 3. janudra 1988.

6 — C. 54/1987, podpisand 27. aprila 1985, ktora nadobudla
ucinnost 25. oktébra 1987.

7 — C. 74/1993, podpisand 1. oktdbra 1992, ktord nadobudla
acinnost 22. oktébra 1993.

8 — Pouzri tiez vo vSeobecnej rovine Eilmansberger, T.: ,Bilateral
Investment Treaties and EU Law*. In: Common Market Law
Review, 2009, s. 383 az 429, a osobitne k urcitym otdzkam
nastolenym v tejto veci s. 409 az 413.

uviedlo do stladu s pravom Spolocenstva,
a malo zaviest mechanizmy umoznujice Rade
v budtcnosti rozhodovat o pripadnych obme-
dzeniach.

3. Z tohto doévodu Komisia Sidnemu dvoru
navrhuje, aby ur¢il, ze tym, ze Finsko nepod-
niklo vhodné opatrenia na odstranenie nezlu-
Citelnosti s pravnymi predpismi, si nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 307
druhého odseku ES.

4. Komisia podala obdobné zaloby o nespl-
nenie povinnosti tiez proti Rakusku
a Svédsku. Rozsudky vztahujice sa na
uvedené veci boli vynesené 3. marca 2009°.
Tato zaloba o nesplnenie povinnosti sa
v zasade tyka rovnakych otdzok ako su
otdzky, o ktoré islo v uvedenych veciach.

9 — Rozsudky Komisia/Raktsko, C-205/06, Zb. s. 1-1301,

a Komisia/Svédsko, C-249/06, Zb. s. 1-1335.
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5. V dosledku toho bude analyza v tychto
navrhoch v zdsade zalozend na tom, ako
Sudny dvor rozhodol v tychto dvoch rozsud-
koch. Predsa vSak sa budem v tejto veci
osobitne zaoberat novou otizkou ucinkov
klauzuly zarucujicej ochranu investicii
v rozsahu povolenom  vnutrostitnou
pravnou Upravou zmluvnej strany (dalej len
»spornd klauzula“), ktora Finsko zahrnulo do
predmetnych dohod **:

sKazdd zmluvnad strana zarucuje v kazdej
situdcii, v rdmci obmedzeni povolenych jej
vlastnymi zdkonmi a pravnymi predpismi
a v stlade s medzindrodnym pravom,
rozumné a primerané zaobchddzanie s inve-
sticiami obcanov a spolo¢nosti druhej
zmluvnej strany.”*!

6. Preskimam najmd, ¢i, ako to tvrdi finska
vlada, formuldcia ,,v rdmci obmedzeni povo-
lenych jej vlastnymi zakonmi a pravnymi
predpismi“ moéze umoznit Finsku uplatnit
obmedzenia pohybu kapitdlu a platieb
v stlade s clankom 57 ods. 2 ES, ¢lan-
kom 59 ES a ¢lankom 60 ods. 1 ES.

10 — Komisia poznamenéva, ze uvedend klauzula chyba v doho-
dach s Bieloruskom, Ruskou federdciou a Uzbekistanom,
zatial ¢o Finsko tvrdi, Ze sa objavuje vo vsetkych dohodédch
s vynimkou dohody uzatvorenej s Ruskou federaciou.
Vzhladom na zdvery, ku ktorym som dospela, som tito
otdzku blizsie neskdamala.

11 — Clénok 3 dohody uzatvorenej so Sri Lankou. Je nesporné, ze
ide o formuléciou toho istého druhu, aky ma sporné klauzula.
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7. Keby to tak bolo, neplatilo by, Ze Finsko si
nesplnilo povinnosti, ktoré si mu ulozené
¢lankom 307 druhym odsekom ES™. Toto
ustanovenie zavizuje CcClenské S$taty prijat
vsetky vhodné opatrenia na odstrdnenie
nezlucitelnosti s prdvom Spolocenstva, ktoré
boli konstatované v dohodach uzavretych
pred ich pristipenim. V pripade potreby si
¢lenské s$taty musia poskytnat vzajomna
pomoc na dosiahnutie tohto ciela, a ak je to
potrebné, prijat spolo¢ny postoj.

Relevantné ustanovenia pravnych pred-
pisov

Viedensky dohovor o zmluvnom prdve

8. Clanok 31 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave'* obsahuje vSeobecné
pravidlo vykladu zmlav:

»1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne
v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva

12 — Pripadne s vynimkou dohé6d uzatvorenych s Bieloruskom,
Ruskou federdciou a Uzbekistanom: pozri poznamku pod
ciarou 10 vyssie.

13 — Pozri rozsudky Komisia/Rakisko, body 32 a 34, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 9, a Komisia/Svédsko, body 33 a 35,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 9.

14 — Uzatvoreny vo Viedni 23. mdja 1969, ktory nadobudol
aéinnost 27. januara 1980, UN Doc. A/Conf. 39/27, Organi-
zédcia spojenych nérodov, Zbierka zmldv, zv. 1155, s. 331,
8 ILM 679 (1969) [dalej len ,,Viedensky dohovor*].
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vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti,
a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel
zmluvy.

2. Na ucely vykladu zmluvy sa okrem textu,
véitane preambuly a priloh, celkovou stvislo-
stou rozumie:

a) kazda dohoda vztahujtca sa na zmluvu,
ku ktorej doslo medzi vSetkymi stranami
v suvislosti s uzavretim zmluvy;

b) kazd4 listina vyhotovend jednou alebo
viacerymi  stranami v suvislosti
s uzavretim zmluvy a prijatd ostatnymi
stranami ako listina vztahujica sa na
zmluvu.

3. Spolu s celkovou savislostou bude sa brat
zretel:

a) na kazdd neskors$iu dohodu tykajicu sa
vykladu zmluvy alebo vykondvania jej
ustanoveni, ku ktorej doslo medzi stra-
nami;

b) na akukolvek neskor$iu prax pri vykona-
vani zmluvy, ktora zalozila dohodu stran
tykajtcu sa jej vykladu;

¢) na kazdé prislu§né pravidlo medzinarod-
ného préava pouZitelné vo vztahoch medzi
stranami.

4. Vyraz sa bude chapat v osobitnom zmysle,
ak sa potvrdi, Ze to bolo timyslom stran.”

9. Cldnok 62 Viedenského dohovoru vyme-
niva moznosti existujuce v pripade
podstatnej zmeny pomerov (klauzula rebus
sic stantibus):

»1. Podstatnej zmeny pomerov, ktora nastala
so zretelom na pomery existujuce v case
uzavretia zmluvy a ktord predtym strany
nepredvidali, sa nemozno dovolavat ako
doévodu pre zdnik zmluvy alebo pre odsti-
penie od nej, ledaze:

I-10893



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-118/07

a) existencia tychto pomerov tvorila
podstatny zdklad sthlasu stran s tym, Ze
budd viazané zmluvou; a

b) tdto zmena zisadne meni rozsah
zévdzkov, ktoré sa maju podla zmluvy
este plnit.

2. Podstatnej zmeny pomerov sa nemozno
dovoldvat ako dévodu pre zanik zmluvy alebo
pre odstupenie od nej:

a) ak zmluva ustanovuje $titne hranice;
alebo

b) ak podstatna zmena je désledkom toho,
Ze strana, ktord sa jej dovolava, porusila
bud zavizok vyplyvajtci zo zmluvy alebo
akykolvek iny medzindrodny zavizok,
ktory prevzala voéi ktorejkolvek druhej
strane zmluvy.

3. Ak sa strana podla predchddzajicich
odsekov moze dovolavat podstatnej zmeny

I-1089%4

pomerov ako dovodu pre zanik zmluvy alebo
pre odstipenie od nej, mdze sa tiez dovolavat
tejto zmeny ako dévodu pre prerusenie
vykondvania zmluvy.“

Zmluva ES

10. Clénok 57 ods. 2 ES uvadza:

»V Gsili dosiahnut volny pohyb kapitdlu medzi
Clenskymi $tatmi a tretimi krajinami v ¢o
najvia¢som rozsahu a pri re$pektovani ostat-
nych kapitol tejto zmluvy, mdze Rada na
navrth Komisie kvalifikovanou vécsinou
hlasov prijat opatrenia o pohybe kapitdlu do
tretich krajin a z tretich krajin v oblasti
priamych investicii — vratane investicii do
nehnutelného majetku, usadenia sa, poskyto-
vania finanénych sluzieb alebo pristupu
cennych papierov na kapitdlové trhy. Pri
opatreniach prijatych podla tohto odseku,
ktoré sd v oblasti liberalizacie pohybu kapitalu
do tretich krajin alebo z tretich krajin v prave
Spolocenstva krokom spit, sa vyzaduje jedno-
myselnost.”



KOMISIA/FINSKO

11. Clénok 59 ES uvadza:

»Ak pohyb kapitdlu do tretich krajin alebo
z tretich krajin vo vynimoc¢nych okolnostiach
sposobi alebo hrozi, Ze sposobi vazne tazkosti
fungovaniu hospodérskej a menovej unie, na
névrh Komisie a po porade s ECB moze Rada
kvalifikovanou vécésinou hlasov prijat voci
tretfm krajindm ochranné opatrenie na
obdobie najviac Siestich mesiacov za pred-
pokladu, Ze takéto opatrenia st jednoznac¢ne
nevyhnutné.”

12. Clénok 60 ods. 1 ES uvadza:

»Ak sa ¢innost Spolocenstva, ako ju predvida
¢lanok 301, pokladd za nevyhnutnd, moéze
Rada prijat potrebné naliehavé opatrenia
v oblasti pohybu kapitalu a platieb so zretelom
na tretie krajiny, a to postupom vymedzenym
v ¢lanku 301.

13. Podla ¢lanku 307 ES:

»Ustanovenia tejto zmluvy neovplyvnia prava
a povinnosti vyplyvajice z dohod uzavretych
pred 1. janudrom 1958 alebo pre pristupujtce
$taty pred dnom ich pristupu medzi jednym
alebo viacerymi clenskymi $tatmi na jednej
strane a jednym alebo viacerymi tretimi
krajinami na strane druhe;j.

V pripade, Ze tieto dohody st nezlucitelné
s touto zmluvou, ¢lensky $tat alebo dotknuté
$taty podnikni vhodné opatrenia na odstra-
nenie zistenych nezluditelnosti. Ak je to
potrebné, ¢lenské staty si na dosiahnutie
tohto ciela moézu poskytnit vzdjomna
pomoc a zaujat spoloc¢ny postoj.

Pri uplatniovani dohéd uvedenych v prvom
odseku zobert clenské stity do uvahy, Ze
vyhody poskytnuté v tejto zmluve kazdym
¢lenskym $tdtom obsiahnuté v tejto zmluve
tvoria neoddelitelnt sucast zalozenia Spolo-
¢enstva, a su preto neoddelitelne spojené
s vytvorenim spolo¢nych organov, poverenim
tychto organov pradvomocami a poskytovanim
rovnakych vyhod vsetkymi ¢lenskymi $tatmi.

I-10895
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Konanie

14. V odpovedi na vyzvu zo 7. mdja 2004,
oddvodnené stanovisko zo 16. marca 2005
a dodato¢né oddvodnené stanovisko zo 4. jila
2006 finska vldda uviedla, Ze predmetné
ustanovenia v dvojstrannych investi¢nych
dohodach su v sulade s povinnostami, ktoré
jejvyplyvaju z ¢clanku 57 ods. 2 ES, ¢lanku 59 ES
a ¢lanku 60 ods. 1 ES. Nevidela teda potrebu
prijimat opatrenia uvedené v clanku 307 ES na
odstrdnenie uvddzanych nezlucitelnosti. **

15. Komisia podala tato zalobu

20. februdara 2007.

16. Navrhuje, aby Sudny dvor:

— urcil, ze Finska republika si tym, Ze
neprijala vhodné opatrenia uvedené
v ¢lanku 307 druhom odseku ES na
odstranenie nezluditelnosti so Zmluvou
tykajacich sa ustanoveni vztahujucich sa
na prevody obsiahnutych v dvojstrannych
investicnych dohodach, ktoré uzatvorila
s Ruskou federaciou (byvalym Soviet-
skym zviazom), Bieloruskom, Cinou,
Malajziou, so Sri Lankou a s Uzbeki-

15 — Listom z 27. oktébra 2006 Finsko informovalo Komisiu, ze
uzatvorilo nova dvojstrannu investi¢nia dohodu s Cinou,
ktord mala nadobudndt ucinnost 15. novembra 2006.
Nezaslalo vsak képiu textu Komisii ani neuviedlo, ¢i je den
nadobudnutia t¢innosti konec¢ny. Tym sa to zatial skoncilo.
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stanom, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajt z uvedeného ¢lanku 307 ES,

— zaviazal Finsku republiku na ndhradu
trov konania.

17. Pisomné pripomienky predlozili rakuska,
finska, nemeckd, madarsks, litovskd a $védska
vlada, ako aj Komisia.

18. Finska vlida povodne navrhla uskutoc¢nit
pojedndvanie, neskor vsak svoj navrh vzala
spét. Preto sa pojednavanie neuskutocnilo.

NezluditeInost doh6d so Zmluvou ES

19. Finsko a c¢lenské $taty, ktoré sa konania
zlcastiiuja ako vedlaj$i ucastnici, tvrdia, ze pri
neexistencii opatrenia prijatého Radou voci
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predmetnym tretim S$titom je uvadzané
nesplnenie povinnosti cisto hypotetické,
kedZe neexistuju ziadne ,konstatované nezlu-
¢itelnosti“ v zmysle ¢lanku 307 druhého
odseku ES. Povinnost ¢lenskych $tatov
odstranit  ,konstatované  nezlucitelnosti
nastéva len vtedy, ked Komisia uréi existenciu
takej nezlucitelnosti. To isté tvrdenie pred-
lozili rakaska a $védska vldda, ako aj ¢lenské
$taty, ktoré sa zicastnili konania ako vedlajsi
Ucastnici konania, vratane Finska, v sporoch,
ktoré viedli k vydaniu rozsudkov vo veci
Komisia/Raktsko a Komisia/Svédsko. ¢

20. Hoci Stdny dvor vyslovne neodpovedal
na toto tvrdenie, rozhodol, Ze na dosiahnutie
skuto¢ného ucinku c¢lanku 57 ods. 2 ES,
¢lanku 59 ES a ¢lanku 60 ods. 1 ES je potrebné,
aby sa opatrenia na obmedzenie volného
pohybu kapitdlu mohli v pripade, ze ich
Rada prijme, ihned pouzit voci S$titom,
ktorych sa tykaju, pricom medzi ne moézu
patrit aj Staty, ktoré podpisali jednu zo
spornych doh6d s predmetnym clenskym
$tatom. Zda sa teda, Ze tvrdenie vyvodzované
z ,chybajticeho konstatovania (za sticasného
stavu veci) nezlucitelnosti“ nebolo povazo-
vané za relevantné.

21. Stdny dvor tiez rozhodol, ze ,tieto
pravomoci Rady, ktoré smeruji jednostranne
k prijatiu obmedzujucich opatreni vo¢i tretim
krajindm v rovnakej alebo stivisiacej oblasti,
ako je predmet dpravy predchadzajicej
dohody uzatvorenej medzi ¢lenskym $tdtom
a tretou krajinou, sa preto zdaja byt s touto

16 — Rozsudky Komisia/Rakisko, uz citovany, body 18 az 23,
a Komisia/Svédsko, uz citovany, body 17 az 21.

dohodou nezlucitelné, pokial tito dohoda na
jednej strane neobsahuje ustanovenie
o moznosti dotknutého ¢lenského $tatu vyko-
névat svoje préva a povinnosti ako clen
Eurdpskeho spolo¢enstva a na druhej strane
to neumoziuje ani nijaky iny mechanizmus
medzinirodného prava“"’.

22. Preskimam postupne kazdd z tychto
podmienok nezluditelnosti.

Obsahujii  predmetné dohody ustanovenie
umoziujice Finsku vykondvat si prdva
a plnit si povinnosti ¢lena Spolocenstva?

23. Je nesporné, ze sporné dohody neobsa-
huja Ziadne ustanovenie vyslovne vyhradzu-
juce Spoloc¢enstvu moznost uplatnit obme-
dzenia pohybu kapitélu a platieb na zaklade
¢lanku 57 ods. 2 ES, ¢lanku 59 ES a ¢lanku 60
ods. 1 ES.

17 — Rozsudky Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 37, a Komisia/
Svédsko, uz citovany, bod 38.
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24. Napriek tomu finska a litovska vldda
tvrdia, ze spornd klauzula umoznuje Finsku
dodrziavat obmedzujice opatrenia prijaté
Radou na zdklade uvedenych ustanoveni
Zmluvy ES.

25. Finska vldda tvrdi, Ze tieto opatrenia by
mohli byt uplatnené ihned, kedze vsetky
obmedzujtice opatrenia prijaté Radou by boli
zahrnuté do finskej pravnej Gpravy, na ktort
odkazuje spornd klauzula, z dévodu
uplatnenia zdsady priameho ucinku prava
Spolocenstva. Je bezvyznamné, ze samotné
Spolocenstvo nie je zmluvnou stranou pred-
metnych dohdd. Litovskd vldda pripomina, Ze
pravo Spolocenstva tvori sucast vnuatrostat-
neho prava.

26. Predsa vsak podla mojho ndzoru otézka
nestoji tak, ze treba urcit, ¢i (ako to v skutoc-
nosti je) pravo Spolocenstva je neoddelitelnou
sucastou vnutro$tatneho prava. V skuto¢nosti
klucovy aspekt tohto sporu spociva v otédzke,
¢i skutocnost, ze Finsko by sa pripadne mohlo
odvolat na ustanovenie ,v rdmci obmedzeni
povolenych jej vlastnymi zdkonmi a pravnymi
predpismi“ voci tretim S$tdtom, s ktorymi
uzatvorilo sporné dohody, predstavuje dosta-
to¢nu zaruku uplatnenia obmedzeni pohybu
kapitdlu a platieb tykajtcich sa tretich $tatov
na zéklade ¢lanku 57 ods. 2 ES, ¢lanku 59 ES
a ¢lanku 60 ods. 1 ES.
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27. Nemyslim si, Ze to tak je. Rovnako ako
generalny advokat Poiares Maduro, zastadvam
nézor, ze uplatiiovanie ¢lanku 307 ES nie je
primerane zarucené neurcitym vykladom
klauzdl objavujicich sa v medzindrodnej
dohode . Naopak, ¢lanok 307 ES ,ma vse-
obecny dosah a uplatiuje sa na kazdy medzi-
narodny dohovor, bez ohladu na jeho
predmet, ktory méze mat dopad na uplatno-
vanie Zmluvy“*.

28. V tomto ohlade by som rada uviedla
paralelu s judikatirou Sidneho dvora o nedo-
stato¢nom prebrati smernic ¢lenskym $tatom.

29. Podla ustélenej judikatdry na prebratie
smernice sice nie je potrebné konanie zdko-
nodarcu v kazdom clenskom Stdte, je vsak
nevyhnutné, aby prislusné vnitrostatne pravo
skutocne zabezpecilo plné uplatiovanie
smernice, aby prdvna situdcia vyplyvajica
z tohto préava bola dostato¢ne urcitd a zrozu-
mitelnd a aby oprdvneni mali moznost poznat
véetky svoje prdva a pripadne mali moZnost
uplatnit ich na vnutrostatnych sadoch *.

18 — Navrhy vztahujice sa na rozsudky Komisia/Rakisko uz
citovany, a Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 62.

19 — Rozsudky Sudneho dvora zo 14. oktébra 1980, Burgoa,
812/79, Zb. s. 2787, bod 6 (kurzivou zvyraznila generdlna
advokatka), a z 5. novembra 2002, Komisia/Spojené kralov-
stvo, C-466/98, Zb. s. 1-9427, bod 23 a tam citovana
judikatuara.

20 — Pozrirozsudok Sidneho dvoraz 9. septembra 2004, Komisia/
Spanielsko, C-70/03, Zb. s. 1-7999, bod 15 a tam citovanui
judikatdru. Stdny dvor napriklad rozhodol, ze ,existencia
veobecnych zdsad ustavného alebo spravneho prava“
(rozsudok Sudneho dvora z 23. mdja 1985, Komisia/
Nemecko, 29/84, Zb. s. 1661, bod 23) alebo ,v§eobecného
prévneho rdmca“ (rozsudok z 20. mdja 1992, Komisia/
Holandsko, C-190/90, Zb. s. I-3265, bod 17) moéZu stacit na
prebratie smernice za predpokladu, Ze splnaju tieto mini-
malne poziadavky.
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30. Stdny dvor tiez rozhodol, ze jednoducha
existencia spravnej praxe stladnej so smerni-
cou? alebo moznost, ze sidna moc bude
vykladat vnutro$titne pravo v stlade so
smernicou?, nezbavuje c¢lensky S$tat jeho
povinnosti prijat primerané a zdvdzné
opatrenia na prebratie smernice. Sidny dvor
uviedol, Ze nesmie byt mozné, v praxi alebo ¢o
ilen teoreticky, aby spdsob prebratia smernice
mohol ohrozit spravne zavedenie nou uloze-
ného rezimu?®.

31. Sudny dvor okrem iného jasne potvrdil, Ze
Clensky $tat sa nemdze dovoldvat priameho
ucinku smernic na vyvréatenie vyhrady vyvo-
dzovanej z netplného prebratia jednej zo
smernic .

32. Podla mna tieto zdsady mozu a mali by byt
v tejto veci uplatnené mutatis mutandis. Zda
sa totiz, Ze Stdny dvor v rozsudkoch Komisia/
Rakusko a Komisia/Svédsko prijal pravidlo,
ktoré je velmi podobné pravidlu zavedenému
uz citovanou judikatdrou; v skuto¢nosti totiz
vyzadoval zdruku toho, aby obmedzenia
pohybu kapitdlu a platieb upravené
v ¢lanku 57 ods. 2 ES, ¢lanku 59 ES

21 — Pozri napriklad rozsudok z 15. marca 1990, Komisia/
Holandsko, C-339/87, Zb. s. I-851, bod 36.

22 — Pozri napriklad rozsudok z 27. oktébra 1993, Steenhorst-
-Neerings, C-338/91, Zb. s. I-5475, body 32 az 34.

23 — Pozrinapriklad rozsudok z 9. aprila 1987, Komisia/Taliansko,
363/85, Zb. s. 1733, body 10 a 12.

24 — Pozri napriklad rozsudky zo 6. maja 1980, Komisia/Belgicko,
102/79, Zb. s. 1473, bod 12; z 25. jala 1991, Emmott,
C-208/90, Zb. s. 1-4269, bod 20, a z 20. marca 1997, Komisia/
Nemecko, C-96/95, Zb. s. I-1653, bod 37.

a Clanku 60 ods. 1 ES mohli byt v pripade
potreby zavedené .

33. Nemyslim si, ze Finsko moze takd zaruku
poskytnat.

34. Samozrejme, jeho schopnost dosiahnut ju
by napokon zavisela od sposobu, akym by
medzindrodny sud alebo rozhodcovsky sud
vylozil ustanovenie ,v rdmci obmedzeni
povolenych jej vlastnymi zakonmi a pravnymi
predpismi“. Podla ustlenej judikatiry sa musi
medzindrodnd zmluva vykladat v zavislosti od
svojho znenia, ako aj vo svetle svojich cielov.
Clanok 31 Viedenského dohovoru?, ktory
v tomto smere vyjadruje vSeobecné medzi-
nédrodné obycajové pravo?, spresinuje, Ze
zmluva sa musi vykladat dobromyselne,
v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa
déva vyrazom v zmluve v ich celkovej
suvislosti, a takisto s prihliadnutim na
predmet a dcel zmluvy®. Nemozno vylucit,
Ze uplatniac toto ustanovenie, bude pred-
loZeny argument s cielom presved¢it medzi-
ndrodny sud alebo rozhodcovsky sad, aby
vylozil spornti klauzulu ako odkaz na pravo
Spolocenstva.

25 — Pouzri rozsudky Komisia/Raktsko, body 38 a 40, uz citovany,
a Komisia/Svédsko, uz citovany, body 39 a 41.

26 — Pozri bod 8 vyssie a pozndmku pod ¢iarou 14.

27 — Pozri napriklad rozsudok Medzindrodného stdneho dvora,
Suverenita nad Pulau Ligitan a Pulau Sipadan (Indonézia/
Malajzia), I. C. J. Reports of Judgements, Advisory Opinions
and Orders, 2002, s. 625, bod 37.

28 — Pozrirozsudky Stidneho dvora z 20. novembra 2001, Jany a i.,
C-268/99, Zb. s. 1-8615, bod 35, a z 10. janudra 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 40.
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35. Predsa v$ak sa domnievam, Ze tento
vysledok je velmi neisty. Bez toho, aby bolo
nevyhnutné preskimat otazku podrobne,
nemyslim si, Ze uplatnenie ¢lanku 31 Vieden-
ského dohovoru alebo akéhokolvek iného
pravidla vztahujtaceho sa na vyklad zmlav by
mohlo poskytnit dostato¢nd zaruku, ze
Finsko zavedie obmedzenia pohybu kapitilu
a platieb v sulade s ¢lankom 57 ods. 2 ES,
¢lankom 59 ES a ¢ldankom 60 ods. 1 ES. Jedno-
ducho iba moznost, ze medzinirodny sid
alebo rozhodcovsky sid by mohol vykladat
spornd klauzulu v tomto zmysle, nestaci na to,
aby zbavila Finsko jeho povinnosti.

36. Naproti tomu v rozsudku Komisia/
Rakdsko Sudny dvor uviedol, ze Rakisko
planuje pocas vyjedndvani alebo pri prilezi-
tosti obnovenia existujucich investi¢nych
dohod zapracovat dolozku, podla ktorej by
boli niektoré pravomoci vyhradené regio-
nalnym organizdciam a ktord by tak umoznila
uplatnovanie opatreni na obmedzenie pohybu
kapitalu a platieb prijimanych Radou. Sudny
dvor uznal, Ze takd dolozka by sa v zasade
musela povazovat za ustanovenie, ktoré by
odstranilo konstatovant nezluéitelnost ®.
Predsa vsak dolozka vykazujica tieto vlast-
nosti sa znacne lisi od spornej klauzuly.

29 — Rozsudok Komisia/Rakisko, uz citovany, body 40 a 41. Ako
poznamenal Sidny dvor, predsa vsak bolo nesporné, ze
Rakiasko nepodniklo ,v lehote stanovenej v odévodnenom
stanovisku Komisie nijaké kroky vo¢i dotknutym tretim
krajindm, aby odstrénila riziko rozporu s moznymi opatre-
niami Rady podla ¢linku 57 ods. 2 ES a ¢lankov 59 ES a 60
ods. 1 ES, ktory moéze nastat pri uplatiiovani investi¢nych
dohod uzatvorenych s tymito tretimi krajinami“ (bod 42).
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37. Postdenie, ktoré Suidny dvor vykonal
k dolozke, ktort malo Rakusko v umysle
zahrnit do budtcich dohdd, teda nemozno
analogicky uplatnit.

38. Preto dospievam k zdveru, Ze sporné
dohody neobsahuju ziadne ustanovenie
umoznujice Finsku vykonavat si prava
a plnit si povinnosti ¢lena Spolocenstva.

Existuje  mechanizmus  medzindrodného
prdva umoziujiici Finsku vykondvat si prdva
a plnit si povinnosti ako clen Spolodenstva?

39. Litovskd a madarskd vldda tvrdia, Zze
¢lensky $tat by mohol prijat obmedzujice
opatrenia, ak by vyuzil moznosti pontikané
medzindrodnym pravom, konkrétne ak by
pozastavil uplatniovanie zmluvy alebo ukoncil
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jej platnost, s vyuzitim klauzuly rebus sic
stantibus®.

40. V sporoch, ktoré viedli k rozsudkom
Komisia/Rakusko a Komisia/Svédsko, uviedli
zalované clenské staty rézne mechanizmy
medzindrodného préva, vratane klauzuly
rebus sic stantibus, ktord by im podla ich
nézoru umoznila vykondavat si prava a plnit si
povinnosti ¢lenov Spolocenstva *.

41. Sddny dvor tieto tvrdenia razne
odmietol. > Rozhodol, Zze sa nezdd, Ze by
mechanizmy uvadzané Raktiskom a Svédskom
zarucovali, ze uvedené clenské s$tity budu
schopné splnit si povinnosti vyplyvajice im
z prava Spolocenstva, a to z dvoch dévodov:
»,Po prvé lehoty spojené s kazdym medzi-
ndrodnym vyjedndvanim, ktoré by sa vyzado-
valo pri opitovnej diskusii o predmetnych
dohodach, st nezlucitelné s uzitoénym
ucinkom tychto opatreni. Po druhé moznost
pouzit iné prostriedky, ktoré medzindrodné
pravo pontka, ako napriklad pozastavenie
platnosti dohody, pripadne zruSenie pred-
metnych dohod alebo niektorych ich ustano-
veni, je vo svojich G¢inkoch velmi neist4, aby

30 — Pozri ¢ldnok 62 Viedenského dohovoru, uz citovany v bode 9
vyssie.

31 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares
Maduro vo veciach Komisia/Rakisko, rozsudok uz citovany,
a Komisia/Svédsko, rozsudok uz citovany, body 55 az 62.

32 — Rozsudky Komisia/Rakusko, uz citovany, body 38 az 40,
a Komisia/Svédsko, uz citovany, body 39 az 41.

zarucila, ze opatrenia prijaté Radou by mohli
byt efektivne pouzité“ *.

42. Na zéklade toho dospievam k zaveru, ze
v medzinirodnom prdve neexistuje nijaky
mechanizmus zarucujici, ze Finsko bude
schopné vykondvat si prava a plnit si povin-
nosti ¢lena Spolocenstva.

Zalobny ndvrh tykajiici sa nezlucitelnosti
dohod s pravom Spolocenstva

43. Sporné dohody neobsahuji Ziadne
vyslovné ustanovenie umoznujace Finsku
vykondvat si prava a plnit si povinnosti ¢lena
Spolocenstva. Okrem toho neexistuje nijaky
mechanizmus medzinirodného prava zaru-
Cujuci, ze Finsko bude schopné takého usta-
novenia dosiahnut. Vyvodzujem z toho teda,
Ze sporné dohody su nezlucitelné s pravomo-
cami Rady vo veci obmedzeni pohybu kapitalu
a platieb upravenymi v ¢lanku 57 ods. 2 ES,
¢lanku 59 ES a ¢lanku 60 ods. 1 ES a ze Finsko
je povinné prijat opatrenia uvedené
v ¢lanku 307 druhom odseku ES.

33 — Pouzri tiez rozsudok Medzinarodného stidneho dvora, Projekt
Gabéikovo — Nagymaros (Madarsko/Slovensko), rozsudok,
I. C. J. Reports of Judgements, Advisory Opinions and
Orders, 1997, s. 7, bod 104 (,Negativne a podmiene¢né
vymedzenie textu c¢ldnku 62 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave okrem toho jasne naznacuje, ze stabilita
zmluvnych vztahov si vyzaduje, aby sa dovoldvanie sa
podstatnej zmeny okolnosti pouzilo len vo vynimo¢nych
pripadoch.”), citovany Sidnym dvorom v rozsudku z 16. jina
1998, Racke, C-162/96, Zb. s. 1-3655, bod 50.
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Podniklo Finsko vhodné opatrenia v stillade
s ¢lankom 307 ES?

44. Finsko ststavne tvrdilo, ze dvojstranné
investiécné dohody nie st nezluditelné so
Zmluvou a Ze z toho dévodu nie je nevyh-
nutny ziadny tkon podla ¢lanku 307 ES. Je
nesporné, ze Finsko v skutocnosti neprijalo
nijaké opatrenie s vyuzitim uvedeného ¢lanku.

45. Rakdska, madarski a nemeckd vlada
tvrdia, ze z dévodu hospodarskej a politickej
dolezitosti predmetnych dvojstrannych inve-
sti¢cnych dohdd by bolo mozné iba v krajnom
pripade pomyslat na ukoncenie ich platnosti
s cielom zabezpecit dodrziavanie prava Spolo-
Censtva. KedZe obmedzujuce klauzuly maja
len docasnd povahu, definitivne ukoncenie
platnosti existujucich dohdd by bolo nepri-
merané.

46. V rozsudkoch Komisia/Rakusko
a Komisia/Svédsko Stdny dvor nikde nenaz-
nacil, ze by zalované clenské staty mali
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povinnost ukoncit platnost spornych dvoj-
strannych investi¢nych dohdd.

47. Sudny dvor jednoducho poznamenal, Ze
nezluditelnosti so Zmluvou, ku ktorym veda
investicné dohody, nie st obmedzené na
¢lensky stat zalovany v kazdom jednotlivom
pripade. Stdny dvor teda rozhodol, Ze podla
¢lanku 307 druhého odseku ES sa clenské
$taty zavdzuju, ze si v pripade potreby
poskytnit vzajomnit pomoc pri odstraneni
konstatovanych nezluditelnosti a pripadne
prijmd spolo¢ny postoj. Stdny dvor dodal,
Ze v ramci zodpovednosti, ktord Komisia ma
podla ¢lanku 211 ES v oblasti dohladu nad
uplatiiovanim ustanoveni Zmluvy, ma prijat
potrebné opatrenia na ulahcenie vzdjomne;j
pomoci medzi dotknutymi ¢lenskymi §tatmi,
ako aj na prijatie spolo¢ného postoja tymito
$tatmi*

48. Tieto pripomienky sa rovnako uplatiuja
aj v prejedndvanej veci.

49. Okrem iného v rozsudku Komisia/Portu-
galsko®* Suadny dvor vysvetlil, ako mozno
napravit porusenie ¢lanku 307 ES. Rozhodol,
ze ak v rdmci ¢lanku 307 ES ,maju clenské

34 — Rozsudky Komisia/Rakusko, uz citovany, body 43 a 44,
a Komisia/Svédsko, uz citovany, body 43 a 44.

35 — Rozsudok zo 4. jila 2000, Komisia/Portugalsko, C-62/98,
Zb.s. 1-5171.
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staty volbu, pokial ide o vhodné opatrenia,
ktoré treba prijat, maja napriek tomu povin-
nost odstrdnit nezluditelnosti existujice
medzi dohodou uzatvorenou pred pristd-
penim k Spolocenstvdm a Zmluvou ES. Ak
sa Clensky §tat stretdva s tazkostami znemoz-
fujucimi tpravu dohody, nemozno... vylucit,
7e bude povinny tito dohodu vypovedat” .
V odpovedi na tvrdenie Portugalska, podla
ktorého by podobnd vypoved so sebou prina-
$ala neprimerané vyltGcenie jeho zaujmov vo
veci zahranicnej politiky vo vztahu k zdujmu
Spolocenstva, Stidny dvor uviedol, Ze rovno-
vaha medzi zdujmami viazucimi sa na zahra-
ni¢nt politiku ¢lenského $tatu a zdujmom
Spolocenstva uz nachddza svoj vyraz
v ¢lanku 307 ES, kedZe toto ustanovenie
sumoznuje ¢lenskému $titu neuplatniovat
normu Spoloc¢enstva za ic¢elom re$pektovania
prav tretich $tatov vyplyvajtcich z predcha-
dzajtcej dohody a dodrziavat svoje zodpove-
dajtice povinnosti. Tento ¢ldanok im rovnako
poskytuje volbu vhodnych opatreni tak, aby
bola dotknutd dohoda uvedend do suladu
s pravom Spolocenstva“®.

50. Vyvodzujem z toho teda, ze Finska
republika si tym, Ze nepodnikla vhodné
opatrenia uvedené v c¢lanku 307 druhom
odseku ES na odstranenie nezluditelnosti
tykajtcich sa ustanoveni o prevodoch obja-
vujuce sa v dvojstrannych investi¢nych doho-

36 — Rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 35, bod 49.
37 — Rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 50.

dach wuzatvorenych s Ruskou federiciou
(byvalym Sovietskym zvdzom), Bieloruskom,
Cinou, Malajziou, so Sri Lankou a s Uzbeki-
stanom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyply-
vaja z ¢lanku 307 ES.

Zasada zdkazu diskriminacie

51. Madarskd a nemeckd vlida tvrdia, Ze
konstatovanie nezlucitelnosti na zaklade
¢lanku 307 druhého odseku ES by bolo
v rozpore so zdsadou slobodnej hospodarskej
sutaze na vnitornom trhu a zdsadou zdkazu
diskrimindcie. Obc¢ania a podniky Finska, ako
aj ini ob¢ania a podniky EU, na ktorych sa
uplatiiuje Zmluva, by boli znevyhodneni vo
vztahu k inym ¢lenskym $titom a osobdm, na
ktoré sa uplatiiuju dvojstranné investi¢né
dohody, ktoré neboli kritizované Komisiou.

52. Podla ustélenej judikatdry zdsada zdkazu
diskrimindcie vyZaduje, aby sa porovnatelné
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situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne
situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivne odévodnené *.

53. Predsa vsak situdcia clenskych $tétov,
ktoré boli predmetom zaloby na zaklade
¢lanku 226 ES, je objektivne odlisna od
situdcie ostatnych ¢lenskych $tatov. Opacény
postoj by vazne ohrozil slobodu Komisie
podat Zalobu o nesplnenie povinnosti, ak to
povazuje za nevyhnutné, pri vykondvani svojej
dlohy strazcu Zmluvy.

54. Ako strazca Zmluvy ma totiz Komisia ako
jedind pravomoc na rozhodnutie, ¢ije vhodné
zahdjit konanie o nesplnenie povinnosti
a z dovodu akého konania alebo opomenutia,
za ktoré je dotknuty clensky stat zodpovedny,
musi byt toto konanie zacaté. V ramci pravo-
moci, ktoré jej priznava clanok 226 ES,
Komisia nemusi preukdzat existenciu
zaujmu na konani®.

38 — Rozsudok Stidneho dvora zo 14. mdja 2009, Azienda Agricola
Disard Antonio a i., C-34/08, Zb. s. 1-4023, bod 67 a tam
citovand judikattra.

39 — Pozrirozsudok Stidneho dvora z 5. novembra 2002, Komisia/
Nemecko, C-476/98, Zb. s. 1-9855, bod 38 a tam citovanu
judikatdru.
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55. Okrem toho je nesporné, ze clensky $tat
nemoéze odovodnit nevykonanie povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy, tou okolno-
stou, Ze ani iné clenské $tity si povinnosti
nesplnili. V pravnom poriadku Spoloc¢enstva
zalozenom Zmluvou totiZ nemoéze byt uplat-
nenie prava SpolocCenstva clenskymi $tatmi
podrobené podmienke reciprocity.
Clanok 226 ES a ¢lanok 227 ES upravuju
vhodné opravné prostriedky na tucely vyrov-
nania sa s nesplnenim si povinnosti *.

56. Tvrdenie zalozené na zdkaze diskrimi-
nécie musi byt teda zamietnuté.

Trovy

57. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku tucastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Komisia navrhla zaviazat Finsko na ndhradu
trov konania. Je teda opodstatnené rozhodnat
v tomto zmysle.

40 — Pozri rozsudok Sudneho dvora z 29. marca 2001, Portu-
galsko/Komisia, C-163/99, Zb. s. 1-2613, bod 22 a tam
citovant judikattru.
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Navrh

58. Navrhujem, aby Stdny dvor:

— urdil, ze Finska republika si tym, Ze nepodnikla vhodné opatrenia upravené
v ¢lanku 307 druhom odseku ES na odstrdnenie nezlucitelnosti so Zmluvou
tykajucich sa ustanoveni vztahujtcich sa na prevody obsiahnutych v dvojstrannych
investi¢nych dohodéch, ktoré uzatvorila s Ruskou federaciou (byvalym Sovietskym
zvizom), Bieloruskom, Cinou, Malajziou, so Sri Lankou a s Uzbekistanom,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uvedeného ¢lanku 307 ES,

— zaviazal Finsku republiku na ndhradu trov konania.
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