ADIDAS A ADIDAS BENELUX

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prednesené 16. janudra 2008 !

I — Uvod

1. Znamy vyrobca $portovej vystroje Adidas
. 7 v , w2

a jeho holandska pobocka st opdt” v spore
s dal$imi podnikmi, v ktorom ide o pouzi-
vanie niektorych oznaceni podobnych ako st
jeho tri zndme pasiky, po tom ¢o ich obvinil
zo zasahu do prav priemyselného vlastnictva
k tejto jeho ochrannej zndmke.

2. V tomto pripade Adidas namieta voci
pouzivaniu jeho ochrannej zndmky inymi
predajcami tohto typu oblecenia, ktori chca
pouzivat dva pasiky kontrastnej farby na
zakrytie a zosilnenie $vov oblecenia. V tejto
suvislosti sa ndvrh Hoge Raad na zacatie

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — V oblasti ochrannych znamok bol uz uc¢astnikom vo veciach,
v ktorych boli vyhldsené tieto rozsudky: rozsudky z 22. juna
2000, Marca Mode, C-425/98, Zb. s. [-4861, a z 23. oktébra
2003, Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux, C-408/01,
Zb. s. 1-12537. Co sa tyka colného rezimu Spolocenstva,
pozri tiez rozsudok zo 14. oktébra 1999, Adidas, C-223/98,
Zb. s.1-7081.

prejudicidlneho konania tyka uplatiovania
poziadavky dostupnosti na ticel obmedzenia
vykonu prdv majitela ochrannej znambky.

3. Vo veci samej ide o boj na trhu, ktory je
charakteristicky silnou rivalitou, ktord je
7ivend nadejou podnikov vo velké zisky.
Chéapem teda, Ze to, ¢o by sa v oc¢iach nedban-
livého pozorovatela mohlo zdat ako banalita,
t. j. boj o dva alebo tri pasiky nasité a nafar-
bené urcitym sposobom, je velmi dolezité,
ked ide o spor v oblasti atletického vystroja.

4. Vo svete vrcholovych sutazi je vitazstvo
hviezd podporovanych zna¢nymi sumami
vyrobcami $portovych triciek a obuvi tou
najlepsou reklamou; hoci existuju $portovci,
ktori dokdzali zabehnut aj dlhé vzdiale-
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nosti naboso, ako napriklad Etiépcan Abebe
Bikila®.

II — Pravny ramec

5. V prvom rade je potrebné spresnit, ze
vzhladom na obsahovii podobnost smer-
nice 89/104/EHS* (dalej len ,smernica®)
a nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva (dalej len ,nariadenie®) ° sa
zda vhodné odkdzat na niektoré rozsudky
Sudneho dvora tykajtice sa ustanoveni tohto
nariadenia na tcely vykladu smernice °.

6. Clanok 2 smernice, nazvany ,Ozna-
¢enia, ktoré mozu tvorit ochrannd znadmku®,

3 — Naboso ziskal zlatd medailu v maraténskom behu na olym-
pijskych hrich v Rime, a tiez aj v Tokiu v roku 1964, kedy
vsak uz bol vybaveny riadnou obuvou. Nie je zrejmé, ¢i bezal
naboso preto, aby bol rychlejsi alebo aby uputal pozornost
na chudobu na kontinente, z ktorého pochadzal, kedze
bol prvym africkym vitazom v histérii modernych olym-
pijskych  hier  (http://fr.wikipedia.org/wiki/Abebe_Bikila).
Boli aj dalsi hrdinski $portovci, ktori zopakovali jeho vykon,
a este dnes niektori etiopski atléti, ako Haile Gebrselassie,
trénuju naboso (http://www.elmundo.es/1997/02/24/
deportes/24N0150.html).

4 — Prvd smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s.92).

5 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146), zmenené a doplnené nariadenim Rady
(ES) ¢. 3288/94 z 22. decembra 1994, na vykonanie dohod
uzatvorenych v ramci uruguajského kola (U. v. ES L 349,
s. 83; Mim. vyd. 17/001, s. 185) a naposledy zmenené a dopl-
nené nariadenim Rady (ES) ¢. 422/2004 z 19. februara 2004
(U.v. EUL 70, s. 1; Mim. vyd. 17/002, s. 3).

6 — Konkrétne ¢ldnky 4, 7, 9 a 12 tohto nariadenia.
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umoziuje zapisat akékolvek oznacenie, ktoré
sa da vyjadrit graficky, predovsetkym zo slov
vratane mien osob, vzorov, pismen, Cisiel,
tvaru tovaru alebo jeho obalu, za predpo-
kladu, Ze tieto oznacenia st sposobilé rozlisit
tovar alebo sluzby jedného podniku od
tovaru alebo sluzieb iného podniku.

7.V ¢lanku 3, nazvanom ,Doévody pre
zamietnutie alebo neplatnost®, je obsiahnuty
taxativny vypocet tychto dévodov v odseku 1:

»1. Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz
su zapisané, musia byt vyhldsené za neplatné:

a) oznacenia, ktoré nemozu tvorit ochran-
nu znamku;

b) ochranné znamky, ktoré nemaju Ziadnu
rozliSovaciu sposobilost;

¢) ochranné zndmky, ktoré su tvorené
vylucne =z oznaCeni alebo znaciek
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[adajov — meoficidlny preklad], ktoré
moézu v obchode slizit na oznacenie
druhu, kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty,
zemepisného pdévodu alebo casu vyroby
tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo
inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

ochranné znamky, ktoré sa skladaju
vylucne z oznaceni alebo znaciek, ktoré
sa stali obvyklymi v beznej rec¢i alebo
v bona fide a v zauzivanych obchodnych
zvyklostiach;

oznacenia, ktoré sa skladaju vylu¢ne
z tychto prvkov:

— tvar, ktory vyplyva z povahy samot-
ného tovaru, alebo

tvar tovaru, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie technického vysledku,
alebo

tvar, ktory doddva tovaru podstatni
hodnotu;

8. Clanok 3 ods. 3 upravuje to, ¢o mozeme
nazvat nadobudnutie rozliSovacej sposobi-
losti pouzivanim ochrannej znamky, a znie:

sPrihldska  ochrannej zndmky nebude
zamietnutd alebo vyhldsend za neplatnd na
zdklade odseku 1 pism. b), c) alebo d), ak
tdto ochrannd zndmka nadobudla este pred
dnom podania prihlasky na zéklade svojho
pouzivania rozliSovaciu sposobilost. Okrem
toho moze kazdy clensky stat ustanovit, ze
toto ustanovenie sa vztahuje aj na pripad,
ked ochrannd znamka nadobudla tato svoju
rozliSovaciu sposobilost po ditume podania
prihlasky alebo po datume zapisu.”

9. Clanok 5 smernice, nazvany ,Préva
z ochrannej znamky“, opisuje stubor oprav-
neni, ktoré opravnenej osobe vyplyvaju
z prava priemyselného vlastnictva, pricom
najma odsek 1 a 2 znie:

»1. Zapisand ochrannd zndmka ddva svojmu
majitelovi vyluéné prava. Majitel bude mat
pravo zabrénit vsetkym tretim strandm, ktoré
nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré
je ochranna zndmbka zapisang;
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b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou alebo je jej
natolko podobné, a zdrover st si natolko
podobné prislusné tovary alebo sluzby,
ze existuje pravdepodobnost zdmeny
zo strany verejnosti, vratane pravdepo-
dobnosti asocidcie medzi oznacenim
a ochrannou znamkou.

2. Kazdy clensky s$tat moze tiez stanovit, ze
majite] bude mat prdvo zabranit vsetkym
tretim stranam, ktoré nemaju jeho sthlas,
aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek
oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou
znamkou alebo je jej podobné, pre tovary
alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym,
pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, ak
ma tato ochrannd zndmka v clenskom $tate
dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia
bez nalezitého dbévodu znamenalo, ze by
necestne tazilo z dobrého mena alebo rozli-
$ovacej sposobilosti tejto ochrannej znambky,
alebo by to dobrému menu alebo rozlisovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky skodilo.“

10. Naopak, clanok 6 smernice sa venuje
»,Obmedzeni[u] Gc¢inku ochrannej zniamky*,
pricom jeho c¢lanok 1, ktory je relevantny
v ramci tejto prejudicidlnej otdzky, stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje maji-
tela zakdzat tretim strandm pouzivat
v obchodnom styku:

a) ich vlastné meno alebo adresu;
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b) tdaje tykajace sa druhu, kvality, mnoz-
stva, ucelu, hodnoty, zemepisného
povodu, ¢asu vyroby alebo inych vlast-
nosti tovaru alebo sluzieb;

¢) ochrannd zndmkuy, ak je to potrebné na
oznacenie zamyslaného ucelu vyrobku
alebo sluzby, predovsetkym ak ide
o prislusenstvo alebo ndhradné diely.

za predpokladu, Ze ich tretia strana pouziva
v sdlade s cestnym konanim v priemysle
alebo obchode.”

III — Skutkové okolnosti vo veci samej
a prejudicialne otazky

11. Adidas AG je na tzemi Beneluxu na
zdaklade siedmich zdpisov, tak v Beneluxe,
ako aj medzindrodnych, majitefom obrazo-
vych ochrannych zndmok, ktoré sd znazor-
nené vzdy motivom troch zvislych, paralelne
beziacich pasikov rovnakej $irky, ktoré su
pouzité vidy po celej dizke bo¢ného okraja
pliec, rukdvov a nohavic a/alebo na bo¢nych
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svikoch oblecenia a st vyhotovené vo farbe
kontrastujicej so zdkladnou farbou oble-
¢enia. Ochranné znamky boli zapisané pre
$portové oblecenie a oblecenie na volny ¢as.

12. Uvedeny nemecky podnik, ktory udelil
vyhradna licenciu na distribtciu svojich
vyrobkov v Beneluxe svojej pobocke Adidas
[Benelux] BV (dalej len spolo¢ne ,Adidas®),
bojuje o svoje prava s podnikmi posobia-
cimi v textilnom odvetvi Marca Mode, C&A,
H&M a Vendex (dalej len spolocne ,$tyri
zalované spoloc¢nosti“), ktoré st tiez usadené
v Holandsku.

13. V roku 1986 Adidas zistil, ze Marca
Mode a C&A predavaju oblecCenie na Sport
a volny ¢as, na ktorom sa nachddzali dva
zvislé paralelné pasiky, ktorych farba kontras-
tovala so zdkladnou farbou oblecenia (¢ierna/
biela).

14. Niet pochyb o tom, Ze medzi hlavnymi
ucastnikmi doslo k urcitym rokovaniam pred
zacatim stdneho konania, pretoze z uzne-
senia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze pred
zacatim boja pred sidom neboli Marca Mode
a C&A ochotné prestat pouzivat dva zvislé
paralelné pésiky zretelne odli$nej povahy.

15. V dvoch konaniach zacatych na recht-
bank Breda (okresny sud v Brede, dalej len
srechtbank®) o nariadeni predbezného opat-
renia proti H&M a v hlavhom konani proti
Marca Mode a C&A, Zalobca tvrdiac zasah
do svojich prav priemyselného vlastnictva
ziadal zdkaz pouzivania a prikaz skoncit
pouzivanie oznacenia zalozeného na obra-
zovej ochrannej znamke troch pésikov alebo
akomkolvek inom oznaceni zodpoveda-
jucom ochrannej zndmke Adidas, akym je aj
uz opisany motiv dvoch pésikov pouzivany
$tyrmi zalovanymi spolo¢nostami.

16. Tak H&M, ako aj Marca Mode, C&A
a Vendex sa proti takym ndvrhom brdnili.
Tieto S$tyri zalované spoloc¢nosti najskor
prostrednictvom vzajomnej zaloby, neskor
prostrednictvom samostatnej zaloby navrho-
vali, aby rechtbank rozhodol, ze mézu volne
pouzivat dva pasiky ako ozdobu oblecenia na
$port a volny cas.

17. Tak sud rozhodujuci o predbeznom opat-
reni rozhodnutim z 2. oktébra 1997, ako aj
rechtbank rozhodujtci v hlavnych konaniach
medzitymnym rozsudkom z 13. oktébra 1998
uviedli, ze urcitym sposobom bolo zasiah-
nuté do prav Adidas z ochrannej znamky.

18. Styri zalované spolo¢nosti teda podali
odvolanie proti kazdému z uvedenych
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rozhodnuti na Gerechtshof te ’s-Hertogen-
bosch (odvolaci sid v Hertogenbosch, dalej
len ,Gerechtshof”), ktory ex offo rozhodol
o spojeni tychto konani.

19. Rozsudkom z 29. marca 2005 tento sid
zamietol zalobné navrhy Adidas, Marca
Mode a C&A vo vzijomnej Zalobe, a tiez
aj navrhy S$tyroch zalovanych spoloc¢nosti
v ramci samostatného konania, pricom tiez
zrus$il rozhodnutie z 2. oktébra 1997.

20. Gerechtshof v podstate rozhodol, ze
konanie Styroch zalovanych spoloc¢nosti
nezasahovalo do prava z ochrannej znambky,
na ktoré sa odvoldva Adidas; nevyhovel
véak ani urcovacim navrhom, Zze mozu
volne pouzivat dva pasiky, z dovodu, ze
tieto ndvrhy boli v tomto ohlade natolko
vSeobecné, Ze nezohladriovali rozsah ochrany
priznany ochrannej znamke, pricom tento
rozsah nie je nemenny, ale naopak podlieha
okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu,
ktoré sa mézu menit podla doby a miesta, a je
potrebné ho zakazdym skdamat pre zistenie
zdsahu.

21. Podla Gerechtshof nie je namieste pova-
zovat ochrannt znamku s tromi pédsikmi za
vnutorne silnd, pretoZze ma, sama osebe, len
mald rozlisovaciu spdsobilost. V roku 1996
vsak toto oznacenie nadobudlo v désledku
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reklamného usilia Adidas na zéklade svojho
pouzivania rozliovaciu spdsobilost, z ktorej
vyplyva aj jeho SirSia ochrana. To vsak
neznamend, ze sa uvedend ochrana rozsirila
aj na iné motivy s pasikmi alebo na jedno-
duché pésikové motivy, pretoze tie musia
byt dostupné tretim osobam ako vSeobecne
obvyklé oznacenia, ktoré svojou povahou nie
st vhodné na takdto monopolizaciu.

22. Adidas povazoval rozsudok Gerechtshof
za nespravny a odvolal sa proti nemu na
Hoge Raad. Ten priznal vyznam dostup-
nosti pre tretie osoby, ktory podla judikatary
Sudneho dvora musi byt zohladneny medzi
absoldtnymi dévodmi zamietnutia uvede-
nymi v ¢lanku 3 smernice 89/104, a odmietol
zacat nova debatu o vyzname poziadavky
dostupnosti na ucely spresnenia rozsahu
ochrany poskytovaného ochrannej znamke,
v pripade, Ze sa na oznacenie nevztahuje
ziadny z dovodov zamietnutia podla uvede-
ného ¢lanku 3.

23. Hoge Raad v ramci konania o kasa¢cnom
opravnom prostriedku povazuje za dokd-
zané, ze ochrannd znadmka Adidas pozosté-
vajica z troch pésikov nadobudla vysoka
rozliSovaciu sposobilost pouzivanim; vyslovil
naopak pochybnosti ¢o sa tyka rozsahu
ochrany poskytovaného ochrannej znamke
pozostavajicej z oznacenia, ktoré nemalo
vnutornu rozliSovaciu spdsobilost v zmysle
¢ldnku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 89/104,
ktoré sa vsak presadilo na trhu a nasledne
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bolo ako [ochrannd znamka] zapisané;
predovsetkym sa snazi zistit, ¢i je potrebné
zohladnit vSeobecny zdujem spocivajici
v tom, Ze dostupnost uréitych oznaceni
pre iné hospoddrske subjekty poskytujiice
prislusny tovar alebo sluzby nebude neodé-
vodnene obmedzend [Freihaltebediirfnis —
(poziadavka dostupnosti)].

24. Za tychto okolnosti Hoge Raad rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Md sa pri ureni rozsahu ochrany
poskytovanej ochrannej znimke, ktora
je tvorend oznacCenim, ktoré podvodne
nemalo ziadnu rozliSovaciu sposobi-
lost alebo oznacenim zodpovedajicim
popisu v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) smer-
nice 89/104, ktoré sa vsak presadilo na
trhu a bolo [ako ochrannd znambka] zapi-
sané, zohladnit v§eobecny zdujem, ktory
spociva v tom, Ze dostupnost urcitych
oznaceni pre iné hospodarske subjekty
poskytujtce prislusny tovar alebo sluzby
nebude neodovodnene obmedzena
(Freihaltebediirfnis)?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva
otdzku: Existuje pritom rozdiel, ak sporné
oznacenia  podliehajuce  poziadavke

dostupnosti povazuje prislusnd skupina
verejnosti za oznacenia na rozliSenie
tovaru alebo len za dekoricie tovaru?

3. V pripade kladnej odpovede na prva
otdzku: Existuje dalej rozdiel, ak ozna-
¢enie napadnuté majitelom ochrannej
znamky nemd rozliSovaciu spdsobi-
lost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
smernice 89/104 alebo ak obsahuje
udaj v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c)
smernice?”

IV — Konanie pre Stidnym dvorom

25. Uznesenie vnutrostaitneho stdu bolo
dorucené do kancelirie Stdneho dvora
21. februdra 2007. Marca Mode, H&M,
Adidas, talianska vldda a vldda Spojeného
kralovstva, ako aj Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev predlozili pisomné pripomienky
v lehote podla ¢ldnku 23 Statdtu Stdneho
dvora.

26. Na pojedndvani 6. decembra 2007 sa
zucastnili zastupcovia Adidas, Marca Mode
a H&M, ako aj splnomocneni zastupcovia
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talianskej vlady, vlddy Spojeného kralovstva
i Komisie, pricom na nom predlozili dstne
pripomienky.

V — Analyza prejudicialnych otiazok

A — Nastolenie problematiky

27. Vnutrostatny sud sa  uznesenim
snazi zistif rozsah ochrany poskytovanej
ochrannym zndmkam; odpoved vyzaduje
preskimanie obrysov vykonu opravneni,
ktoré st zverené priemyselnému vlastnictvu
v ¢lankoch 5 a 6 smernice.

28. Ako z uznesenia vnutro$titneho sudu
vyplyva, spornd ochrannd zndmka nadobudla
rozliSovaciu sposobilost svojim pouzivanim
zo strany Adidas, preto je potrebné tiez
uplatnit ustanovenia o ochrannych zndm-
kach alebo oznadeniach, ktorym ma byt
podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b), ¢) a d) smer-
nice zamietnuty zpis.

29. Kedze Hoge Raad zdoéraznuje poziadavku
dostupnosti ako kritérium vykladu, ktoré
moze byt pripadne uzito¢né pre vyklad cito-
vanych ustanoveni, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b)

I - 2450

smernice ma osobitny vyznam na rozhod-
nutie sporu, pretoze sa vztahuje nielen na
rezim obmedzeni prav z ochrannej znamky,
ale sa vztahuje z pohladu svojho znenia aj
na sdlad s rezimom ¢lanku 3 ods. 1 pism. c)
smernice tykajicom sa opisnych zndmok.

30. V tejto suvislosti treba upttat pozornost
vnutrostatneho sidu na potrebu preska-
mania, ¢i predmetné oznacenie podniku
Adidas vo veci samej spada do pdsobnosti
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) alebo c¢) smernice,
kedZe na rozdiel od pripadov podla pis-
mena c¢) dovod zamietnutia zdpisu alebo
neplatnosti podla pismena b) nespociva
v obmedzeni prav z ochrannej znamky, na
ktoré odkazuje ¢lanok 6 ods. 1. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je jedno, ¢i ide o pripad, ked
oznacenie nemalo najskor ziadnu rozliso-
vaciu sposobilost [¢ldnok 3 ods. 1 pism. b)
smernice], alebo o pripad, ked opisovalo
len niektoré znaky vyrobku [¢lanok 3 ods. 1
pism. c¢) smernice]. Takéto preskimanie
¢isto skutkovej povahy vsak prindlezi vylu¢ne
Hoge Raad, alebo sudu a quo, ak je v stadiu
kasacného konania uz zakdzané zistovat
skutkové okolnosti.

31. So zretelom na tuzku savislost medzi
tymito predpokladmi, mam podobny nazor
ako talianska vldda zakladajici sa na potrebe
ich spolo¢ného preskimania a sdstredenia sa
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na prvy z nich, ktorym sa najvyssi holandsky
sud v podstate pyta, ¢i vSeobecny zdujem
zachovania dostupnosti konkrétneho ozna-
Cenia je prvkom vykladu rozsahu prav prizna-
nych ochrannou zndmkou jej majitelovi
v ramci konania zacatého z dovodu zdsahu
do tohto prava priemyselného vlastnictva.

32. Hoci Sadny dvor viackrat odkazal na
poziadavku dostupnosti’, nikdy podrobne
nepreskimal tento pravny pojem s pévodom
v Nemecku, ibaze by som sa mylil alebo to
prehliadol, ¢o ma vedie k zacatiu vycerpava-
jacejsej analyzy, $irsej, ako je len jednoduchd
definicia uvedend v inych nédvrhoch.

B — Uvod: o poZiadavke dostupnosti

1. Pdévod: nemecké pravo

33. V navrhoch, ktoré som predniesol vo
veci Koninklijke ®, som sa odvolal na ,pozia-

7 — Napriklad hlavne v rozsudkoch zo 4. maja 1999, Windsur-
fing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779,
z 19. septembra 2002, DKV, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561,
z 8. aprila 2003, Linde a i, C-53/01, C-54/01 a C-55/01,
Zb. s. 1-3161, a z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P
a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089.

8 — Prednesené 31. janudra 2002 vo veci Koninklijke KPN Neder-
land, rozsudok z 12. februara 2004, C-363/99, Zb. s. 1-1619.

davku tzv. dostupnosti zalozent na nemeckej
doktrine”, ktord predpokladd ,okrem
prekazok tykajucich sa pripadnej neexis-
tencie rozliSovacej sposobilosti [existenciu]
dovodov vseobecného zdujmu, ktoré odpo-
rucaju obmedzit moznost zapisu niektorych
oznaceni, aby mohli byt volne pouzivané
véetkymi hospodarskymi subjektmi.“’

34. Z toho vyplyva na jednej strane nemecky
povod tohto pojmu, pricom aj jeho nézov je
odvodeny z nemeckého jazyka (,Freihalte-
bediirfnis“) ", a na druhej strane jeho tzky
vztah so vSeobecnym zdujmom. Pre lepsie
pochopenie tejto zasady vnutrostitneho
prdva a jej vyznamu v prdvnom systéme
Spolocenstva sa zdd byt vhodné pribliZit jej
vyvoj v oboch pravnych poriadkoch.

35. Na preskimanie pociatkov Freihalte-
bediirfnis je potrebné odkazat na obdobie,
kedy bolo uc¢inné staré nemecké pravo

9 — Bod 52 névrhov citovanych v predchddzajticej pozndmke pod
Ciarou.

10 — Nemecka pravna doktrina pouziva tieto vyrazy bez rozdielu,
pozri napriklad: Sosnitzas, O., Frohlich, S.: Freihalte-
bediirfnis bei mehrdeutigen Zeichen — Unterschiede
in der Beurteilung durch EuGH, BGH und BPatG? In:
Markenrecht, 09/2006, s. 383 a nasl., a naopak zase ,Freihal-
tungsbediirfnis“ napriklad v: Bender, A.: Absolute Eintra-
gungshindernisse — Art. 7 GMV. In: Ekey, F., Klippel, D.:
Heidelberger Kommentar zum Markenrecht, ed. Heidelberg:
C. F. Miiller, 2003, s. 893.
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ochrannych znamok (Warenzeichengesetz,
dalej len ,WZG“) ', Prax ukazala, Ze jeho § 4
ods. 2 pododsek 1 bol upraveny prilis restrik-
tivne, kedze branil zdpisu oznaceni zloZenych
vyhradne z ¢islic, pismen alebo slov, ktoré
oznacuju triedu, ¢as alebo miesto vyroby,
kvalitu, dcel, cenu, mnozstvo alebo vahu
tovaru. '

36. S ciefom prekonat niektoré problémy
judikatdra rozsirila okruh oznaceni, ktoré
nemozu byt zapisané, na vsetky tie, ktorych
individudlne udelenie vo forme monopolu b

bolo v rozpore so zdujmami konkurentov; !

to malo vplyv na preskimanie prihldsok
ochrannych zndmok, kedze zamietnutie
z4pisu odovodnené poziadavkou dostupnosti
oslobodzovalo nemecky organ od skiimania,
¢i md zapisované oznacenie rozliSovaciu
sposobilost. **

37. Tradicny nemecky vyklad zostavoval
zasadu dostupnosti z troch privlastkov,

11 — Prévna norma z roku 1936 bola podstatne reformovand
v roku 1968 (Bekanntmachung z 2. janudra 1968; BGBL. I,
s. 1/29), ¢o bolo znenie, ktoré bezprostredne predchadzalo
novému zikonu Markenrechtsreformgesetz z 25. oktdbra
1994 (BGBL 1, 5. 3082).

12 — Podla vysvetleni Strobele, P.: Vom Freihaltungsbediirfnis
zum Allgemeininteresse im Markenrecht. In: Ahrens, H.-J.,
Bornkamm, J. a Kunz-Hallstein, H.-P.: Festschrift fiir Eike
Ullmann. Saarbriicken: Juris GmbH, 2006, s. 425 a 426.
Uvedeny autor doddva, ze nemecky Bundesgerichtshof
(Najvyssi federalny sud) rozsiril zdsadu na § 8 ods. 2 podo-
dsek 2 WZG.

13 — Pozri k vyvoju tedrie ,Freihaltebediirfnis“ Fezer, K.-H.:
Markenrecht, ed. Mnichov: C. H. Beck, druhé vydanie, 1999,
5. 402.

14 — Strobele, P.: dielo uz citované, s. 427.
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t. j. Vyila}sdoval, aby bola urd¢itd, aktudlna
a vazna. =~ Tymito vyrazmi sa snazil zabez-
pecit, ze uvedend zdsada sa uplatni len na
vyrobky a sluzby sdvisiace s prihlaskou (urci-
tost), nepredstavuje len moznost alebo len
mozné riziko, hoci jej treba priznat budice
riziko zalozené na overitelnych a urcitych
predpokladoch (aktuédlnost) a nalezi jej vyssia
tiroveri zdvaznosti a délezitosti (vaznost). '

38. Z doévodu tejto nemeckej judikatdry
a spravnej praxe '’ prinalezi prihlasovatelovi
predlozit tak ddékazy o rozliSovacej sposobi-
losti oznacenia, ako aj o neexistencii potreby
jeho rezervovania na pouzivanie pre vsetkych
konkurentov. '®

39. V. kratkosti sa  Freihaltebediirfnis
v nemeckom prave ochrannych znamok
stalo nepisanou podmienkou zapisu, ** vytvo-
renou na zdklade judikatiry z dévodu jej
potreby a uplatiovanou spolu so zakonnymi
podmienkami uvedenymi vo WZG.

15 — Eisenfiihr, G.: Artikel 12. In.: Eisenfiihr, G., Schennen, D.:
Gemeinschaftsmarkenverordnung-Kommentar, ed. Kolin:
Heymanns, 2003, s. 230.

16 — Fezer, K.-H.: dielo uz citované, s. 401 a nasl, podrobne
opisané véetky jeho aspekty.

17 — Bundespatentgerichtshof (Federdlny sud pre patenty
a ochranné zndmky) tiez prevzal pravidld, ktoré stanovil
Bundesgerichtshof.

18 — Lobato, M.: Comentario a la Ley 17/2001, de marcas. ed.
Pamplona: Thomson — Civitas, druhé vydanie, 2007, s. 238.

19 — Strébele, P.: dielo uz citované, s. 429.
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40. Legislativne zmeny vykonané v roku
1995 novym nemeckym zakonom o ochran-
nych zndmkach, ktory nadobudol u¢innost
1. janudra 1995 a bol in$pirovany smernicou,
mali dosledky na znenie c¢lanku 4 ods. 2
WZG, pricom jeho absoltitne dévody zamiet-
nutia boli prenesené do clanku 8 nového
zakona.

2. Nezluditelnost s pravom Spolocenstva

41. V roku 1997 Landgericht Miinchen I
(okresny sud Mnichov I) polozil Stidnemu
dvoru prejudicidlne otazky vo veci Windsur-
fing Chiemsee.”® V stvislosti so znenim
ustanoveni zdkona z roku 1995 nie je vobec
prekvapivé, ze sa bavorsky sud pytal okrem
iného aj na zlucitelnost Freihaltebediirfuis
s ustanoveniami ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c)
smernice.

42. Ako vieme, spor sa tykal oznaceni zeme-
pisného povodu, ¢o nijako neznizuje dolezi-
tost ani vdhu tvrdenia Stidneho dvora, podla
ktorého ,uplatnenie ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c)
smernice nezdvisi na existencii poziadavky

20 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7.

urcitej, aktudlnej a vaznej dostupnosti...
v zmysle nemeckej judikatary...“*!, — &o je
vyhlasenie, ktoré nezostalo nepovs$imnuté

. )
v nemeckej doktrine.

43. Stdny dvor v$ak neodsudil tedriu
Freihaltebediirfnis, ¢im teda uznal jej spoji-
tost so veobecnym zaujmom zakladajicim
sa na pravidle, o vyklad ktorého poziadal
mnichovsky sad.” Takto je odévodnené
tvrdenie, podla ktorého odmietnutie zépisu
opisnych oznaceni alebo tdajov v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice zodpoveda
predstave zabrdnenia ich monopolizacii, aby
sa nepohfdalo oprdvnenou snahou spoloc¢-
nosti o ich volné pouzivanie.

44. Odvtedy judikatira Spolocenstva opako-
vane zdoéraznuje potrebu uplatinovania
zdsady dostupnosti, suvisiacu so véeobecnym
zdujmom, pricom jej obrysy spresiuje
odkazom na ciel sledovany uvedenym usta-
novenim, t. j. umoznit véetkym volné pouzi-
vanie oznaceni alebo udajov pri rozhodovani

21 — Rozsudok Windsurfing Chiemsee, uz citovany, bod 35.

22 — Fezer, K.-H.: dielo uz citované, s. 402, spochybnil platnost
nemeckej judikatary o Freihaltebediirfuis pred vyhlasenim
rozsudku Windsurfing Chiemsee.

23 — Rozsudok Windsurfing Chiemsee, body 26 a 27.
24 — Strébele, P.: dielo uz citované, s. 431.
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o prihlagke,” a toto tvrdenie prena$a na
pismené b) a e) uvedeného ¢lanku 3 ods. 1.

45. V tomto $tddiu je potrebné ukoncit
$tddium poziadavky dostupnosti, kedze
sa vObec nezdd byt potrebné vyjadrit sa
k sekundarnym aspektom, ¢o by sice mohlo
ovplyvnit skimanie prejudicidlnej otazky,
ktoru polozil Hoge Raad, ale by to aj stazilo
chépanie tychto ndvrhov. Teraz uz ostdva
len opriet sa o ziskané vedomosti tyka-
jtce sa tohto pravneho pojmu a zaoberat sa
¢lankom 6 smernice, pricom treba skumat,
ako je v nom vyjadreny sudny vyraz, ktory je
spojeny so véeobecnym zaujmom.

C — Vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice

46. Pred zacatim skumania tohto usta-
novenia treba uviest, ze sa mi nezdd byt
presved¢ivdi myslienka hladania riesenia
sporu vo veci samej obmedzenim skimania

25 — V stvislosti s ¢lankom 3 ods. 1 pism. ¢) smernice pozri,
okrem rozsudkov Windsurfing Chiemsee, uz citovany,
a Linde, uz citovany, tiez rozsudky zo 6. méja 2003, Libertel,
C-104/01, Zb. s. 1-3793, bod 52, a z 12. februira 2004,
Henkel, C-218/01, Zb. s. I-1725, body 40 a 41.

26 — Co sa tyka ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice pozri, okrem
rozsudku Henkel/UHVT, uz citovaného, rozsudok zo
16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02, Zb. s. 1-8317,
body 26 a 27; pokial ide o ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) smernice
pozri, okrem rozsudku Libertel, uz citovaného, rozsudok
z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, bod 80.
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prejudicidlnych otdzok len na podanie
vykladu ¢lanku 5 smernice, ako o to poziadali
vo svojich vyjadreniach Zalované spolo¢nosti
a vlada Spojeného krélovstva.

47. Neopomeniem ani logickd a systema-
ticka sdvislost medzi ¢ldnkami 5 a 6 smer-
nice, ktord ma pravdepodobne hermene-
uticky vplyv na kone¢ny vysledok, avsak
nemozem ani neprihliadat na ¢ldnok 6 ods. 1,
ak ide presne o skdmanie hranic vykonu
ius prohibendi majitela ochranne; znamky
v sdlade s nazvom tohto ¢linku.” Navyse
rozsiahla judikattra, ktord sa venuje ¢lanku 5
smernice, sa zdd byt nedostato¢nd na poskyt-
nutie dostatoc¢nej odpovede na otdzku vnut-
rostatneho sudu, ktory sa odvolal, hoci to
neuviedol, na ¢lanok 6 daného normativneho
textu Spolocenstva.

48. Clanok 5 smernice spresiiuje opravnenia
majitela ochrannej znamky. Dve tvrdenia
sved¢ia v neprospech uplatnenia poziadavky
dostupnosti v tejto oblasti: v prvom rade ide
o povod Freihaltebediirfnis, ktory je jasne
spojeny so zdpisom ochrannych zndmok
a nie s rozsirenim vykonu opravneni, ktoré
ma majitel ochrannej zndmky; v druhom
rade ide o systematiku smernice, ktora
vyslovne stanovuje hranice tychto oprav-
neni v ¢lanku 6 tak, ze pripustenie nemeckej

27 — Uvedeny v bode 10 tychto névrhov.
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zdsady na tcely vykladu ¢lanku 5 by zname-
nalo pridanie nepisanej podmienky, ktora je
v rozpore s pravnou istotou a duchom pred-
pisu Spolocenstva.

49. Okrem toho je z dovodov jasnych podob-
nosti a odlisnosti medzi clankom 3 ods. 1
a ¢lankom 6 ods. 1 smernice potrebné skiimat
tieto dve ustanovenia, pricom sa nezdrziavat
¢lankom 6 ods. 1 pism. a), ktory nemd vplyv
na podstatu prejudicidlnych otdzok a ktory
bol rozsiahle rozpracovany nedavnou judika-
tarou Stidneho dvora. *®

1. Vylacenie oznaceni, ktoré nemaju ziadnu
rozlisovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) smernice

50. Porovnanie ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 poukazuje na dole-
zité rozdiely v tom, Ze ¢lanok 6 sa tyka zasahu
do ,zdkazu pouzitia® ochrannej znamky
tretimi osobami a nie oblasti ndmietky proti
zapisu podobnej ochrannej zndmky.

28 — Rozsudok z 11. septembra 2007,
Zb. s.1-7041, bod 29 a nasl.

Céline, C-17/06,

51. Medzi oznaceniami, ktorych pouzitie
nemdze byt zakdzané majitelom priemysel-
ného vlastnictva, st podla ¢lanku 6 ods. 1
[pism. a)] meno, [pism. b)] opisné udaje
a [pism. c¢)] pouzitie ochrannej zndmky na
oznacenie zamys$laného tGcelu vyrobku, za
predpokladu, ,ze ich tretia strana pouziva
v sdlade s cestnym konanim v priemysle
alebo obchode”.

52. Odkaz na oznacenia, ktoré nemaji
ziadnu rozliSovaciu spdsobilost v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b), chyba. KedZe tento
isty ¢ldnok 3 umoziuje podla odseku 3
zapisat takyto typ oznaceni, mozeme z toho
vyvodit, Ze v takom pripade rozliSovacia
sposobilost nadobudnuté pouzivanim zmen-
$uje prekdazku vyplyvajucu z pdévodnej vady
nedostatku rozliSovacej sposobilosti a zZe
normotvorca odmeni usilie, ktoré vynalozil
majitel ochrannej zndmky na to, aby prekonal
toto uskalie tym, Ze mu priznd moznost
branit konkurentom v jej vyuzivani.

53. Dévod takého zjavného opomenutia
spociva v tvrdeni, ktoré zastdvam uz dlho aj
v rémci nariadenia®’, t. j. ze v ramci ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia [¢lanok 3 ods. 1
pism. b) smernice] sa nemajd zohladnit Gvahy
o vseobecnom zdujme, ktoré odporacaju

29 — Nasledujice Gvahy sa nachddzaji v navrhoch, ktoré som
predniesol 6. novembra 2003 vo veci Henkel/UHVT, uz
citovanej, najmé body 48 a 78 az 82.
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obmedzit moznost zdpisu niektorych ozna-
Ceni, aby ostali dostupné vsetkym subjektom
(poziadavka dostupnosti).

54. Na zaciatok tejto uvahy treba uviest, Ze
ucelom absolutnych dévodov zamietnutia
uvedenych v tychto ustanoveniach je zabranit
zapisu oznaceni, ktoré nemaji konkrétnu
rozliSovaciu spoOsobilost, teda zdpisu ozna-
¢eni, ktoré priemerny spotrebitel, ktory je
primerane informovany, primerane pozorny
a obozretny, nemoze identifikovat ako
spolahlivé informdcie o obchodnom poévode
vyrobku; ako to bolo spravne uvedené,
druhové udaje st protikladom ochrannej
znamky. *°

55. Clanok 7 ods. 1 pism. c), d) a e) naria-
denia (tie isté body ako v ¢lanku 3 ods. 1
smernice) vyjadruji vSeobecny zdujem na
tom, aby si niektoré subjekty neosvojovali
oznacenia uzito¢né z estetického alebo tech-
nického hladiska, ktoré moézu opisat tovar
ako taky, jeho skuto¢né alebo predpokladané
kvality, ako aj iné vlastnosti, ako je miesto
povodu alebo oznaceni, ktoré sa stali obvyk-
lymi v beznom jazyku alebo v zauzivanych
poctivych obchodnych zvyklostiach.

30 — Fernandez-Névoa, C.: El sistema comunitario de marcas,
ed. Madrid: Montecorvo, 1995, s. 119, odkazujic na
americku doktrinu, ktord dava do protikladu pojmy ,druh“
a ,ochranna znamka“ ako navzajom sa vylucujuce.
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56. Ochrana takéhoto rozsahu by sa podla
mojho ndzoru nemala vztahovat na ozna-
Cenia, ktoré sice nie st opisné, ale nemajd
konkrétnu rozlisovaciu spdsobilost z inych
dovodov. Nemyslim si, Ze existuje akykolvek
vSeobecny zaujem ponechat vo vseobecnom
vlastnictve oznacenia, ktoré neumoznuji
identifikovat obchodny povod vyrobkov
alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Ak sa totiz
podnikatelovi podarilo nadobudnut z bezvy-
znamného oznacenia ochrannd znamku
znamu verejnosti v dosledku jej pouzivania
a reklamného usilia, pravna pecat priemy-
selného vlastnictva musi odmenit to, Ze sa
mu podarilo prekonat nedostatok rozliso-
vacej sposobilosti jeho ochrannej zndmky
a spravit ju sposobilou podat informdciu
o obchodnom po6vode vyrobkov alebo
sluzieb. Clanok 3 ods. 3 smernice predstavuje
nastroj, pomocou ktorého sa méze z mali¢-
kosti stat predmet priemyselného vlastnictva.

57. Vsetko to, ¢o bolo doteraz uvedené,
je uzitocné pre Hoge Raad, ak na ziklade
skutkového postdenia alternativy uvedenej
v bode 30 tychto navrhov urci, ze tri pasiky
Adidas nemali najskor Ziadnu rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
smernice. Ak naopak rozhodne, ze dotknuta
ochrannd zndmka predstavuje len opis len
niektorych znakov vyrobku, bude potrebné
preskdmat ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b) smernice.



ADIDAS A ADIDAS BENELUX

2. Dosah ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice

58. Vyklad tohto wustanovenia vyzaduje
kratky navrat k rozsudkom Sudneho dvora,
ktoré ho spominaju.

a) Stidium judikatdry Stidneho dvora

59. V rozsudku BMW *' Stdny dvor uviedol
ratio legis tohto ustanovenia, t. j. zosuladit
zédkladné zaujmy v oblasti ochrany prav
z ochrannej znamky so zdsadami volného
pohybu tovaru a slobodného poskytovania
sluzieb na spolo¢nom trhu tak, aby pravo
z ochrannej znidmky mohlo plnit svoju
zdkladnd ulohu v ramci systému nenaru-
$enej hospodarskej sdtaze, ktory md Zmluva
stanovit a zachovavat. *>

60. Podla Sudneho dvora je nevyhnutné
zosuladit vykon oprdavneni priznanych
majitelovi prdva priemyslového vlastnictva
s cielmi Zmluvy, ktoré sa snazia o zabezpe-
Cenie spravodlivej a usporiadanej hospodar-
skej sutaze medzi podnikmi.

31 — Rozsudok z 23. februdra 1999, C-63/97, Zb. s. 1-905.

32 — Bod 62 rozsudku BMW, ktory sam odkazuje na rozsudok
zo 17. oktébra 1990, Hag GF, nazyvany ,HAG II“, C-10/89,
Zb.s.1-3711, bod 13.

61. V uz citovanej veci Windsurfing
Chiemsee vnutrostatny sud v skutocnosti
neziadal Sudny dvor o vyklad clanku 6
ods. 1 pism. b) smernice, ale skor sa snazil
zistit jeho mozny vplyv na vyklad clanku 3;
Sadny dvor vylucil takyto vplyv, avsak rozo-
bral dosah ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) a hned
dodal, Ze toto ustanovenie nepriznava tretim
osobdm pouzivanie zemepisného oznacenia
ako ochrannej zndmky, ale len potvrdil, ze
ho moézu pouzivat opisnym spdsobom, t. j.
ako udaj o zemepisnom povode vyrobku
pod podmienkou, ze sa pouziva v sdlade
s Cestnym konanim v priemysle alebo
obchode. *

62. Vzhladom na toto skiimanie podlieha
pouzitie opisného oznacenia, ktoré mohlo byt
zapisané, konkurentmi dvom podmienkam,
t.j. Ze nebolo zapisané ako ochrannd zndmka
a ze uvedené pouzitie je v sulade s Cestnym
konanim v priemysle alebo obchode. **

63. Co sa tyka metodolégie uplatnenia
¢lanku 6 ods. 1 pism. b), rozsudok Gerols-
teiner Brunnen obsahuje v tejto suvislosti
niekolko informdcii. Po tom ako Sddny
dvor pripomenul, Ze tento ¢ldnok nerozli-
$uje medzi sposobom pouzitia uvedenych

33 — Rozsudok Windsurfing Chiemsee, bod 28.

34 — Tak sa zd4, Ze to bolo neddvno znova potvrdené rozsudkom
z 25. janudra 2007, Adam Opel, C-48/05, Zb. s. 1-1017,
bod 43.
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udajov, zameral sa na jeho tlohu: na to, aby
takyto udaj patril do pdsobnosti uvedeného
¢lanku, staci, aby $lo o idaj tykajuci sa aspon
jednej z vlastnosti, ktoré st v nom uvedené,
ako napriklad zemepisny povod.* Takéto
postdenie prindlezi ako skutkovd otdzka
vnutrostitnemu sudu, ktory musi vykonat
komplexné posudenie véetkych relevantnych
skuto¢nosti. *°

64. NavySe si teraz treba uvedomit, ze
konanie tretich osob sa postdi odkidzanim
na kritérium ,Cestného pouzivania“, ktoré
podla ustédlenej judikatiry Studneho dvora®
predstavuje vyjadrenie povinnosti lojality
vo vztahu k oprdvnenym zdujmom majitela
ochrannej zndmky, ktord vyzaduje najma
neznevazit alebo neposkodit povest tejto
ochrannej znamky. **

65. Zo vsetkych tychto rozsudkov vsak nevy-
plyva ni¢, ¢o by sa tykalo suvislosti medzi
¢lankom 6 ods. 1 pism. b) smernice a pozia-
davkou dostupnosti. Tento nedostatok je
vsak scasti kompenzovany dvoma konstato-
vaniami, z ktorych jedno sa tyka dosahu prava
ochrannej zndmky SpolocCenstva a druhé
zapisania farieb ako ochrannych zndmok.

35 — Rozsudok zo 7. januara 2004, C-100/02, Zb. s. I-691, bod 19.
36 — Rozsudok Gerolsteiner Brunnen, uz citovany, bod 26.

37 — Rozsudok zo 17. marca 2005, Gilette Company a Gilette
Group Finland, C-228/03, Zb. s. 1-2337, bod 41 (dalej len
»Gilette“); ako aj rozsudky BMW, uz citovany, bod 61,
a Gerolsteiner Brunnen, uz citovany, bod 24.

38 — Rozsudok Gilette, bod 44.
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66. V prvej veci® generalny advokat Jacobs
spojuje poziadavku dostupnosti s ¢lankom 12
nariadenia (alter ego ¢lanku 6 smernice) 0,
rozsudok ,Baby-Dry“ sa v podstate riadil
navrhmi ™, pricom z vykladu ¢lanku 7 naria-
denia v spojeni s ¢ldnkom 12 nariadenia
(¢lanky 3 a 6 smernice) generdlny advokat
odvodil, Zze dcelom zdkazu zépisu vyluc¢ne
opisného oznacenia alebo znacky ako
ochrannej znamky je zamedzit tomu, aby
ako ochranné znamky boli zapisované ozna-
Cenia alebo udaje, ktoré z dévodu ich zhod-
nosti s beznym oznac¢ovanim dotknutych
vyrobkov, sluzieb alebo ich vlastnosti, nespl-
faju funkciu podat informéciu o obchodnom
povode vyrobku, a teda nemaju rozli-
$ovaciu sposobilost, ktort tdto funkcia
predpoklada. **

67. V. druhej veci, ktorou je rozsudok
Libertel, sa Sadny dvor nesmelo priblizil
Freihaltebediirfnis. Po tom ako v oblasti
prava ochrannych zndmok Spolocenstva
pripustil ,v8eobecny zdujem neoddvodnene
neobmedzovat dostupnost farieb pre inych
podnikatelov“, odmietol tvrdenie Komisie,
ktord, in$pirovand pravdepodobne ndvrhmi

39 — Rozsudok z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT,
»Baby Dry“, C-383/99 P, Zb. s. 1-6251.

40 — Bod 77 a nasl. navrhov.

41 — V tejto veci mam podobny nézor ako Eisenfiihr, G.: dielo uz
citované, s. 230.

42 — Bod 37 rozsudku Baby Dry.
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uvedenymi v predchddzajucom bode, tvrdila,
ze myslienka poziadavky dostupnosti bola
vyjadrena v ¢lanku 6 smernice.

68. Studny dvor v tejto myslienke videl riziko
obmedzenia kontroly dévodov zamietnutia
upravenych v ¢lanku 3 smernice pri posu-
dzovani prihldsky ochrannej zndmky na
minimum, pricom chyby budi kompenzo-
vané obmedzeniami vykonu prav z ochran-
nych zndmok na zdklade poziadavky dostup-
nosti ustanovenymi v spominanom c¢lanku 6.
Podla Stdneho dvora takyto ndvrh znamend
presunutie  kompetencie  preskdmania
dovodov z organov prislusnych v momente
zdpisu ochrannej zndmky na sud, pricom
pristup nie je v stlade s koncepciou smer-
nice, ktora spociva na preskimani vyko-
nanom pred zdpisom a nie na preskimani
a posteriori. “

69. Inymi slovami, Sudny dvor sa nevyjadril
o poziadavke dostupnosti ako o hermeneu-
tickom kritériu c¢lanku 6 smernice, ale zo
zhrnutia predchadzajiacich bodov vyplyva,
ze len odmietol tvrdenie Komisie svedciace
v prospech uplatenia tohto pravneho vyrazu
s povodom v Nemecku len pre ramec tohto
ustanovenia bez toho, Ze by sa akokolvek
vyjadril k jeho pouzitiu ako kritéria obmedzu-
juceho prava majitela z ochrannej znamky.

43 — Bod 57 a nasl. rozsudku Libertel.
44 — Body 58 a 59 rozsudku Libertel.

70. V dosledku toho je potrebné hladat
pravne rieSenie tejto dilemy.

b) Odporucany zaver

71. Uz som naznacil vztah medzi ¢lankom 3
ods. 1 a ¢lankom 6 ods. 1 smernice; rovnako
som uz zdoraznil, aky je medzi nimi rozdiel
z pohladu systematiky smernice, vzhladom
na to, Ze ¢lanok 3 ods. 1 sa vztahuje na zapis,
kym clanok 6 ods. 1 sa tyka vykonu ius prohi-
bendi majitelom ochrannej zndmky.

72. Nemo6zem v$ak nechat nepovsim-
nutd zrejmu podobnost v zneni pismen c)
a b) tychto dvoch ustanoveni. S vynimkou
vyrazu ,su tvorené vylu¢ne“ v ¢lanku 3 ods. 1
pism. c) je ich znenie zhodné.

73. Tento rozdiel sa vysvetluje tym, ze kedze
sa ¢lanok 3 vztahuje na zapis, a contrario
z toho vyplyva, Ze treba zapisat kombi-
nované oznacenia, ktoré si okrem iného
tvorené z opisnych udajov v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. c); naopak tato vylu¢nost nie
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je vobec relevantnd na ucely vykonu prav
majitela ochrannej zndmky podla ¢lanku 6,
ktorej ucelom je len zachovat dostupnymi
vSetky oznacenia zodpovedajice pripadom
uvedenym v jeho odseku 1 pism. c). Clanok 5
smernice sa uplatni bez obmedzenia na
ostatné prvky kombinovanej ochrannej
znamky.

74. Okrem toho z pohladu systematiky smer-
nice, ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) patri celkovo
k trom ustanoveniam v smernici, medzi ktoré
tiez patria skimanie ddévodov zamietnutia
zdpisu a skimanie neplatnosti. Preto, ked
dojde na skiimanie toho, ¢i oznacenie patri do
jednej kategorie ildajov uvedenych v ¢lanku 6
ods. 1 pism. b), smernica uz neuvadza nic,
¢o by mohlo zmiernit dosledky, ktoré z toho
vyplyvaju pre zapisant ochrannd zndmku vo
vztahu k prihldske alebo dévodu neplatnosti
na zéklade ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c).

75. Odvazujem sa dokonca tvrdit, ze nie
je potrebné dalej podat restriktivny vyklad
¢lanku 6, pretoze ide o ustanovenie, ktoré
obmedzuje prava priznané ¢lankom 5. Co je
v tomto pripade ojedinelé, je vlastnicke pravo
k oznaceniu, ktoré md byt podla doslovného
uplatnenia kritérif dostupné vsetkym. Skutoc-
nost, ze bolo uz monopolizované, aby tvorilo
¢ast kombinovanej ochrannej znambky, alebo
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omylom®, sa nemoéze uplatiovat na tkor
ostatnych hospodarskych subjektov, ktoré si
zelaju volne pouzivat dotknuté opisné tdaje,
ani na ukor druhej skupiny oséb dotknu-
tych tymto ustanovenim, t. j. spotrebitelov,
ktori vyzaduja transparentné a pravdivé
informdcie, ktoré st im bezne zrovna tymito
tidajmi poskytované. *®

76. Obet, ktord musi trpiet majitel prdva
priemyselného vlastnictva podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. b), uklad4 stidu povinnost hladat
rovnovihu medzi opravneniami, ktoré
tomuto majitelovi vyplyvaju z ¢lanku 5 smer-
nice, a prdvami inych podnikatelov a spot-
rebitelov, a naopak neuplatiiovat automa-
ticky pravidlo restriktivneho vykladu noriem
obmedzujtcich opravnenia.

77. Tento pristup okrem toho, Ze ma
. ; ;a7
svojich podporovatelov v doktrine™, je

45 — Bolo sprdvne naznacené, ze velké mnozstvo prihlasok
sposobuje, ze do registra si omylom zapisované druhové
alebo opisné znaky z dévodu rychlosti, s akou treba spraco-
vavat prihlasky; Hacker, F.: ,§23“. In: Strobele, P., Hacker,
F.: Markengesetz, ed. Kolin: Heymanns, 6sme vydanie, 2006,
5. 917.

46 — V tejto suvislosti sa nasledujuci autor vo svojom vyklade
¢lanku 33 Ley de marcas [$panielskeho zékona o ochran-
nych zndmkach] odvolédva na pouzivatelov: Fernandez-
Noévoa, C.: Tratado sobre Derecho de marcas, ed. Madrid:
Marcial Pons, 2001, s. 367.

47 — Nasledujici autori navrhli s vd¢sim ¢i mensim presved-
¢enim hodnotit toto obmedzenie prav majitela ochrannej
znamky v stlade s poziadavkou dostupnosti: Eisenfiihr, G.:
,Artikel 7% in: Eisenfiihr, G., Schennen, D.: dielo uz cito-
vané, s. 113 a nasl,; a Fezer, K.-H.: dielo uZ citované, s. 402.
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presne v sulade s judikatirou Sudneho dvora
uvedenou vo vztahu k ratio legis pravnej
normy a jej ciela zostladit ochranu ochran-
nych zndmok so zdkladnymi zasadami
spolo¢ného trhu tak, aby pravo ochrannej
znamky mohlo plnit svoju zakladnt dlohu
v ramci systému nenarusenej hospodarskej
sutaze, ktory md Zmluva stanovit a zacho-
vévat**, nezabudajic, ze konkurenti nie su
opravneni pouzivat oznacenie ako ochrannud
znamku, ale len opisnym spdsobom. @

78. V dosledku uvedeného svedcia vsetky
tieto tvrdenia v prospech toho, aby bolo
mozné dovolat sa vSeobecného ziujmu
prostrednictvom poziadavky dostupnosti,
a to tiez na tcely preskiimania ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) smernice.

79. Takéto postdenie sa navySe nezdd byt
nezlucitelné s bodom 57 a nasl. rozsudku
Libertel, v ktorych, ako uz bolo uvedené, sa
Sudny dvor nevyjadril k otdzke, ¢i ma byt
Freihaltebediirfuis postidené v kontexte
¢lanku 6 smernice; Stidny dvor len odmietol
tvrdenie Komisie, podla ktorého sa jeho
posobnost obmedzi len na oblast tohto
¢lanku.

48 — Rozsudky BMW, uz citovany, bod 62, a Gerolsteiner
Brunnen, uz citovany, bod 16.

49 — Rozsudok Windsurfing Chiemsee, bod 28.

80. V krétkosti, na prejudicidlne otizky
navrhujem odpoved, ktord musi vychddzat
z potreby dovoldvat sa poziadavky dostup-
nosti pri urceni rozsahu ochrany ochrannej
znambky, ktora je tvorend oznacenim zodpo-
vedajucim jednému z oznaceni uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice, pokial
nadobudlo pouzivanim rozliovaciu sp6sobi-
lost a bolo ako také zapisané; naopak sa tato
zdsada nemad uplatnit, ak oznacenie najskor
nemalo rozliovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice, ale ju
neskor nadobudlo svojim pouzivanim.

81. Napokon, pokial ide o druhd otdzky,
ktora polozil Hoge Raad, treba uviest, Ze
sposob, akym moze verejnost vnimat ozna-
Cenie podliehajtice poziadavke dostupnosti,
md mozny vplyv len na predchddzajtice
$tddium, konkrétne na zistenie, ¢i moze
vytvorit prepojenie s niektorym z tdajov
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
smernice.

82. Ak tomuto oznaceniu priemerny spot-
rebitel prisidi len dekora¢nt funkciuy,
nerozpozna znak ako oznacenie obchod-
ného pdvodu vyrobkov alebo sluzieb, takze
oznacenie nesplni svoju hlavna udlohu, ¢o
spochybnuje jeho hodnotu ako ochrannej
znamky *% naopak, ak priemerny spotrebitel

50 — Rozsudok Adidas-Salomon a Adidas Benelux, uZ citovany,
body 39 az 41.
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moze identifikovat pévod vyrobkov a sluzieb,
oznacenie svoju funkciu splni.

83. Ak uz vsak bolo vytvorené uvedené
prepojenie s niektorym z udajov alebo vlast-
nosti uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
smernice, nemozno povazovat, ze by
vnimanie spotrebitelom mohlo mat vplyv na
vyklad vseobecného zaujmu.

VI — Navrh

84. Preto s ohladom na odpoved na prva
prejudicidlnu otazku nie je vobec potrebné
skimat oddévodnenie H&M, ktoré odpo-
ruc¢a uplatnit Freihaltebediirfnis aspon na
oznacCenia zapisané pred nadobudnutim
ucinnosti smernice. Odvoldva sa na libe-
ralny pristup pri zapisoch v Beneluxe v case,
ked sa uplatiiovalo neharmonizované pravo
ochrannych zndmok; tento pripad vsak patri
do oblasti neplatnosti ochrannych znamok,
ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost, ¢o je
vzdialené vykonu opravneni vyplyvajicich
z ¢ldnku 5 smernice a ich obmedzeni podla
¢ldnku 6 ods. 1 pism. b). Nezdd sa mi teda
byt potrebné dalej skimat tuto druhd otdzku
vzhladom na vysledok mojej analyzy.

85. Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudiciilne

otazky Hoge Raad takto:

Pri urceni rozsahu ochrany ochrannej znamky, ktord je tvorend len oznacenim
zodpovedajucim jednému z oznaceni uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) Prvej
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smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych pred-
pisov c¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok, ale ktord nadobudla rozliso-
vaciu spdsobilost na zdklade pouzivania a ktora bola ako takd zapisani, je potrebné
zohladnit v§eobecny zdujem spocivajici v tom, ze dostupnost urcitych oznaceni pre
iné hospodarske subjekty poskytujtice prislusny tovar alebo sluzby, nebude neodo-
vodnene obmedzena.

Naopak, ak oznacenie najskér nemalo rozliSovaciu spdsobilost, ale ju nadobudlo
neskér na zéklade svojho pouZivania, prava majitela z ochrannej zndimky nemézu byt
skamané vo vztahu k poziadavke dostupnosti.
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