'WEISS UND PARTNER

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK

prednesené 29. novembra 2007 *

I — Uvod

1. Predmetom  prejedndvanej veci je
vyklad clanku 8 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1348/2000 z 29. méja 2000 o doru-
¢ovani stdnych a mimosudnych pisom-
nosti v obc¢ianskych a obchodnych veciach
v clenskych $tatoch (dalej len ,nariadenie
¢ 1348/2000) a osobitne otazky, ¢i moze
adresit odmietnut prevzatie navrhu na
zacatie konania dorucovaného v obcian-
skopravnom konani vedenom v inom state
v pripade, ked tito pisomnost sice bola
riadne prelozend do tradného jazyka prijima-
juceho ¢lenského statu, no prilohy pripojené
k navrhu na zacatie konania do tohto jazyka
prelozené neboli a adresat tvrdi, ze jazyku
odosielajuceho c¢lenského stitu nerozumie
aj napriek tomu, Ze pri vykone svojej podni-
katelskej ¢innosti uzavrel zmluvu, v ktorej
bolo dohodnuté pouzivat v pisomnom styku

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U.v.ESL 160, s. 37; Mim. vyd. 19/010, s. 227.

medzi zmluvnymi stranami a iradmi a verej-
nymi indtitdciami jazyk odosielajiceho clen-
ského statu.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania podany Bundesgerichtshof
vychadza zo Zaloby o ndhradu $kody spdso-
benej chybnym stavebnym projektom, ktora
podala Industrie- und Handelskammer
Berlin (dalej len ,IHK Berlin“) proti archi-
tektonickej kanceldrii Nicholas Grimshaw
& Partners Ltd, spolo¢nosti podla anglického
prava (dalej len ,kanceldria Grimshaw*). IHK
Berlin zaluje kanceldriu Grimshaw zo zodpo-
vednosti za vady. V inciden¢nom konani vedd
Ucastnici konania spor o tom, ¢i bol navrh na
zacatie konania kanceldrii Grimshaw riadne
doruceny. Do konania este pristtpila projek-
tova kanceldria Weiss und Partner (dalej len
ykanceldria Weiss“), usadend v Aachene.
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II — Pravny ramec

3. Odoévodnenia ¢. 8 a 10 nariadenia

¢. 1348/2000 znejt:

,»(8) Na dosiahnutie efektivnosti tohto naria-
denia sa moznost odmietnut dorucenie
pisomnosti obmedzuje iba na vynimo¢né
situdcie.

(10) Z dovodu ochrany zdujmov adreséata by
sa dorucenie malo vykonat v tradnom
jazyku alebo v jednom z uradnych
jazykov miesta, kde sa ma dorucit, alebo
v inom jazyku odosielajuceho clenského
$tatu, ktorému adresat rozumie.”

4. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000
stanovuje:

»Odmietnutie prevzatia pisomnosti

1. Prijimajici organ informuje adresata, Ze
moze odmietnut prevziat doru¢ovand pisom-
nost, ak nie je v jednom z tychto jazykov:
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a) v uradnom jazyku prijimajaceho clen-
ského statu alebo ak je v danom clen-
skom $tite viac dradnych jazykov,
v uradnom jazyku alebo v jednom
z tradnych jazykov miesta, kde sa md
dorucit, alebo

b) v jazyku odosielajuceho ¢lenského $tatu,
ktorému adresat rozumie.”

III — Skutkové okolnosti, spor vo veci
samej, prejudiciilne otazky a konanie na
Stdnom dvore

5. IHK Berlin si na zaklade zmluvy o archi-
tektonické dielo zo 16. februdra 1994 uplat-
nuje voci kanceldrii Grimshaw, spoloc¢nosti
podla anglického préva so sidlom v Londyne,
zodpovednost za $kodu spésobend chybnym
projektom. V predmetnej zmluve sa kance-
laria Grimshaw zaviazala vyhotovit technicka
stadiu pre stavebny zamer v Berline. V bo-
de 3.2.6 tejto zmluvy o architektonické dielo
bolo stanovené:

»Sluzby sa poskytni v nemeckom jazyku.
Pisomny styk medzi [IHK Berlin] a [kancela-
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riou Grimshaw] a tradmi a verejnymi insti-
tuciami sa bude uskutoc¢novat v nemeckom
jazyku.”

V ¢lanku 10.2 tejto zmluvy sa uvadza:

»Vylu¢ne prislu$nym na rozhodovanie sporov
je sud v Berline.”

V ¢lanku 10.4 tejto zmluvy sa uvadza:

»Tato zmluva sa riadi nemeckym pravom.”

6. IHK Berlin dorucila na nemecky sud
rovnopisy ndvrhu na zacatie konania spolu
so vSetkymi prilohami, na ktoré sa v tomto
podani odvolava, aby mohli byt dorucené
kanceldrii Grimshaw. Tieto prilohy zahf-
naju zmluvu o architektonické dielo uzav-
retd medzi ucastnikmi konania, dodatky
k tejto zmluve spolu s ich navrhmi, vynatok
zo sutaznych podkladov a pocetni postu,
okrem iného pochddzajicu aj od kanceldrie
Grimshaw, v savislosti s pisomnym stykom
so spolo¢nostami poverenymi zistenim
a odstranenim ddajnych vad. Podla infor-
mécii  poskytnutych ~ Bundesgerichtshof
nebola kanceldria Grimshaw pred podanim

zaloby so vSetkymi tymito prilohami oboz-
namend, a najmé nie s tymi, ktoré sa tykaju
zistenia a odstranenia vidd a sutvisiacich
nadkladov. Obsah priloh, o ktoré sa opiera
IHK Berlin, je pritom ciasto¢ne prevzaty do
navrhu na zacatie konania.

7. Néavrh na zacatie konania z 29. méja 2002,
ktorym si na zéklade zmluvy o architekto-
nické dielo uplatnuje IHK Berlin voci kance-
larii Grimshaw nahradu skody, uz bol tejto
kancelarii doruceny v nemcine 20. decembra
2002. Po tom, co toto podanie kanceldria
Grimshaw najprv odmietla prevziat z dé6vodu
chybajticeho prekladu do anglic¢tiny, jej bol
23. méja 2003 v Londyne odovzdany navrh
na zacatie konania v anglictine a jeho prilohy
v nemcine.

8. Podanim z 13. jina 2003 namietla kance-
laria Grimshaw neplatnost dorucenia
z dovodu, zZe prilohy ndvrhu na zacatie
konania neboli preloZzené do angli¢tiny,
a preto odmietla prevziat ndvrh na zacatie
konania, ktorého dorucenie s odvolanim sa
na ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000
povazovala za  neplatné.  Kanceldria
Grimshaw zdroven vzniesla namietku preml-
¢ania a navrhla, aby bola do konania pribrata
kanceldria Weiss, ktord na nemeckych
sudoch vystupovala ako vedlajsi dcastnik
konania.
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9. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudici-
alneho konania, Landgericht Berlin v medzi-
tymnom rozsudku konstatoval, ze navrh na
zacatie konania bol riadne doruceny 23. maja
2003. Odvolanie kanceldrie Grimshaw bolo
rozsudkom Kammergericht Berlin zamiet-
nuté. Vedlajsi ucastnik konania — kance-
laria Weiss — podal proti tomuto rozsudku
opravny prostriedok ,revision“ na vnutro-
$tatny sud Bundesgerichtshof.

10. Bundesgerichtshof uvddza, Zze podla
nemeckého obcianskeho studneho poriadku
tvori ndvrh na zacatie konania a k nemu
pripojené prilohy, na ktoré odkazuje, jeden
celok a ze zalovanému musia byt poskyt-
nuté vsetky zalobcom uvadzané informadcie,
ktoré potrebuje na svoju obhajobu. Preto sa
podla neho platnost dorucenia ndvrhu na
zacatie konania nedd posudzovat oddelene
od dorucenia priloh z dovodu, Ze podstatné
informécie udajne vyplyvaji uz z ndvrhu na
zaCatie konania a Ze pravo byt vypocuty je
zabezpecené tym, zZe na svoju obhajobu bude
mat zalovany e$te dost prilezitosti v priebehu
konania.

11. Od tejto zasady sa podla Bundesge-
richtshof mozno odchylit, len ak neddjde
k podstatnému zasahu do prava zalovaného
na potrebné informadcie, napriklad vtedy,
ked bola priloha neprilozend k navrhu na
zaCatie konania zasland takmer stcasne
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s podanim névrhu, resp. ked Zzalovany bol
so vsetkymi prilohami oboznameny uz pred
podanim zaloby. Vnutrostatny sid poukazuje
na to, Ze v prejednavanej veci nebola kance-
laria Grimshaw obozndmena so vsetkymi
dokumentmi, a najmé nie s tymi, ktoré sa
tykaju zistenia a odstrdnenia vad a stvisia-
cich nakladov. Podla vnutrostitneho stdu
nemozno takéto dokumenty povazovat za
nepodstatné detaily, pokial od ich posidenia
moze zdvisiet rozhodnutie reagovat na ndvrh
na zacatie konania.

12. Bundesgerichtshof dalej uvddza, ze
nemcinu ani jeden z orgdnov povere-
nych zastupovanim kanceldrie Grimshaw
neovldda, a obhajuje ndzor, Ze nariadenie
¢. 1348/2000 je mozné vykladat tak, ze
prevzatie podania nemozno odmietnut preto,
lebo k nemu pripojené prilohy nie s prelo-
zené. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000
totiz o prave odmietnut prevzatie priloh
ni¢ nehovori. Okrem toho podla vzorového
tlaciva, ktoré je podla ¢lanku 4 ods. 3 naria-
denia ¢. 1348/2000 urcené na podavanie
ziadosti o dorucenie do inych clenskych
$tatov, je nevyhnutné poskytnut informdcie
o povahe a jazyku pisomnosti vyhradne
v suvislosti s dorucovanou pisomnostou
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(pozri body 6.1 a 6.3 vzorového tlaciva), nie
véak, pokial ide o prilohy, pri ktorych staci
uviest ich pocet (pozri bod 6.4 vzorového
tlac¢iva). Jedinym, na ¢om pritom podla
Bundesgerichtshof zélezi, je, ¢i dand pisom-
nost predstavuje dorucovani pisomnost
v zmysle nariadenia ¢. 1348/2000, pricom
podoba vzorového tlaciva nemd na tdto
otdzku najmensi vplyv.

13. Za predpokladu, ze by nebolo mozné
odmietnut prevzatie pisomnosti z dévodu,
ze jeho prilohy nie s prelozené, Bundes-
gerichtshof uvddza, ze podla neho zmluva,
v ktorej sa zalovany so zalobcom dohodli na
pisomnom styku v nemcine, nestaci na to, aby
bolo zalovanému odopreté pravo odmietnut
prevzatie pisomnosti na zdklade c¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000. Toto
zmluvné dojednanie neznamend, Ze by zalo-
vany rozumel nemcine v zmysle nariadenia
¢. 1348/2000.

14. Napokon za predpokladu, Ze zmluvné
dojednanie nemozno povazovat za doévod
na domnienku o znalosti jazyka, si Bundes-
gerichtshof kladie otdzku, ¢i  mozno
prevzatie pisomnosti odmietnut vzdy, ked
nie si prelozené prilohy, alebo ¢i existuju
vynimky, napriklad vtedy, ked zalovany uz
mé k dispozicii preklad prilohy alebo ked je
text prilohy prevzaty do ndvrhu na zacatie
konania a tento ndavrh je prelozeny. Takym
by mohol byt aj pripad, ked dokument zasie-
lany ako priloha je vyhotoveny v jazyku, na
ktorého pouzivani sa strany platne dohodli
v zmluve. Bundesgerichtshof poukazuje

na priklad cezhrani¢nych zmlav, v ktorych
zmluvné strany so slab$im postavenim, ktoré
by pripadne bolo treba chrénit, ako napriklad
spotrebitelia, stihlasia s pisomnym stykom
v jazyku podnikatela. V prejedndvanej veci
vsak kanceldria Grimshaw uzavrela zmluvu
pri vykone podnikatelskej ¢innosti. Preto
podla vnutro$titneho stdu netreba kance-
lariu Grimshaw osobitne chranit, a tak ani nie
je nevyhnutné priznavat jej pravo odmietnut
prevzatie pisomnosti.

15. Vzhladom na svoje  pochybnosti
o vyklade nariadenia ¢. 1348/2000 prerusil
Bundesgerichtshof konanie a predlozil
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000
o dorucovani sidnych a mimosddnych
pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych
veciach v c¢lenskych $tatoch vykladat
v tom zmysle, Ze adresit nemd pravo
odmietnut prevzatie dorucovanej pisom-
nosti, ak neboli v jazyku prijimajiceho
¢lenského $tatu alebo v jazyku odosiela-
juceho clenského statu, ktorému adresat
rozumie, vyhotovené len prilohy doruco-
vanej pisomnosti?
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2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva
otazku:

Ma sa ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1348/2000 vykladat v tom zmysle,
ze adresat ,rozumie’ jazyku odosiela-
juceho clenského $tatu v zmysle tohto
nariadenia uz len z toho dévodu, lebo
sa v rdmci vykonu svojej podnikatel-
skej ¢innosti v zmluve s navrhovatelom
dohodol, ze pisomny styk bude prebiehat
v jazyku odosielajaceho ¢lenského statu?

3.V pripade zdpornej odpovede na druhu
otazku:

M4 sa c¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 vykladat v tom zmysle, ze
adresat sa nesmie odvolavat na tento
¢lanok na ucely odmietnutia prevzatia
takych priloh k pisomnosti, ktoré neboli
vyhotovené v jazyku prijimajuceho ¢len-
ského statu alebo v jazyku odosielaju-
ceho clenského statu, ktorému adresat
rozumie, ak v rdmci vykonu svojej
podnikatelskej ¢innosti uzatvori zmluvu,
ktorou dohodne, ze pisomny styk bude
prebiehat v jazyku odosielajuceho clen-
ského statu, a tieto prilohy sa jednak
tykaju tohto pisomného styku a jednak
st vyhotovené v dohodnutom jazyku?“
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16. Na konani sa zddastnili kanceldria
Grimshaw, kanceldria Weiss, IHK Berlin,
francuzska, talianska, slovenska a ¢eska vlada
a Komisia.

17. Na pojedndvani 24. oktébra 2007 pred-
niesli svoje pripomienky a na otazky Sudneho
dvora odpovedali kancelaria Weiss, kance-
laria Grimshaw, francizska vldda a Komisia.

IV — Tvrdenia ucastnikov konania

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

18. Podla kanceldrie Weiss sa ma ¢lanok 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 vykladat v tom
zmysle, ze na zdklade tohto ustanovenia
je adresit opravneny odmietnut prevzatie
pisomnosti aj vtedy, ked prilohy doruco-
vanej pisomnosti nie si vyhotovené v jazyku
prijimajuceho clenského statu alebo v jazyku
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odosielajuceho c¢lenského statu, ktorému
adresat rozumie.

19. Kanceldria Grimshaw vychidza zo
zésady, ze adresdt je oprdvneny odmietnut
prevziat pisomnost, aj ked do jazyka prijima-
juceho clenského statu alebo jazyka odosie-
lajaceho clenského statu, ktorému adresat
rozumie, nie s prelozené len prilohy ndvrhu
na zacatie konania. Podla samotného znenia
¢lanku 8 nariadenia ¢. 1348/2000 pisom-
nostami st nielen advokdtmi vypracované
ndvrhy na zacatie konania, ale aj vSetky listiny
a pisomné dokazné prostriedky, ktoré boli
podané na ucely dorucenia. Zmysel a tcel
ustanoveni ¢ldnku 5 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1348/2000 jednoznacne vedu
k zéveru, Ze pojem ,pisomnost” sa na prilohy
pripojené k navrhu na zacatie konania vzta-
huje. Kanceldria Grimshaw sa odvoldva
aj na rokovacie poriadky Stdneho dvora
(¢ldnok 29 ods. 3) a Sadu prvého stupna
(clanok 35 ods. 3), z ktorych vyplyva, ze
ndvrh na zacatie konania a prilohy sa musia
povazovat za jeden celok. Oba musia byt
vyhotovené v rovnakom jazyku, t. j. pripadne
v jazyku, ktorému zalovany rozumie. Podla
kanceldrie Grimshaw vSak neexistuje ziadne
kritérium, ktoré by davalo dostato¢na
pravnu istotu pri urcovani, ktory preklad je

nevyhnutny na obhajobu Zalovaného. Prave
naopak, vsetky prilohy musia byt prelozené,
lebo ich znalost umoziiuje rozhodnut sa
nielen o tom, ¢i je potrebné branit sa, ale
aj akym spdsobom a akymi prostriedkami.
Niektoré prostriedky obhajoby mézu byt
pripadne zrejmé len po vzhliadnuti priloh,
pricom nemusia nevyhnutne nadvizovat
na skutocnosti, ktoré wuviedol zalobca.
Kanceldria Grimshaw napokon tvrdi, Ze
absencia prekladu vsetkych priloh navrhu
na zacatie konania je v rozpore so zdsadou
rovnosti uc¢astnikov konania, kedze v ¢isto
vnutrostatnom konani v Nemecku by boli
vsetky prilohy dostupné v nemcine.

20. IHK Berlin poukazuje na to, Ze stcasne
s navrhom na zacatie konania dostala
kanceldria Grimshaw aj prilohy, na ktoré sa
v tomto navrhu odkazuje. IHK Berlin tvrdi,
Ze pravo adresita odmietnut prevziat pisom-
nost na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 sa podla znenia a koncepcie
tohto nariadenia vztahuje iba na sudne
pisomnosti. V tomto zmysle nemajd prilohy
charakter pisomnosti. V ich pripade totiz ide
skor o dalsiu zésielku. Podla IHK Berlin nie je
na Gcely riadneho obozndmenia Zalovaného
s predmetom a dovodom zaloby potrebné
prekladat obsiahle prilohy, v ktorych je
pripadne délezité len jediné ustanovenie.
Dokazy o uvddzanych skuto¢nostiach sa
predkladaji v priebehu konania a v tomto
$tadiu je aj kedykolvek mozné dat prelozit
dokumenty, ktoré neboli prelozené pri
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podani zaloby. Nutit zalobcu, aby prekladal
vsetky prilohy, méze viest k nadmernym
ndkladom a je v rozpore s ti¢elom nariadenia,
ktorym je urychlit sidne konanie.

21. Franctzska vldda presadzuje nazor, ze
preklad vsetkych dokumentov zasielanych
v jazyku, ktorému adresdt rozumie, je nevy-
hnutnym predpokladom na ochranu jeho
zdujmov a zabezpecenie prava na obranu.
Domnieva sa tiez, ze na vSetky doku-
menty, ktorych sa dorucovanie tyka, ¢i uz
ide o vlastné dorucované pisomnosti, alebo
o ich prilohy, sa vztahuja rovnaké pred-
pisy o dorucovani a najmé rovnakd povin-
nost prekladu. Prilohy pisomnosti st totiz
jej neoddelitelnou stcastou. Cldnok 8 ods. 2
nariadenia ¢. 1348/2000 ostatne stanovuje,
ze ked adresdt odmietne doru¢ovant pisom-
nost, prijimajuci orgdn vrati odosielajicemu
organu dokumenty, ktorych preklad sa poza-
duje. Zo znenia tohto ¢lanku teda vyplyva, ze
preklad mozno vyzadovat pri véetkych zasie-
lanych dokumentoch, a nielen pri vlastnej
dorucovanej pisomnosti.

22. Talianska vldda s poukdzanim na
pouzitie mnozného ¢isla v podstatnom mene
»pisomnosti“ zastdva ndzor, ze clanok 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 sa md vykladat
v tom zmysle, ze adresit moze odmietnut
prevziat doruc¢ovant pisomnost, pokial su
k nej pripojené prilohy vyhotovené v inom
jazyku, nez je udradny jazyk prijimajiceho
¢lenského stétu alebo jazyk odosielajuceho
clenského $tatu, ktorému adresat rozumie.
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Z toho dovodu treba adresdtovi priznat
pravo odmietnut pisomnost, aj ked pozia-
davky na preklad stanovené v ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1348/2000 nie su splnené len
v pripade jednej alebo niekolkych priloh.

23. Slovenskd vldda vzhladom na rezim
zavedeny nariadenim ¢. 1348/2000 predo-
vSetkym v jeho oddvodneniach konstatuje, ze
v zadujme jednotného vykladu a uplatiovania
nariadenia treba pod pojmom ,dorucovand
pisomnost® rozumiet nielen hlavnu pisom-
nost, ale aj prilohy, ktoré boli adresatovi
dorucované suicasne s nou. Aby sa adresat
mohol dokladne oboznémit s pisomnostou,
ktord mu bola v danej veci dorucend, a aby na
sude odosielajiceho c¢lenského $tatu mohol
ucinne uplatiiovat svoje prava, je nevy-
hnutné, aby presne poznal obsah celej doru-
Covanej zasielky. Z toho dovodu sa slovenska
vlada domnieva, Ze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 sa md vykladat v tom zmysle,
7e adresat je na zdklade clanku 8 ods. 1
opravneny odmietnut prevziat doruc¢ovand
pisomnost, aj ked do jazyka prijimajiceho
statu alebo do jazyka odosielajuceho $tatu,
ktorému adresdt rozumie, nie st prelozené
len prilohy doru¢ovanej pisomnosti.
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24. Podla ceskej vlady treba povazovat
prilohy a navrh na zacatie konania, ku
ktorému su pripojené, za jeden celok, a musi
sa na ne uplatnovat rovnaky jazykovy rezim.
Hlavnym dévodom svedciacim v prospech
takéhoto stanoviska je, ze vyznam, aky
v konani maju pre zalovaného a sud prilohy
navrthu na zacatie konania, opraviuje
vykladat pravo na spravodlivé konanie tak,
ze zahfna aj pravo zalovaného obozndmit sa
s obsahom priloh. Tieto prilohy musia byt
prelozené, aj ked ich hlavné paséze Zalobca
cituje v podanej zalobe alebo ich uvadza
inym sposobom. Medzi tc¢astnikmi konania
je potrebné nastolit rovnovéhu, ¢o v sidnom
spore znamend nevyhnutnd rovnost zbrani.
Ked Zalobca pripoji k ndvrhu na zacatie
konania prilohu, mozno predpokladat, ze
poznd jej obsah, a preto je nevyhnutné, aby to
platilo aj pre zalovaného. Zhrnutie relevant-
nych pasazi v navrhu na zacatie konania samo
osebe na prdvach zalovaného ni¢ nemeni.
Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 treba
vykladat v tom zmysle, Ze adresét je oprav-
neny odmietnut prevziat pisomnost, aj ked
st v inom jazyku, nez je dradny jazyk alebo
jazyk, ktorému adresat rozumie, vyhotovené
len prilohy.

25. Komisia v prvom rade poukazuje na to,
ze vo vSeobecnosti je predmetom priloh
ndvrhu na zacatie konania poskytnut doplniu-
jace informdcie, resp. preukdzat pravdivost

skutoc¢nosti uvddzanych v tejto pisomnosti.
V désledku toho st prilohy Zaloby jej neod-
delitelnou sicastou. V ¢lanku 8 ods. 1 naria-
denia ¢. 1348/2000 sa okrem toho v stvis-
losti s doruc¢ovanou pisomnostou pouziva
druhovy pojem, ¢o naznacuje, Ze tento pojem
sa chépe siroko do tej miery, Ze sa vztahuje
tak na vlastny ndvrh na zacatie konania, ako
aj na prilohy k nemu pripojené. Na otdzku, ¢o
je to doruc¢ovanda pisomnost, neddva vzorové
tlacivo v prilohe nariadenia nijakd odpoved.

26. Odoévodnenie ¢ 10  nariadenia
¢. 1348/2000 zdodvodnuje jazykovy rezim
upraveny v ¢ldnku 8 ods. 1 tohto naria-
denia. Nevyhnutnost prekladat prilohy sa
musi posudzovat podla dopadu na ziujmy
adresdta ndvrhu na zacatie konania. Preto
prilohy netreba prekladat, pokial je ich obsah
prevzaty do vlastného ndvrhu na zacatie
konania. Z dévodu ochrany zdujmov adre-
sata je naopak dolezité, aby jazyku priloh
porozumel, pokial ndvrh na zacatie konania
odkazuje na prilohy, ale neuvadza ich obsah.
Ak st v prilohdch obsiahnuté skutocnosti
nevyhnutné na ochranu zdujmov adresita
a nie s uvedené v zalobe, moze adresét
prevzatie neprelozenych priloh odmietnut.
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B — Odruhej prejudicidlnej otdzke

27. Kanceldria Weiss poukazuje na to, Ze by
nebolo v stlade s nariadenim ¢. 1348/2000,
ak by malo prdvo odmietnut prevziat pisom-
nost zavisiet od toho, ¢i adresit uzavrie
s druhou stranou zmluvu, v ktorej sa
dohodne, 7e pisomny styk bude prebiehat
v jazyku odosielajuceho statu. Takéto dojed-
nanie neznamend, ze adresit pisomnosti
jazyku odosielajuceho statu aj skuto¢ne
rozumie. Na pisomny styk totiz moze
vyuzivat sluzby prekladatelskej agentury.
Volbu jazyka zmluvy nemozno stotoziovat
so stthlasom viest stidny spor v jazyku daného
konania. Vedenie sudneho sporu totiz — uz
z dovodu osobitnej pravnej terminologie —
vo véeobecnosti kladie na adresita podstatne
vyssie naroky na znalost cudzieho jazyka, nez
aké si vyzaduje riadenie zmluvnych vztahov
v jeho odbore.

28. Podla kanceldrie Grimshaw nemozno
¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/200
vykladat tak, Ze adresit ,rozumie“ jazyku
odosielajuceho ¢lenského s$tatu len preto,
lebo v zmluve uzavretej so zalobcom pri
vykone podnikatelskej ¢innosti dohodol, ze
pisomny styk bude prebiehat v jazyku odosie-
lajuceho c¢lenského statu. SkutocCnost, ze
pri vykone podnikatelskej ¢innosti adresat
pisomnosti v zmluve uzavretej so Zalobcom
dohodol, Ze pisomny styk bude prebiehat
v jazyku odosielajiceho ¢lenského S$tétu, je
len indiciou o jeho jazykovych znalostiach.
Dorucovanim iba na zdklade indicii by doslo

I - 3380

k poru$eniu préva byt vypocuty. Skuto¢nost,
ze adresat sa zmluvne dohodol na pisomnom
styku v jazyku odosielajiuceho ¢lenského
$tatu, eSte neznamend, ze by tomuto jazyku
aj skuto¢ne rozumel. Z pohladu teérie priva
taktiez nemozno pripustit, Ze by zmluvna
dohoda medzi subjektmi sukromného prava,
ktord sa ma z vole zmluvnych stran uplat-
novat iba pri riadnom plneni zmluvy medzi
tymito dvoma subjektmi, mohla vo svojom
dosledku obmedzovat zdkonné subjektivne
pravo — v danom pripade pravo byt vypo-
cuty, ktoré je adresdtovi priznané vo vztahu
k sidom ako verejnym organom.

29. Podla THK Berlin md dojednanie zmluv-
nych strdn o tom, zZe v pravnom vztahu,
z ktorého vzisiel sudny spor, sa pouzije
urcity jazyk, prednost pred ¢lankom 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000. Takéto
dojednanie zakladd fakticki domnienku,
7e adresdt rozumie pisomnosti, pokial tato
pisomnost stvisi s danym pravnym vztahom
a je vyhotovend v dohodnutom jazyku. Ak
si zmluvné strany urcia jazyk, ktorym sa
budu riadit ich prdvne vztahy, prispieva to
k bezproblémovému plneniu zmluvy a ma
to vyznam aj v pripade nezhdd vedicich
k sudnemu sporu. Takymto dojednanim
sa obe zmluvné strany vzdavaji moznosti
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odvoldvania sa na ¢lanok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1348/2000 pri preberani pisom-
nosti vyhotovenej v zmluvnom jazyku.

30. Podla francuzskej vlady je v prvom rade
vecou vnutrostitnych sudov, aby vzhladom
na okolnosti daného pripadu posudili, ¢i
mozno jazyk odosielajaceho ¢lenského statu
povazovat v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 naria-
denia ¢. 1348/2000 za jazyk, ktorému adresat
rozumie. V tejto stvislosti mozno prihliadnut
aj na okolnost, ze zmluvné strany si zvolili za
jazyk, v ktorom bude prebiehat pisomny styk,
jazyk odosielajiiceho ¢lenského statu.

31. Tato okolnost vSak sama osebe nemoze
stacit na konstatovanie, Ze jazyku odosielaja-
ceho clenského Statu adresat v zmysle ¢lan-
ku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 rozumie,
ani na zbavenie vnutro$titneho sddu
povinnosti posudzovat pripad in concreto.
Tvrdit totiz, Ze jazyku odosielajiceho clen-
ského $tatu adresat rozumie len preto, lebo
zmluvné dojednanie hovori, Ze pisomny styk
bude prebiehat v jazyku odosielajiceho ¢len-
ského s$tatu, by znamenalo zavadzat zdkonnu
domnienku, ktord by $la zjavne nad ramec
toho, o stanovuje nariadenie.

32. Podla talianskej vlddy sa ma ¢lanok 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 vykladat
v tom zmysle, ze adresit je oprdvneny

odmietnut prevziat doru¢ovani pisomnost,
resp. k nej pripojené prilohy, ktoré nie su
vyhotovené v udradnom jazyku prijimaja-
ceho c¢lenského statu alebo v jazyku odosie-
lajiceho c¢lenského statu, ktorému adresat
rozumie. V tomto smere nemd jazyk zmluvy
zvoleny zmluvnymi stranami na tcely pisom-
ného styku ziadny vyznam, a to ani vtedy, ked
boli k pisomnosti pripojené prilohy dorucené
adresatovi v zmluvne dohodnutom jazyku.
Prévo odmietnut pisomnost, ktora je vyhoto-
vend v inom jazyku nez jazyku znamom adre-
satovi, nemozno odopriet len z toho dévodu,
ze sa zmluvné strany dohodli na pisomnom
styku v tomto jazyku. Mozno mat pochyb-
nosti o tom, Ze by ustanovenie o volbe jazyka
mohlo zavizovat zmluvnd stranu pouzivat
tento jazyk aj v $tddiu, ked sa v prdvnom
vztahu vyskytni problémy a najmid ked
nezhody medzi zmluvnymi stranami vyustia
do stidneho sporu.

33. Podla slovenskej vldidy nemozno ¢ldnok 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 vykladat tak,
ze adresat ,rozumie jazyku odosielajuceho
Clenského s$tatu len preto, lebo pri vykone
podnikatelskej ¢innosti bolo so zalobcom
dohodnuté pouzivat v pisomnom styku jazyk
odosielajuceho ¢lenského statu. Slovenska
republika sa domnieva, Ze sikromna dohoda
medzi adresitom a zalobcom o pouZi-
vani jazyka odosielajiceho c¢lenského statu
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v pisomnom styku pri vykone podnikatelskej
¢innosti nie je na ucely riadneho dorucenia
v zmysle nariadenia podstatna.

34. Ceska republika zastdva ndzor, zZe
dohoda o pouzivani urcitého jazyka pri
vykone podnikatelskej ¢innosti nepredpo-
kladd nevyhnutne znalost jazyka na tcely
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000. Na
dohodu zmluvnych strdn o pouzivani urci-
tého jazyka moze sud prihliadat pri posudzo-
vani, ¢i pri odmietnuti prevziat pisomnost
nejde o zneuzitie préava, ale tito dohoda sama
osebe nedéva jednozna¢nu odpoved. Sthlas
s tym, aby sa v pisomnom styku medzi dvomi
spolo¢nostami pouzival urcity jazyk, este
sdm osebe neznamend, ze by obe zmluvné
strany tomuto jazyku rozumeli do tej miery,
aby si mohli ucinne uplatnovat svoje prava
v konani, v rdmci ktorého st navrh na zacatie
konania a k nemu pripojené prilohy vyhoto-
vené v danom jazyku. Na druht otazku preto
Ceskd vlada navrhuje odpovedat zaporne.

35. Komisia poukazuje na to, Ze v nariadeni
¢. 1348/2000 vo vseobecnosti a v ¢lanku 8
ods. 1 osobitne ni¢ nenaznacuje, ze by sa
otézka, ¢i adresat ,rozumie” jazyku odosiela-
juceho c¢lenského statu, mala posudzovat na
zdklade prostej domnienky, a nie na zaklade
skuto¢nych schopnosti. Obsahom pojmu
yrozumie je podla vSetkého konkrétny
fakticky stav, nie jednoduchy predpoklad,
aj ked sa tento predpoklad moze zakladat
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na urcitych indicidch — ako napriklad na
zmluvnom dojednani o jazyku pouzivanom
v pisomnom styku. Okolnost, Ze v prejed-
névanej veci sa pri vykone podnikatelskej
¢innosti adresat so zalobcom dohodli na
pisomnom styku v jazyku odosielajuceho
¢lenského $tatu, moze za tychto okolnosti
sluzit iba na informadciu, ako indicia o tom, Ze
adresat tomuto jazyku rozumie. Toto dojed-
nanie vsak samo osebe nestaci na konstato-
vanie, Ze adresét jazyku odosielajiceho ¢len-
ského $tatu naozaj rozumie.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

36. Kanceldria Weiss poukazuje na to, ze ak
by malo pravo odmietnut prevzatie nepre-
loZenych priloh zavisiet od toho, ¢i st tieto
prilohy vyhotovené v jazyku dohodnutom
medzi ucastnikmi konania ako zmluvna
povinnost a ¢i sa tykajd predmetu zmluvy,
potom by sa zalovany musel v kratkom case
rozhodndt, ¢i uplatni svoje pravo odmietnut
prevzatie alebo nie, bez toho, Ze by na post-
denie, ¢i doslo k naplneniu tychto podmienok
a najmé ¢i existuje spojitost so zmluvnym
vztahom, mal moznost vyuzit preklad. Zalo-
vaného nemozno nutit, aby obmedzil svoje
pravo byt vypocuty do tej miery, ze sa vzda
prava obozndmit sa s predmetom sporu
v jazyku, ktorému (v zdsade) rozumie, len
preto, lebo sa zaviazal plnit zmluvu v uréitom
jazyku.
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37. Kanceldria Grimshaw tvrdi, Ze ak by sa
mal ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000
vykladat tak, Ze adresit nemodze s odvo-
lanim sa na tento ¢lanok v nijakom pripade
odmietnut prevziat ndvrh na zacatie konania,
pokial pri vykone podnikatelskej c¢innosti
uzatvori zmluvu, ktorou dohodne, zZe
pisomny styk bude prebiehat v jazyku odosie-
lajuceho clenského $tatu, a aj zaslané prilohy
sa tykaju tohto pisomného styku a st vyho-
tovené v dohodnutom jazyku, znamenalo
by to viazat uplatiiovanie ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1348/2000 na posutdenie, ¢i zo
strany zalovaného nejde o nekalé konanie.
Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 sa
nedd vykladat tak, Ze adresat nemoze s odvo-
lanim sa na toto ustanovenie v nijakom
pripade odmietnut prevziat prilohy pripo-
jené k pisomnosti, ktoré nie s vyhotovené
v jazyku prijimajticeho ¢lenského $tatu alebo
v jazyku odosielajuceho c¢lenského statu,
ktorému adresat rozumie, pokial pri vykone
podnikatelskej c¢innosti uzatvori zmluvuy,
v ktorej dohodne, Ze pisomny styk bude
prebiehat v jazyku odosielajaceho ¢lenského
$tatu, a aj zaslané prilohy sa tykaja tohto
pisomného styku a st vyhotovené v dohod-
nutom jazyku.

38. IHK Berlin sa domnieva, Ze adresat
nemoze s odvolanim sa na ¢ldnok 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1348/2000 odmietnut prevziat
prilohy pripojené k pisomnosti, pokial pri
vykone podnikatelskej ¢innosti zmluvne
dohodne s odosielatelom, ze pisomny styk
bude prebiehat v jazyku odosielajuceho

Clenského statu, a aj zaslané prilohy sa tykaju
tohto pisomného styku a st vyhotovené
v dohodnutom jazyku. Inak by sa mohlo
pravo odmietnut prevzatie zneuzit.

39. Franctzska vldda s  poukizanim
na znenie c¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 zastava nazor, ze adresat moze
odmietnut prevziat pisomnost a jej prilohy,
ak st tieto prilohy vyhotovené v jazyku, ktory
si strany dohodli na pisomny styk, a tento
jazyk nie je jazykom prijimajiceho clen-
ského s$tatu alebo jazykom odosielajuceho
Clenského $tatu, ktorému adresit rozumie.
Z toho d6évodu nemozno z prava odmietnut
prevzatie pisomnosti vyhotovenej v inom
jazyku, nez st jazyky uvedené v clanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000, priamo ani
nepriamo robit vynimku. Iny vyklad by mal
na plna G¢innost tohto nariadenia negativny
dosah.

40. Talianska vlada tvrdi, Ze odmietnutie
prevziat pisomnost mozno povazovat za
zneuzitie prava, len ked st prilohy tplne
prevzaté do sddnej pisomnosti prelozenej
do jazyka adresata alebo ked je uz adresét so
vSetkymi tymito prilohami, nezavisle od ich
dorucenia, obozndmeny vzhladom na to, ze
tieto prilohy st celé obsiahnuté v pisomnom
styku medzi zmluvnymi stranami, ktory bol
z ich vole vedeny v jazyku odosielajiceho
statu. K splneniu tychto podmienok vsak
v prejedndvanej veci nedoslo. Odmietnutie
adresdta prevziat pisomnost sa preto musi
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povazovat za oprdvnené. V tomto smere sa
musi druhd cast tretej otdzky predpokla-
dajica skutkové okolnosti, ktorych exis-
tenciu vnutrostatny sud vylucil, z dévodu jej
bezpredmetnosti na ucely rozhodnutia pova-
zovat za nepripustnu.

41. Podla slovenskej vlady sa mé ¢ldnok 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 vykladat tak,
7e adresat moze odmietnut prevziat doruco-
vanu pisomnost, resp. jej prilohy, ktoré nie st
vyhotovené v tradnom jazyku prijimajticeho
¢lenského $tatu alebo v jazyku odosielajuceho
¢lenského $tatu, ktorému adresit rozumie,
pricom jazyk zmluvy zvoleny zmluvnymi
stranami pre pisomny styk na to nemad ziadny
vplyv, a to ani vtedy, ked boli prilohy pisom-
nosti zaslané adresitovi v danom zmluvne
dohodnutom jazyku.

42. Pokial ide o tretiu otdzku, ¢eskd vlada
odkazuje na svoje vyjadrenie k druhej otdzke
a uvadza, ze odpoved na tretiu otizku je
obsiahnutd uz v odpovedi na druhu otazku.

43. Komisia vychddza zo znenia oddvod-
nenia ¢. 10 nariadenia ¢. 1348/2000 a rovnako
zastdva nazor, ze zaujmy adresdta pisomnosti
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su dostatocne chrdnené uz tym, Ze tomuto
adresatovi st alebo moézu byt neprelozené
prilohy zndme. V spore vo veci samej sa
zmluvné dojednanie o pouzivani daného
jazyka vztahuje nielen na pisomny styk
medzi zmluvnymi stranami, ale aj na styk
s iradmi a verejnymi institdciami. To zahfna
aj pisomny styk v pripade nazorovych nezhod
o zmluvnych povinnostiach a pisomny styk
v suvislosti so sudnym konanim. Komisia
vsak spresnuje, Ze je azda primerané odlisne
vykladat ustanovenie obsiahnuté v zmluve
uzavretej medzi slabou a silnou stranou, ako
napriklad v spotrebitelskej zmluve.

V — Posudenie generalnej advokatky

A — Uvodné pozndmky

44. Predmetom nariadenia ¢. 1348/2000 je
predovsetkym zlepsenie a zrychlenie zasie-
lania stdnych a mimostdnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach, ktoré
maju byt dorucené do iného clenského
statu. Toto zlepsené a zrychlené zasielanie
md nepriamo slazit ,spravnemu fungovaniu
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vnatorného trhu“’, To plati pre vetky spory
v ob¢ianskych a obchodnych veciach, akymi
st aj spory zo zmliv medzi podnikatelmi,
zo spotrebitelskych zmlav alebo Zzaloby
o ndhradu skody. Treba podotknut, Ze pojem
obc¢ianske a obchodné veci v zmysle naria-
denia ¢. 1348/2000 nezodpoveda tomuto
pojmu podla vnitro$tatneho prava *.

45. V prejednavanej veci boli polozené tri
prejudicidlne otdzky. Prvda ma vseobecny
dosah na dorucovanie vo vsetkych obcian-
skych a obchodnych veciach. Druha a tretia
otdzka musia byt naopak obmedzené na
osobitnti oblast doru¢ovania, ktord sa tyka
zmlv uzatviranych medzi podnikatelmi.

3 — Pozri néavrhy., ktoré predniesla generalna advokatka Stix-
Hackl 28. juna 2005 vo veci Leffler (rozsudok z 8. novembra
2005, C-443/03, Zb. s. 1-9611), bod 19.

4 — Pozri RIJAVEC: Pomen sodb Sodi$¢a ES za opredelitev pojma
civilne ali gospodarske zadeve z mednarodnim elementom.
In: Podjetje in Delo — PiD 32, 2007, s. 1151 a nasl,, MAYR,
CZERNICH: Europdisches Zivilprozessrecht, eine Einfiihrung.
2006, s. 55 a nasl. Co treba rozumiet pod pojmom ob¢ianske
a obchodné veci, ur¢uje Stidny dvor autonémne so zretelom
na nariadenie. Na pojem obcianske a obchodné veci preto
treba hladiet ako na autonémny pojem, ktory je potrebné
vykladat s prihliadnutim jednak na ciele a systém doho-
voru a jednak na vSeobecné zdsady vyvodené zo vsetkych
vnatrostitnych pravnych poriadkov (pozri rozsudok zo
14. novembra 2002, Gemeente Stenbergen, C-271/00,
Zb. s.1-1489, bod 28), ¢o znamens, Ze jeho vyklad nevychadza
z vnitrostatneho prava nijakého konkrétneho clenského
statu. Ci v danom pripade ide o ob¢iansku, resp. obchodna
vec, mozno urcit s pouzitim judikattry Sudneho dvora tyka-
jucej sa nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004)
[pozri JASTROW: Europiische Zustellungsverordnung, In:
GEBAUER, WIEDMANN: Zivilrecht unter europdischem
Einfluss, 2005, s. 1284, a HEIDERHOFF: Verordnung (EG)
Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 tiber die Zustel-
lung gerichtlicher und auflergerichtlicher Schriftstiicke
in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten. In:
RAUSCHER: Europdisches Zivilprozessrechts, Kommentar,
zv. 2, 2. vydanie, 2006, s. 1185].

46. V snahe ndjst kompromisné riesenie
medzi zaujmom zalobcu na rychlejsom
a menej nakladnom doruceni a zdujmom
zalovaného na obozndmeni sa s obsahom
zaloby podanej proti nemu nariadenie
¢. 1348/2000 podla prévnej vedy upuista od
nakladnych a c¢asovo naro¢nych prekladov,
pokial adresét rozumie jazyku odosielajuceho
¢lenského statu”.

47. Je potrebné vziat do uvahy, Ze zasielanie
a dorucovanie pisomnosti musi zohladnovat
protichodné poziadavky pristupu k spravod-
livosti, ochrany zalovaného a hospodarnosti
konania. Realizdcia vy$sie uvedenych cielov
sa preto zdd problematickd v tom rozsahu,
v akom zrychlenie zasielania pisomnosti
moze byt zdsahom do ochrany Zalovaného,
napriklad vtedy, ked uz nie je zaruéené, Ze si
zalovany moze svoju obranu, ¢i uz z jazyko-
vych, ¢asovych alebo inych dévodov, tc¢inne
pripravit. Ochrana zalovaného v$ak nemoze
viest k tomu, Ze zalobca nebude mat pristup
k svojmu zdkonnému sudcovi napriklad

5 — Pozri STADLER: Neues europdisches Zustellungsrecht.
In: IPRax, 21 (2001), s. 514 — 517. Tento predpis mozno
povazovat za zdsadny posun v pravnej uprave Spolocenstva
v oblasti dorucovania. Poziadavka prekladat pisomnosti
vyhotovené v cudzom jazyku do jazyka prijimajaceho ¢len-
ského $tétu sa v klasickom medzindrodnom préve vysvetluje
zvrchovanostou $titu, do ktorého sa pisomnost dorucuje
(pozri BAJONS: Internationale Zustellung und Recht auf
Verteidigung. In: Wege zur Globalisierung des Rechts: Fest-
schrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburtstag. 1999, s. 49).
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preto, lebo zalovany moze doru¢enie zmarit °.
Je namieste vyslovne zdoraznit, Ze ochrana
zalovaného, resp. jeho prdvo byt vypocuty
m4d prednost pred hospodarnostou konania.
Volba zjednodu$eného sposobu dorucovania
do cudziny v nariadeni ¢. 1348/2000 nemoéze
ni¢ menit na pravnych zdrukéch, ktoré musia
byt poskytnuté zalovanému, t. j. v prejedna-
vanej veci adresatovi .

48. V prejednavanej veci vznikd tiez otdzka
znalosti jazyka odosielajiceho clenského
$tatu zo strany adresdta v prijimajicom clen-
skom $tate. Komisia uz v jednej svojej studii
upozornila na problémy spojené s urc¢enim
jazykovych znalosti a konstatovala, Ze odvo-
ldvanie sa na neznalost jazyka odosielajuceho
¢lenského statu predstav%je pri nepreberani
zdsielok zdsadny problém °.

49. Podla nariadenia ¢. 1348/2000 nie
je dorucenie neprelozenych pisomnosti

6 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Stix-
Hackl 28. jina 2005 vo veci Leffler, uz citované, bod 20.

7 — Pozri BAJONS: c. d., s. 67. Autorka poukazuje na to, ze
vzéjomné pravo tcastnikov konania byt vypocuti znamend
pre zalobcu moznost oboznamit sa s obsahom zaslanej
pisomnosti. Na to je vSak prinajmensom potrebné, aby bol
schopny rozpoznat, o aky druh pisomnosti vobec ide.

8 — Pozri Komisia: Study on the application of Council Regulation
1348/2000 on the service of judicial and extra judicial docu-
ments in civil or commercial matters. 2000, s. 41 a nasl.
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neplatné®. Nedostatok spoéivajtici v chyba-
jicom preklade mozno odstranit'®. Sadny
dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 sa ma vykladat v tom zmysle,
s2e pokial adresit pisomnosti odmietol
pisomnost z dovodu, ze pisomnost nie je
vyhotovena v tiradnom jazyku prijimajticeho
¢lenského $tatu alebo v jazyku odosielajaceho
Clenského s$tétu, ktorému adresit rozumie,

odosielatel to moze napravit zaslanim vyza-
. 11
dovaného prekladu®.

50. Podla Stdneho dvora sa ma c¢lanok 8
nariadenia ¢. 1348/2000 vykladat v tom
zmysle, Ze ,pokial adresit pisomnosti tato
pisomnost odmietol z dévodu, Ze nie je
vyhotovend v udradnom jazyku prijimaja-
ceho c¢lenského statu alebo v jazyku odosie-
lajuceho c¢lenského statu, ktorému tento
adresat rozumie, je mozné napravit tdto situ-
dciu zaslanim prekladu pisomnosti v silade
s podmienkami ustanovenymi nariadenim
a v ¢o najkratsej lehote; na vyrieSenie prob-
lémov spojenych so spdsobom, akym je
potrebné napravit neexistenciu prekladu,

9 — Pozri SUJECKIL: Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Europidischen Gerichtshofes vom
8. November 2005. In: ZEuP, 15, 2007, s. 359, s odkazom
na néavrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Stix-Hackl
28, jina 2005 vo veci Leffler, uz citované, bod 36. Pozri tiez
ROSLER, SIEPMANN: Zum Sprachenproblem im Euro-
péischen Zustellungsrecht. In: NJW, 2006, s. 476, a DE
LEVAL, LEBOIS: Signifier en Europe sur la base du Regle-
ment 1348/2000; bilan aprés un an et démi d’application. In:
Imperat lex: liber amicorum Pierre Marchal. 2003, s. 274.

10 — Pozri rozsudok z 8. novembra 2005, Leffler, C-443/03,
Zb. s. 1-9611, body 38, 39 a 53. O doruc¢ovani podla
dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach pozri tiez
GAUDEMET-TALLON: Compétence et exécution des juge-
ments en Europe: réglement no. 44/2001: Conventions de
Bruxelles et de Lugano. 3. vydanie, 2003, s. 338.

11 — Rozsudok Leffler, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 10,
bod 53. Ide o jednu z méla veci, ktord sa tyka ¢lanku 8
nariadenia ¢. 1348/2000. Pravna veda spravne konsta-
tovala, ze vykon prava odmietnut prevzatie pisomnosti
nemé za nasledok neplatnost dorucenia (pozri ROSLER,
SIEPMANN: c. d., s. 476).



'WEISS UND PARTNER

ktoré nie su upravené nariadenim, ako ho
vyklada Studny dvor, prinalezi vnutrostat-
nemu stidu, aby pouzil svoje vnudtrostitne
procesné pravo, pricom musi dbat na zais-
tenie plnej ucinnosti uvedeného nariadenia
v stlade s jeho t¢elom* ™,

51. Bundesgerichtshof uvddza, Ze podla
nemeckého prdva tvoria vlastné podanie
a k nemu pripojené prilohy, na ktoré odka-
zuje, jeden celok, takze sticastou ndvrhu na
zacatie konania su aj prilohy'®. Na zabez-
pecenie prava zalovaného byt vypocuty
mu musia byt stGcasne s dorucenim zaloby
poskytnuté vsetky informdcie, ktoré potre-
buje pre svoje rozhodnutie, ¢i a akymi
prostriedkami sa bude proti tejto Zalobe
brénit .

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

52. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa
vnutro$tatny sdd v podstate pyta, ¢i pravo
odmietnut prevzatie ,pisomnosti“ existu-

12 — Rozsudok Leffler, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 10,
bod 71. Pozri tiez poznamky k neplatnosti dorucenia a jeho
konvaliddcii od ECKELMANS: Signification et notification.
In: Revue de droit commercial belge. 2006, s. 367.

13 — Pozri tiez SUJECKI: Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht. In. EuZW, 18, 2007, s. 364.

14 — Pozri ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany
Bundesgerichtshof, vec ¢. VII ZR 164/05, bod 13 a nasl
dostupné na stranke www.bundesgerichtshof.de. V tomto
navrhu sa odkazuje na § 131 a § 253 nemeckého obcian-
skeho sudneho poriadku (ZPO).

juce na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 sa vztahuje vylu¢ne na vlastny
navrh na zacatie konania, alebo ¢i sa tyka aj
jeho priloh.

53. Prva otiazka je postavend vseobecne
a tyka sa vsetkych sudnych sporov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach. Ako uz bolo
konstatované v bode 44 vyssie, pojem
obc¢ianske a obchodné veci v zmysle naria-
denia ¢. 1348/2000 nezodpovedd tomuto
pojmu podla vnutroétatneho prava .

54. S vynimkou IHK Berlin sa vsetci tcast-
nici konania domnievajt, ze ¢lanok 8 ods. 1
nariadenia ¢. 1348/2000 sa md vykladat
tak, Ze pri dorucovani zaloby v ob¢cian-
skopravnom konani sa pojem ,pisomnost”
vztahuje aj na prilohy.

55. Druhovy pojem (genus) ,pisomnost” nie
je v tomto nariadeni vymedzeny. Vzhladom
na navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
komentédre pravnej vedy ', tvrdenia Komisie

15 — Pozri Rijavec: c. d., s. 1151 a nasl., MAYR, CZERNICH: c. d.,
s. 55 a nasl., JASTROW: c. d., s. 1284, a HEIDERHOFF: c. d.,
s. 1185.

16 — Pozri SUJECKI: Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht. c. d., s. 364, a LEBOIS: L’amorce
d’un droit procédural européen: les réglements 1348/2000
et 1206/2001 en matiére de signification, notification et
de preuves face au procés social. In: DE LEVAL, HUBIN:
Espace judiciaire et social européen: actes du colloque des
S et 6 novembre 2001, s. 339 a nasl. V tomto poslednom
cldnku sa poukazuje na to, ze aj medzi procesnymi pravnymi
predpismi niektorych ¢lenskych statov (Spanielske kralov-
stvo, Spojené krélovstvo, Belgické kralovstvo, Holandské
kréalovstvo) upravujicimi obcianskoprdvne konanie na
véeobecnych a pracovnych siidoch existuji rozdiely, pokial
ide o obsah a rozsah podani, ktorymi sa zacina konanie,
aich priloh.
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a slovenskej vlady, z ktorych vyplyva, ze
procesné pravo nie je v clenskych statoch
jednotné, musi byt v prave Spolocenstva
pojem ,pisomnost‘ v zmysle nariadenia
¢. 1348/2000 vymedzeny jednotnym a auto-
némnym sposobom. Pravny poriadok
Spoloc¢enstva v zasade nevymedzuje pojmy
primérneho a sekundirneho prava podla
jedného ¢i viacerych vnutrostatnych prav-
nych poriadkov, ibaze by sa o tom vyslovne
zmienoval.”” Clanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 vsak ziadny odkaz na vnutro-
$tdtne procesné pravo c¢lenskych statov neob-
sahuje. Podla ustdlenej judikatury Stdneho
dvora sa pre pojmy pouzité v pravnom
predpise Spolocenstva, ktory pri vymedzeni
svojho obsahu a poOsobnosti neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na pravo clenskych
$tatov, musi ngjst autonémny vyklad, ktory
treba hladat so zretelom na kontext daného
predpisu a tcel predmetnej pravnej tpravy '*.

56. Argumenty zalozené na litere a zmysle
nariadenia podporuja Siroky vyklad spor-
ného pojmu ,pisomnost vo vnutros$tatnom
obc¢ianskopravnom konani a v prospech exis-
tencie prdva adresita odmietnut prevzatie
na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000, aj ked v jazyku prijimajiceho

17 — Pozri rozsudok zo 14. janudra 1982, Corman, 64/81,
Zb. s. 13, bod 8, a z 2. aprila 1998, EMU Tabac, C-296/95,
Zb. s. 1-1605, bod 30. Pojmy prava Spolocenstva nemozno
definovat odkazom na prévne predpisy ¢lenskych $titov
(pozri rozsudok z 23. marca 1982, Levin, 53/81, Zb. s. 1035,
bod 10 a nasl., a SCHUTZ, BRUHA, KONIG: Casebook
Europarecht. 2004, s. 451 a nasl.).

18 — Pozri névrhy, ktoré som predniesla 3. mdja 2007 vo veci
Zefeser, C-62/06, vec v konani pred Sudnym dvorom,
bod 32.
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Clenského statu alebo jazyku odosielajuceho
¢lenského statu, ktorému adresat rozumie,
nie st vyhotovené len prilohy doru¢ovaného
podania.

57. Uz okolnost, Ze sa v nariadeni pouziva
druhovy pojem ,,pisomnost” bez akéhokolvek
ohrani¢enia, by mala sama osebe hovorit —
a v tomto bode sthlasim s pripomienkami
kanceldrie Weiss, kanceldrie Grimshaw,
Ceskej, franctzskej, talianskej a slovenskej
vlddy — v prospech sirokého vykladu tohto
pojmu v obcianskoprdvnom konani a tym
dat za pravdu ndzoru, ze nariadenie sa teore-
ticky vztahuje nielen na podania, ale aj na
vSetky prilohy pripojené k navrhu na zacatie
konania v ob¢ianskopravnom konani '’
Toto nariadenie ostatne pojem ,podanie”
neobsahuje.

19 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Tizzano 20. septembra 2001 vo veci Leitner (rozsudok
z 12. marca 2002, C-168/00, Zb. s. 1-2631), bod 29, ktory
k podobnému zéveru dosiel pri vyklade ¢lanku 5 ods. 2
smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku cestov-
nych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb. V tejto veci bol
predmetom vykladu pojem ,$koda“. V bode 29 svojich
navrhov generélny advokat konstatoval: ,Uz okolnost, Ze sa
v smernici pouziva vyraz ,$koda’ véeobecne, bez akéhokolvek
ohranicenia, by mala sama osebe hovorit — a v tomto bode
sthlasim s pripomienkami Komisie a belgickej vlady —
v prospech $irokého vykladu tohto pojmu a tym dat za
pravdu ndzoru, Ze smernica sa teoreticky vztahuje na vietky
druhy ujmy v pri¢innej stvislosti s neplnenim, resp. vadnym
plnenim zmluvy.“
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58. Utelom  doru¢ovania v  obcian-
skopravnom konani je oboznamit adresata
s obsahom pisomnosti tak, aby bolo respekto-
vané jeho préavo na obranu. To predpoklads,
aby bol adresat schopny pisomnosti porozu-
miet.”® KedZe viak aj napriek dominancii
anglictiny v medzinarodnych obchodnych
a pravnych vztahoch neexistuje moderna
lingua franca, je k formalne doru¢ovanému
navrhu na zacatie konania s prilohami
potrebné prilozit preklad, vdaka ktorému
sa adresit v potrebnom rozsahu oboz-
nami s obsahom doruc¢ovanej pisomnosti. '
Z tohto pohladu tvoria prilohy prislugenstvo
ndvrhu na zacatie konania a vztahuje sa na
ne v$eobecnd pravna zdsada accessio cedit
principali®.

59. To nemozno spochybnit ani pouka-
zanim na vzorové tlaCivo nachddzajice sa
v prilohe nariadenia ¢. 1348/2000. Toto
tlacivo vo svojom bode 6.4 v bode 6 ,doruco-
vand pisomnost” odkazuje na ,pocet priloh”.
Ako celkom sprdvne poznamenéva Komisia,
moze to byt zndmkou toho, ze pojem ,pisom-
nost“ sa ma chapat siroko, lebo prilohy st
velmi tzko prepojené so sposobom, akym sa

20 — Pozri HEB: Neue Formen der Rechtshilfe in Zivilsachen im
europdischen Justizraum. In: Recht der Wirtschaft und der
Arbeit in Europa: Geddchtnisschrift fiir Wolfgang Blomeyer.
2004, s. 629, ktory hovori dokonca o povinnosti prekladat
pisomnosti a sprievodné informécie do jazyka podla miesta
dorucenia.

21 — Pozri SCHUTZE: Ubersetzungen im europdischen und
internationalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustel-
lung. In: RIW, 2006, s. 355.

22 — V niektorych pravnych poriadkoch sa namiesto slovného
spojenia accessio cedit principali pouziva spojenie accesso-
rium sequitur principale. Zmyslom oboch tychto zédsad je,
Ze prislu§enstvo nevyhnutne zdiela osud hlavnej veci (pozri
BENKE, MEISSEL: Juristenlateien. 2. vydanie, Wien 2002,
s. 4).

v praxi naklad4 s doru¢ovanou pisomnostou.
Kanceldria Weiss sprdavne poukazuje na to,
Zze v praxi sa prilohy v obcianskopravnom
konani do navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu nepreberajd, prave naopak, len sa
v nom naznacuje ich podstata, takze o prilo-
héch sa tato pisomnost iba zmienuje. Z tohto
dovodu zdsada dodrziavania prava na obranu
vyzaduje, aby sa prekladali aj prilohy, inak by
nebolo tvrdeniam tc¢astnikov obcianskoprav-
neho konania mozné Gplne porozumiet.

60. Sud prvého stupnia uz rozhodol, ze
v konani o priamej Zalobe ,vSetky dokumenty
pripojené k podaniam ostatnych tcastnikov
konania vratane vedlajsich u¢astnikov musia
byt v zasade prelozené do jazyka konania.
Ucelom tychto ustanoveni je najmi chranit
postavenie ucastnika konania, ktory mieni
napadnut nezdkonnost spravneho aktu prija-
tého instituciami Spolocenstva bez ohladu
na to, aky jazyk konkrétna institdcia na
tieto Gcely pouziva, a to n%jméi v §tadiu pred
zadatim stidneho konania“?*

61. Prekladom pisomnosti, ktorymi su
v obcianskoprdvnom konani tak vlastny

23 — Uznesenie z 26. juna 1996, BP Chemicals/Komisia, T-11/95,
Zb. s. 1I-599, bod 9. Sud prvého stupna zamietol navrh
dvoch talianskych vedlajsich dc¢astnikov konania, aby sa
prilohy ich vyjadrenia neprelozili do jazyka konania, t. j.
anglictiny.
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ndvrh na zacatie konania, ako aj k nemu
pripojené prilohy, sa zalovanému poskytuje
sudna ochrana. Prilohy vSak mozu byt aj
mimoriadne obsirne, a preto by asi nebolo
vhodné pozadovat preklad obsiahlych priloh
pripojenych k navrhu na zacatie konania. Pre
pripad, Ze su k podaniu pripojené rozsiahle
dokumenty a pisomnosti, Rokovaci poriadok
Sudneho dvora vo svojom ¢lanku 29 ods. 3
tretom pododseku stanovuje: ,Ak st doku-
menty a pisomnosti rozsiahle, mozno preklad
obmedzit na vynatky z nich. Sidny dvor vsak
moze kedykolvek z vlastného podnetu alebo
na ziadost ucastnika konania pozadovat
podrobnejsi alebo tplny preklad.”

62. Takéto rieSenie mozno obhajovat,
aj pokial ide o dorucovanie do cudziny
v obcianskych a obchodnych veciach. Pri
obsiahlych prilohdch, ktoré nie st vyhoto-
vené v jazyku prijimajiceho ¢lenského Statu
alebo v jazyku odosielajuceho c¢lenského
$tatu, ktorému adresat rozumie, by sa mohol
preklad obmedzit iba na vynatky, na ktoré
odkazuje navrh na zacatie konania. Podobné
rieSenie bolo prijaté aj v ¢lanku 52 ods. 2
dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda zo 14. jina 1985, uzatvorend medzi
vlddami statov Hospodarskej inie Beneluxu,
Nemeckej spolkovej republiky a Francuz-
skej republiky o postupnom zruseni kontrol
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na ich spolo¢nych hraniciach. Vzhladom
na pravo byt vypocuty a vo vSeobecnosti na
pravo na obranu by vsak podla mna takéto
rieSenie nebolo v dorucovani v obcianskych
a obchodnych veciach primerané. Nie je
tazké predstavit si beznu situdciu, ked spotre-
bitel uzatvori v inom ¢lenskom §téte spotre-
bitelskd zmluvu, ktord obsahuje nezgrimerané
ustanovenie o sidnej prislusnosti “> a ktorou
mu je nanuteny jazyk podnikatela. Nemozno
ocakavat, ze by priemerny spotrebitel ovlddal
jazyk tohto druhého clenského statu.

63. Prdvo adresdta mat k dispozicii preklady
pisomnosti sa v nijakom pripade nemoze
vykladat sp6sobom odporujticim téelu naria-
denia ¢. 1348/2000, ktorym je predovsetkym
zlepSenie a zrychlenie zasielania stdnych
a mimosudnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach, ktoré maji byt doru-
¢ené do iného ¢lenského $tétu >,

64. Ako uz bolo uvedené, nedostatok
spocivajuci v chybajicom preklade pisom-

24 — U.v.ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, 5. 9. Clanok 52
ods. 2 tohto dohovoru znie takto: ,Ak existuje dévod, Ze
prijemca zésielky nepoznd jazyk, v ktorom je dokument
napisany, je nutné prelozit uvedeny dokument alebo aspon
jeho podstatné pasaze do jazyka alebo do jedného z jazykov
tej zmluvnej strany, na tizemi ktorej sa prijemca nachadza.
V pripade, ze dorucujicemu uradu je zname, Ze prijemca
ovldda iba iny jazyk, je nutné dokument alebo aspon jeho
podstatné pasaze prelozit do tohto jazyka.”

25 — K neprimeranym dolozkdm o stdnej prislusnosti pozri
rozsudok z 27. jana 2000, Océano Grupo Editorial, C-240/98
az C-244/98, Zb. s. 1-4941.

26 — Pozribod 44 vyssie.
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nosti, ktord v konkrétnom pripade podla
nemeckého procesného prava zahfna tak
ndvrh na zacatie konania, ako aj k nemu
pripojené prilohy, mozno odstrdnit doda-
totnym dorucenim prekladu priloh, resp.
pri obsiahlych prilohiach dodato¢nym doru-
¢enim prekladu vynatkov, na ktoré navrh
na zacatie konania vo svojom oddvodneni
vyslovne odkazuje *’.

65. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti
navrhujem na prvi prejudicidlnu otdzku
odpovedat takto: ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 sa md vykladat v tom zmysle,
ze v pripade dorucovania pisomnosti s prilo-
hami m4 adresat pravo odmietnut prevzatie,
aj ked v jazyku prijimajtceho ¢lenského $tatu
alebo v jazyku odosielajuceho c¢lenského
$tatu, ktorému adresat rozumie, nie st vyho-
tovené len prilohy dorucovanej pisomnosti.

C — Odruhej prejudicidlnej otdzke

66. Svojou druhou otdzkou sa vnuatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i mozno predpokladat,
ze jazyku odosielajiceho clenského statu
adresét ,rozumie” v zmysle ¢lanku 8 ods. 1

27 — V tejto savislosti pozri rozsudok Leffler, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 10, body 38 az 53, ako aj SUJECKI:
Das Annahmeverweigerungsrecht im européischen Zustel-
lungsrecht, c. d., s. 364, ktory sa vSak nezaoberéd problema-
tikou rozsiahlych priloh a s nou spojenou otézkou hospo-
darnosti konania (trvanie prekladu a néklady nan).

pism. ¢) nariadenia ¢. 1348/2000, pokial
bolo v zmluve uzavretej pri vykone podni-
katelskej ¢innosti dohodnuté pouzivat tento
jazyk vo vzdjomnom pisomnom styku a tiez
v pisomnom styku s tdradmi a verejnymi
inStiticiami.

67. Spojenie pouzité v clanku 8 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 1348/2000, podla
ktorého adresit mdze odmietnut prevziat
dorucovanu pisomnost, ak nie je vyhotovena
v jazyku odosielajuceho c¢lenského statu,
ktorému adresit rozumie, poskytuje podla
nemeckej pravnej vedy len slaby zdklad na jej
vyklad **.

68. V otazke dorucovania sa dostdvaju do
rozporu poziadavky na pristup k spravodli-
vosti, ochranu zalovaného a hospodarnost
konania. V ob¢ianskopréavnom konani posky-
tuje dorucCovanie zalobcovi pristup k spra-
vodlivosti. V niektorych pravnych poriad-
koch totiz moze dorucenie navrhu na zacatie
konania sposobit prekdzku zacatej veci a ma
tiez vyznam pre plynutie lehot. Zalovany sa
naopak prevzatim ndvrhu na zacatie konania

28 — Pozri INDACHER: Europiisches Zustellungsrecht — die
VO (EG) Nr. 1348/2000: Fortschritt, Auslegungsbedarf,
Problemausblendung. In: Zeitschrift fiir ZivilprozefS, zv. 114,
2001, s. 187. V zéujme pouzitelnosti a predvidatelnosti
kritéria navrhuje autor nevychddzat pri vyklade ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000 z individudlnych
jazykovych znalosti. Namiesto toho je nevyhnutné stavat
na pevnych vseobecnych kritéridch. Z tohto hladiska
je v kazdom pripade namieste predpokladat, ze adresit
rozumie jazyku odosielajuceho ¢lenského statu, pokial je
sdm $tatnym prislusnikom odosielajuceho ¢lenského statu.
Rovnako to plati v pripade, ked je $titnym prislusnikom
$tétu s rovnakym turadnym jazykom, ako je jazyk odosiela-
juceho ¢lenského statu.
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dozvie o zacati konania, c1m mu je zabez-
pecene pravo byt vypocuty .V pravnej
uprave dorucovania musia byt tieto zakladne
procesné prava vo vzajomnej rovnovéhe*’
Preto je nevyhnutné, aby pravna uprava
dorucovania neviedla na jednej strane
k neprimeranému zasahu do pravnej ochrany
zalovaného a pritom umoznila rychly priebeh
konania. Na druhej strane nesmie ochrana
zalovaného nadobudnut taky rozmer, Ze by
zalobcovi znemoznila viest sidne konanie
a tym mu v konecnom dosledku zamedzila
pristup k spravodlivosti *'

69. V prejedndvanej veci sd zastivané dva
protichodné nézory. Podla IHK Berlin
zakladd zmluvné dojednanie o volbe
nemdiny, t. j. jazyka odosielajuceho clen-
ského statu, skutkovii domnienku, ze adresat
rozumie pisomnosti, pokial sa tito pisomnost
tyka konkrétneho pravneho vztahu a je vyho-
tovend v dohodnutom jazyku. Franctzska
vldda sa vSak na druhej strane domnieva,
zZe tato okolnost sama osebe nepostacuje na
to, aby bol jazyk odosielajiuceho c¢lenského
$tatu povazovany za taky, ktorému adresat
rozumie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1348/2000. Pokial by sa totiz

29 — Pozri HEf: Die Zustellung von Schriftstiicken im euro-
péischen Justizraum. In: NJW, 2001, s. 15.
30 — Pozri SUJECKI: Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-

péischen Zustellungsrecht, c. d., s. 365.

31 — Pozri SUJECKI: Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht, c. d., s. 365.
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jazyk odosielajuceho c¢lenského $titu pova-
zoval za taky, ktorému adresat rozumie, len
preto, lebo zmluvné dojednanie stanovuje
pre pisomny styk jazyk odosielajaceho ¢len-
ského $tatu, zavadzala by sa tym zdkonna
domnienka, ktord by $la daleko nad rdmec
toho, ¢o stanovuje nariadenie.

70. V pravnej vede sa zastdva ndzor, Ze
v otizke dorucovania do cudziny sa na
urcenie jazykovych znalosti spdjaju v clanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 objektivne
a subjektivne kritéria **. Podla tejto teérie je
objektivnym kritériom uradny jazyk prijima-
juceho clenského $tatu a subjektivnym krité-
riom adresdtova znalost jazyka odosielaja-
ceho ¢lenského tétu >’

71. V navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania Bundesgerichtshof poznamenava,
Ze nemcine ani jeden z organov poverenych

32 — Pozri MALAN: La langue de la signification des actes judi-
ciaires ou les incertitudes du réglement sur la signification
et la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires.
In: Les petites affiches — LPA 392, 2003, ¢. 77, s. 6, a Sladi¢:
Vroc¢anje v civilnih in gospodarskih zadevah. In: Podjetje in
Delo — PiD, 31, 2005, s. 1147.

33 — Stitna prislugnost fyzickej osoby je ako objektivne krité-
rium nepripustnd. Pokial vSak adresat mé $tatnu prislusnost
odosielajuceho ¢lenského $tétu, no neovléda jeho jazyk, ma
prdavo odmietnut prevzatie dorucovanej pisomnosti. Na
mysli sa mé napriklad situdcia, ked bola $tatna prislusnost
nadobudnutd uzavretim manzelstva alebo udelenim ob¢ian-
stva $portovcovi (pozri SCHUTZE: § 1068. In: WIECZORK,
SCHUTZE: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Grofs-
kommentar, s. 9, bod 12). Zastavaja sa v$ak aj iné nazory.
To, ze adresit rozumie jazyku odosielajuceho ¢lenského
$tatu, mozno predpokladat, pokial mé Statnu prislusnost
Stétu s rovnakym uradnym jazykom, ako je jazyk odosiela-
juceho ¢lenského statu (pozri HEIDERHOFF: c. d., s. 1221).
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zastupovat kanceldriu Grimshaw nerozumie.
Naproti tomu je nesporné, ze zmluva,
z ktorej vznikol sudny spor, a pisomny styk
boli uskuto¢nené v nemeckom jazyku a ze
dolozka o stdnej prislusnosti bola dohodnuta
v prospech sudu v Berline.

72. Pravna tedria poukazuje na to, zZe
z ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000
jednoznacne nevyplyva, o cie jazykové
znalosti sa treba opriet v pripade doru-
¢ovania pisomnosti pravnickej osobe*".
V sticasnosti sa ako odpoved na tuto otazku
zda byt jedinym praktickym rieSenim pova-
zovat za kritérium jazykovych znalosti prav-
nickej osoby jej sidlo >, Skutocnost, ze sidlo
kanceldrie Grimshaw sa nachddza v Londyne,
nés tak privedie k angli¢tine. V konkrétnom
pripade sa vSak v zmluve o architektonické
dielo zo 16. februdra 1994 dohodlo viest
pisomny styk v nemcine.

73. Dalej treba skimat, ¢ volba uréitého
jazyka v zmluve nevedie k moznému zaveru,

34 — Pozri SUJECKL: Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes vom
8 November 2005, c. d., s. 359, a SUJECKI: Das Annahme-
verweigerungsrecht im europiischen Zustellungsrecht, c.
d., s. 364.

35 — Pozri SUJECKI: Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes vom
8 November 2005, c. d., s. 359.

ze tento jazyk zmluvné strany ovladaju,
a tym k vyliceniu prava odmietnut prevzatie
pisomnosti

74. Tazko urc¢it, ¢ je adresit vzhladom
na svoje vlastné jazykové znalosti schopny
porozumiet pisomnosti, ktord nie je vyhoto-
vend v jazyku prijimajticeho ¢lenského $tatu.
Ci dand osoba cudziemu jazyku rozumie,
alebo nie, zavisi napokon od jej vlastného
uvazenia.”  Zékladné znalosti cudzieho
jazyka nebudd sta¢it na porozumenie
sudnych pisomnosti. Jazykové znalosti preto
musia byt aspon na takej trovni, aby v zasade
umoznili Eorozumiet’ obsahu pravnych doku-
mentov. > Takym pripadom méze byt, ked sa
tak ako v prejedndvanej veci adresat zmluvne
dohodne, Ze pisomny styk s dradmi a verej-
nymi institiciami odosielajiceho ¢lenského
$tatu bude prebiehat v jazyku tohto clen-
ského §tatu. Vzhladom na pojem verejna
institicia mozno predpokladat, Ze jazyk
pisomného styku medzi zmluvnymi stranami
bol dohodnuty pre pisomny styk so vsetkymi
$tatnymi organmi, medzi ktoré patria nielen
vykonné, ale aj stdne orgény >’

36 — Pozri SUJECKIL: Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht, c. d., s. 364.

37 — Pozri Mayr, Czernich: c. d., s. 182. Problém ur¢it individu-
alne jazykové znalosti plati rovnako pre odosielatela ako pre
prijemcu.

38 — Pozri JASTROW: c. d., s. 1306.

39 — Pozri BADURA: Staatsrecht. 3. vydanie, 2003, s. 658,
a MAURER: Staatsrecht I. 4. vydanie, 2005, s. 6. Badura
uvadza, Ze Stitnym orgédnom, ktory plni dlohy judikatury,
je sad.
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75. Z tohto dovodu treba, pokial mozno,
pouzivat len vSeobecné a objektivne kritérid,
medzi ktoré patri aj vedenie pisomného styku
v jazyku odosielajuceho c¢lenského statu.
Urcenie individudlnych jazykovych znalosti
je pre vsetky zmluvné strany s vynimkou
adresata spojené so zna¢nymi tazkostami. *°
Pripadny spor o tom, ¢i adresat rozumie
jazyku odosielajuceho clenského  Statu,
mozno objasnit len dokazovanim na danom
vnutro$tatnom stude. Prave tak mozno preu-
kézat, ze adresat pisomnosti rozumie jazyku
odosielajuceho c¢lenského statu, v ktorom je
této pisomnost vyhotovend *'.

76. Volba jazyka v zmluve slizi na zabra-
nenie, resp. obmedzenie komunika¢nych
problémov medzi stranami, ktoré neho-
voria tym istym jazykom **. Pokial si strany
v medzindrodnych pravnych vztahoch
zvolia v zmluve jazyk, je to indicia, ze obe
zmluvné strany tento jazyk ovlddaju. Pokial
bolo v medzindrodnych pravnych vzta-
hoch zmluvne dohodnuté, ze prislusnymi
na rozhodovanie sporov st stdy odosiela-
juceho clenského statu alebo ze rozhodnym

40 — Pozri HEIDERHOFF: c. d., s. 1222.

41 — Pozri rozsudok Leffler, uz citovany v poznémke pod
giarou 10, bod 52.

42 — Odkazujem tiez na rozsudok zo 14. maja 1998, Finnboard/
Komisia, T-338/94, Zb. s. 1I-1617, body 48 az 55. V tomto
rozsudku Sud prvého stupna rozhodol, Ze pokial sa na
vztahy medzi Komisiou a podnikom usadenym v tretej
krajine, ktory sa podielal na poruseni pravnych predpisov
Spolo¢enstva v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, nevzta-
huje podla pravnej tpravy Spolocenstva vyslovene ziadny
dradny jazyk Spolocenstva, moéze si Komisia zvolit na
oznamovanie namietok a rozhodnutia jazyk, ktory podnik
pouziva v pisomnom styku so svojimi odbytovymi poboc-
kami v ¢lenskych $titoch Spolocenstva, a nie jazyk clen-
ského $tatu, v ktorom md pobyt splnomocnenec.
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pravom je pravo odosielajiceho c¢lenského
statu,” mozno takéto zmluvné dojednanie
o vedeni sudneho sporu v jazyku odosiela-
juceho c¢lenského $tétu povazovat za dalSiu
indiciu o jazykovych znalostiach. Konkrétne
v prejedndvanej veci bola v bode 10.2 zmluvy
o architektonické dielo dohodnutéd dolozka
o suidnej prislusnosti sidu v Berline.

77. Moze véak nastat situdcia, ked jedna zo
stran zmluvny jazyk skuto¢ne neovlada. Ta
zmluvnd strana, ktord sa pri pokuse o doru-
Cenie dovoldva neznalosti jazyka, vS$ak
platnym zmluvnym dojednanim o jazyku
zmluvy dala najavo, ze jej jazykové znalosti su
na dostato¢nej trovni **. Z pohladu v dobrej
viere konajiceho ucastnika obchodného
pravneho vztahu objektivne vzbudila dojem,
ze jazyku odosielajiceho c¢lenského statu
rozumie.

78. Dohodnutim zmluvného jazyka
a rozhodného prava a predovsetkym dolozky
o sudnej prislusnosti v zmluve sa navyse u

43 — Takéto ustanovenie by mohlo zniet takto: , Tato zmluva a jej
vyklad sa riadia pravom Spolkovej republiky Nemecko. Na
rozhodovanie sporov st vylu¢ne prislusné sudy v Berline.”

44 — Pozri SUJECKL: Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht, c. d., s. 365 a nasl. V tomto
komentari k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v prejedndvanej veci sa autor dolozkou o stidnej prislugnosti
ani rozhodnym prévom nezaobera.
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druhej zmluvnej strany vzbudzuje dovera o
skuto¢nej existencii dostato¢nych znalosti
; O N ; wpap 45
jazyka odosielajuceho c¢lenského statu™.
Plati to o to viac, ak sa v zmluve dohodne,
ze pisomny styk medzi zmluvnymi stranami
a dradmi a verejnymi institiciami bude
prebighat’ v jazyku odosielajiceho ¢lenského
Statu

79. Takymto zmluvnym ustanovenim dava
zmluvna strana najavo, ze na pisomny styk
s tradmi a verejnymi institiciami dispo-
nuje dostato¢nymi jazykovymi znalostami.
V takom pripade je teda potrebné vycha-
dzat z doévodnosti vyvrititelnej domnienky
(praesumption iuris tantum), ze v sulade
s C¢lankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1348/2000 disponuje adresat dostatocnymi
jazykovymi znalostami na to, aby porozumel
i $pecifickej terminolégii formélneho jazyka,

45 — Pozri SUJECKI: Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
péischen Zustellungsrecht, c. d., s. 366. Tu mozno najst
obdobu aj s [nemeckou] ndukou o pravnych tkonoch, podla
ktorej su ucinky prejavu vole urcované s odkazom tak na
»Willenstheorie, ako aj na , Erklarungstheorie”.

46 — Pozri bod 5 vyssie, v ktorom je predmetné zmluvné ustano-
venie uvedené.

akym je aj pravnicky jazyk pouzivany
v procesnom prave. Vykon prava odmietnut
prevzatie pisomnosti na zdklade ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 by v takom
pripade mohol byt nepripustny *’. Kedze vsak
ide iba o vyvrétitelni domnienku, adresdt ma
nadalej moznost vyvrétit ju podla ustano-
veni o dokazovani platnych v ¢lenskom $tate,
v ktorom prebieha obc¢ianskopravne konanie.

80. Na tomto mieste by som chcela poukazat
eSte na jedno uznesenie Sddu prvého
stupfa. Vo veci Hensotherm AB/UHVT*
Sud prvého stupna na tvrdenie $védskej
spoloc¢nosti, ktord si v konani na UHVT
zvolila za jazyk konania angli¢tinu a v tomto
jazyku vypracovala dokonca aj svoje vyjad-
renie, ze ako $védsky hospodarsky subjekt
¢inny v medzindrodnom obchode neovlada
anglicky jazyk, odvetil, ze takéto tvrdenie
nevyznieva presvedcivo.

81. Preto sa md c¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1348/2000 vykladat v tom
zmysle, ze existuje vyvrétitelnd domnienka,
Ze adresat pisomnosti rozumie jazyku odosie-
lajiceho clenského $tatu v zmysle uvedeného
nariadenia, pokial pri vykone podnikatelskej

47 — Pozri SUJECKIL: Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht, c. d., s. 366. Iné riesenie by
davalo adresétovi prili§ velky priestor na zmarenie doru-
¢enia. Opacné riesenie by aj v tychto pripadoch navyse
nevyhnutne viedlo k tomu, Zze by bolo pisomnost potrebné
prekladat do jazyka prijimajiceho ¢lenského Statu. Autor
dalej poukazuje na to, ze nevyhnutnost prekladu by odpo-
rovala cielom nariadenia ¢. 1348/2000, ktorého predmetom
je s prihliadnutim na ochranu adresita prive obmedzit
nutnost prekladu z dévodu jeho ndkladnosti a trvania a tym
vseobecne zjednodusit a urychlit doru¢ovanie.

48 — Uznesenie zo 6. septembra 2006, T-366/04, Zb. s. 1I-65,
body 43 a 44.
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¢innosti zmluvne dohodne, zZe pisomny styk
medzi zmluvnymi stranami a Gradmi a verej-
nymi in$titdciami bude prebiehat v jazyku
odosielajuceho ¢lenského statu. Kedze vsak
ide iba o vyvrititelnd domnienku, adresat
mé nadalej moznost vyvratit ju podla ustano-
veni o dokazovani platnych v ¢lenskom state,
v ktorom prebieha ob¢ianskoprdvne konanie.

82. To vsak vseobecne nemoze platit o spot-
rebitelskych zmluvach, pretoze podla objek-
tivnych kritérif nemozno klast pisomny styk
laického spotrebitela na rovnakd udroven,
ako je konanie a pisomny styk podnika-
tela. Z tohto dévodu sa odpoved na druhd
otdzku obmedzuje iba na osobitny pripad,
ked podnikatel pri vykone podnikatelskej
¢innosti zmluvne dohodne, zZe pisomny styk
medzi zmluvnymi stranami a tradmi a verej-
nymi institiciami bude prebiehat v jazyku
odosielajuceho ¢lenského statu.

D — O tretej prejudicidlnej otdzke

83. Svojou tretou otdzkou sa Bundesge-
richtshof v podstate pyta, ¢i sa z dovodu
chybajiceho prekladu nemoéze adresat

I-339

v zasade odvolat na ¢lanok 8 ods. 1 naria-
denia ¢. 1348/2000, pokial v rdmci vykonu
svojej  podnikatelskej  c¢innosti  uzavrie
zmluvy, v ktorej dohodne, ze pisomny styk
bude prebiehat v jazyku odosielajaceho ¢len-

ského $tétu.

84. Z odoévodnenia ¢. 8 nariadenia
¢. 1348/2000 vyplyva, Ze ,na dosiahnutie
efektivnosti tohto nariadenia sa moznost
odmietnut dorucenie pisomnosti obme-
dzuje iba na vynimocné situdcie“. V prave
Spolo¢enstva sa musia vynimky vykladat
restriktivne ZPodl’a zésady singularia non sunt
extendenda ™.

85. Kanceldria Grimshaw sa vo svojich
pripomienkach k druhej otdzke odvolava na
to, ze z hladiska prdvnej tedrie neexistuje
dovod, preco by malo mat zmluvné ustano-
venie medzi dvoma subjektmi sikromného
préava, ktoré sa md z vole stran uplatiiovat iba
pri plneni zmluvy, obmedzujuci u¢inok na
zdkonné subjektivne pravo byt vypocuty.

49 — Pozri rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02,
Zb. s. 1-8389, bod 89. V tejto veci Sudny dvor rozhodol,
ze ako vynimkidm z rezimu Spolocenstva o organizacii
pracovného casu zavedeného smernicou Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002,
s. 197) sa odchylnym ustanoveniam uvedenym v ¢lanku
17 tejto smernice musi dat taky vyklad, ktory obmedzi ich
posobnost vyluéne na to, ¢o je nevyhnutné na ochranu
zdujmov, ktord tieto odchylné ustanovenia umoznuja
poskytnut.
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86. Takému extenzivnemu vykladu ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 brénia predo-
vSetkym body 10.2 a 10.4 zmluvy o architek-
tonické dielo, v ktorych bolo dohodnuté, ze
»vylu¢ne prislusnym na rozhodovanie sporov
je sud v Berline” a Ze zmluva o architekto-
nické dielo sa riadi nemeckym pravom. Toto
zmluvné ustanovenie v spojeni s dolozkou
o jazyku, v ktorej sa dohodlo, ze pisomny styk
s uradmi a verejnymi institGciami” odosie-
lajuceho c¢lenského §$titu bude prebiehat
v jazyku odosielajuceho c¢lenského statu,
predstavuje platné a konkrétne vzdanie sa
zékladného prava.”' To v prejednavanej veci
konkrétne znamend, Ze sthlasom s prislus-
nostou stdov odosielajiceho ¢lenského statu
je vlastne zdroven dany sthlas s tym, aby sa
v danom obcianskoprdavnom konani pouzival
jazyk konania platny v tomto $tate. Obdobne
je to v pripade rozhodcovskych doloziek,
v ktorych si strany medzindrodnych zmlav
vopred dobrovolne urcia jazyk arbitréaze.

87. Ako spravne poznamenala Komisia®’,

zmluvné ustanovenie o pouzivani nemec-
kého jazyka medzi kancelariou Grimshaw
a IHK Berlin je stacastou zmluvy, ktord je

50 — Rada by som poukézala na podobnost pojmu ,verejna insti-
tdcia“ s pojmom ,$tatny organ”. Pozri bod 39 vyssie.

51 — Podla FISCHINGER, P.: Der Grundrechtverzicht. In: JusS,
2007, s. 808, treba pod pojmom ,vzdanie sa zdkladného
prava“ (,Grundrechtverzicht”) rozumiet sthlas nositela
zédkladného prava s konkrétnym zdsahom do zdkladnych
prav.

52 — Pozri pripomienky Komisie, body 31 a 32.

pre plnenie tejto zmluvy rozhodujtica. Tato
sucast zmluvy sa netyka iba pisomného styku
suvisiaceho s plnenim zmluvy, ale zahrna aj
pisomny styk v pripade nezh6d o zmluvnych
povinnostiach, ako i pisomny styk spojeny so
sudnym sporom, ktorého predmetom tieto
nezhody su.

88. Nevyhnutnost prekladat
nost z jazyka odosielajuceho
statu do jazyka prijimajiceho c¢lenského
stitu uz v takom pripade nie je mozné
zdoévodnovat ochranou zdujmov adresdta.
Kto sa s druhou stranou v zmluve uzavretej
medzi podnikatelmi dobrovolne dohodne
na urcitom jazykovom rezime pisomného
styku, nemdze sa neskor dovolavat, Ze mu
pri uplatiovani tohto jazykového rezimu
nebola zabezpecend ochrana jeho zdujmov.
Inak by sa tym nagglnﬂ obsah venire contra
factum proprium Poziadavka prekladat
prilohy do jazyka prijimajiuceho c¢lenského
$tatu uz v takom pripade nepatri do ramca
ochranného tcelu, aky md prdvo odmietnut
prevzatie pisomnosti zakotvené v ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000; sthlas
s takymto zmluvnym jazykovym rezimom

pisom-
¢lenského

53 — Predovsetkym v romanskych pravnych poriadkoch sa
pouziva skor vyraz nemo auditur suam propriam turpitu-
dinem allegans.
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vlastne len potvrdzuje neziujem o preklad
do jazyka prijimajiaceho c¢lenského $tétu,
¢im privo odmietnut prevzatie na zaklade
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000
strdca svoje opodstatnenie.

89. V opacnom pripade by musela byt
pisomnost prelozend do jazyka prijimajuceho
¢lenského $tatu™ dokonca aj vtedy, ked po
prvé existuje zmluva uzatvorend medzi stra-
nami pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti,
v ktorej sa dohodlo, Ze pisomny styk s tradmi
a verejnymi institdciami odosielajiceho ¢len-
ského s$tatu bude prebiehat v jazyku odosie-
lajuceho c¢lenského statu, po druhé sidna
prislusnost bola priznand stdom odosie-
lajuceho c¢lenského $titu a po tretie bolo
za rozhodné pravo zvolené pravo odosie-
lajuceho c¢lenského s$tatu. Takyto vysledok
by vsak bol v rozpore s dcelom nariadenia
¢.1348/2000%.

90. Na zdver chcem eSte pripomendt,
ze takéto rieSenie by nebolo primerané
v pripade cezhrani¢nych spotrebitelskych
zmlav. V takom pripade by mohla najsilnejsia
strana, ¢ize podnik, nantitit strane so slab$im
postavenim, ako napriklad spotrebitelovi,

54 — Pozri SUJECKI: Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht, c. d., s. 366.

55 — Pozri bod 44 vyssie.
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jazyk, ktorému nerozumie. Spotrebitelovi,
ktory nerozumie jazyku ,nandtenému”
podnikom, by bolo opodstatnené priznat
pravo odmietnut prevzatie neprelozenych
priloh .

91. Na tretiu otdzku preto treba odpo-
vedat tak, ze clanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1348/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
adresat nemoze s odvolanim sa na toto usta-
novenie odmietnut prevziat prilohy pripo-
jené k navrhu na zacatie konania, ktoré sice
nie st vyhotovené v jazyku prijimajiceho
¢lenského $tatu, no st vyhotovené v jazyku
odosielajuceho ¢lenského s$tatu, ktory si
strany v zmluve uzavretej pri vykone podni-
katelskej ¢innosti zvolili za jazyk, v ktorom
bude prebiehat pisomny styk s tradmi
a verejnymi institdciami odosielajiiceho ¢len-
ského $téatu, pokial pri vykone podnikatelskej
¢innosti uzavrel zmluvu, v ktorej dohodol,
Ze pisomny styk s iradmi a verejnymi insti-
taciami odosielajaceho ¢lenského $tdtu bude
prebiehat v jazyku tohto §titu, a zaslané
dokumenty sa tykaja tohto pisomného styku
a st vyhotovené v dohodnutom jazyku.

56 — Pozri SUJECKI: Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht, c. d., s. 336, ktory v takom
pripade vidi osobitnu potrebu chrénit adresita — spotrebi-
tela, ktord vak chyba v pripade zmluvy uzavretej stranami
pri vykone podnikatelskej ¢innosti.



'WEISS UND PARTNER

VI — Navrh

92. Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal
na navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesgerichtshof takto:

1. Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. maja 2000 o doru¢ovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢len-
skych $tatoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade dorucovania pisomnosti
s prilohami m4 adresat pravo odmietnut prevzatie, aj ked v jazyku prijimajtiiceho
¢lenského statu alebo v jazyku odosielajuceho ¢lenského statu, ktorému adresat
rozumie, nie s vyhotovené len prilohy dorucovanej pisomnosti.

2. Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
existuje vyvratitelnd domnienka, ze adresat pisomnosti rozumie jazyku odosiela-
juceho ¢lenského $titu v zmysle uvedeného nariadenia, pokial pri vykone podni-
katelskej ¢innosti zmluvne dohodne, Ze pisomny styk medzi zmluvnymi stranami
a uradmi a verejnymi institiciami bude prebiehat v jazyku odosielajiceho clen-
ského statu. Kedze vSak ide iba o vyvrétitelni domnienku, adresit méa nadalej
moznost vyvritit ju podla ustanoveni o dokazovani platnych v ¢lenskom $tate,
v ktorom prebieha obc¢ianskopravne konanie.

3. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000 sa mé vykladat v tom zmysle, ze adresat
nemoze s odvolanim sa na toto ustanovenie odmietnut prevziat prilohy pripojené
k ndvrhu na zacatie konania, ktoré sice nie st vyhotovené v jazyku prijimajiiceho
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¢lenského $tétu, no sd vyhotovené v jazyku odosielajiceho ¢lenského $tatu, ktory
si strany v zmluve uzavretej pri vykone podnikatelskej ¢innosti zvolili za jazyk,
v ktorom bude prebiehat pisomny styk s Gradmi a verejnymi institdciami odosie-
lajuceho ¢lenského statu, pokial pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti uzavrel
zmluvuy, v ktorej dojednal, Ze pisomny styk s uradmi a verejnymi institiiciami
odosielajuceho ¢lenského statu bude prebiehat v jazyku tohto Statu, a zaslané
dokumenty sa tykaju tohto pisomného styku a st vyhotovené v dohodnutom
jazyku.
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