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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 29. novembra 2007 *

I — Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna
1985 o posudzovani vplyvov urcitych verej-
nych a sdkromnych projektov na zivotné
prostredie” v povodnom zneni (dalej len
»smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie”). Ide o opatrenia na letisku Liege-
-Bierset, ktoré tdajne viedli k jeho uzivaniu
na leteck ndkladnd dopravu a sposobili
zvy$enie no¢nych letov. V podstate vznika
otdzka, za akych okolnosti vyzadujui potrebné
zmeny infrastruktary letiska posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie, najmi ¢i je
pri tom potrebné zohladnit snahy o zvysenie
leteckej dopravy.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — U.v.ESL175, 5. 40; Mim. vyd. 15/001 s. 248.
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II — Pravny ramec

2.V ¢lanku 1 smernice je definovany
predmet, ako aj niektoré pojmy:

»1. Této smernica sa vztahuje na posudzo-
vanie vplyvov tych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie, ktoré mozu
mat pravdepodobne vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie.

2. Na tcely tejto smernice:

,projekt’ znamena:

— realizdciu stavieb alebo inych zariadeni,
alebo planov [stavebnych diel — neofici-
dlny prekladl],
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— iné zdsahy do prirodného prostredia
a krajiny, vratane tazby nerastnych
surovin;

,navrhovatel znamena:

ziadatel o povolenie sukromného projektu
alebo verejny organ, ktory je inicidtorom
projektu;

,povolenie’ je:

rozhodnutie prislusného orgénu alebo
orgdnov, ktoré oprdvnuje navrhovatela reali-
zovat projekt.

3. Clanok 2 ods. 1 stanovuje ciel smernice
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

,1. Clenské §taty prijma vsetky potrebné
opatrenia, aby zabezpe(ili, ze pred vydanim

povolenia projekty, ktoré pravdepodobne
maju vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
z doévodov, okrem iného, ich charakteru,
velkosti alebo umiestnenia, budd posidené
z hladiska ich vplyvov.

Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

4. Clanok 3 popisuje predmet posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie:

»Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
identifikuje, popise a vhodnym spdsobom,
s prihliadnutim na osobitosti kazdého jednot-
livého pripadu a v sdlade s ¢lankami 4 az 11,
posudi priame a nepriame vplyvy projektu na
tieto faktory:

— ludia, zivoéichy a rastliny,

— poda, voda, ovzdusie, podnebie a krajina,

— vzdjomné poOsobenie medzi faktormi
uvedenymi v prvej a druhej zarazke,
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— hmotny majetok a kultirne dedi¢stvo.”

5. Clanok 4 upravuje, ktoré projekty je
potrebné preskumat:

»1. Pokial ¢lanok 2 ods. 3 neustanovuyje inak,
typy projektov, uvedené v prilohe I, podlie-
haja postdeniu podla ¢lankov 5 az 10.

2. Typy projektov, uvedené v prilohe II,
podliehaju posideniu podla ¢ldnkov 5 az 10,
ak clenské staty usidia, Ze si to vyzaduje ich
charakter.

Na tento ucel clenské staty moézu, okrem
iného, urcit ako predmet postdenia urcité
druhy projektov alebo mézu stanovit kritéria,
alebo prahové hodnoty, potrebné na urcenie,
ktoré typy projektov uvedenych v prilohe II
budu predmetom postidenia podla ¢lankov 5
az 10.“

6. Letiskd st uvedené v prilohe I bode 7:

,Stavby dialnic, ciest pre motorové vozi-
dla [...] a dialkovych zelezni¢nych trati
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a letisk ) s hlavnou vzletovou a pristavacou
drdhou s dlzkou 2 100 m a viac.

() Na Gcely tejto smernice st letiskom* letiskd, ktoré vyhovuji
definicii podla Chicagského dohovoru 1944, ktorym sa usta-
novuje Medzinarodna organizicia civilného letectva ICAO
(priloha 14).“

7. Priloha 14 Chicagského dohovoru
o medzindrodnom civilnom letectve obsa-
huje standardy pre celtt oblast, v ktorej sa
pohybuju lietadla na letisku, ako aj pri Starte
a pristati, to znamend pre vzletové a pri-
stavacie dréhy, pojazdové drihy a vzdusny
priestor na letisku. Rovnako si predmetom
upravy signaly pre pouzitie ploch upravenych
a vybavenych na odlety, pristavanie, pohyb
po zemi a udrzbu alebo uskladnenie lietadiel.

8. Priloha II bod 10 pism. d) uvddza okrem
iného mensie letiska:

»Vystavba ciest, pristavov, vrdtane rybar-
skych a letisk (ktorych projekty nie su
uvedené v prilohe I)“



ABRAHAM A L.

9. Zmeny projektov st zahrnuté v prilohe II
bode 12:

»Zmeny tzemnych projektov zaradenych
v prilohe I a projekty uvedené v prilohe I,
pokial si ur¢ené vyhradne alebo hlavne
na vyvoj a skusanie novych metéd alebo
vyrobkov a nemaju sa vyuzivat dlhsie ako
rok.”

10. Clanok 5 upravuje, aké tdaje je potrebné
uviest v ramci posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie:

»1. V pripade projektov, ktoré sa, podla
¢lanku 4, musia podrobit posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie podla ¢lan-
kov 5 az 10, ¢lenské s$taty prijmu potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby navrho-
vatel predlozil vo vhodnej forme informdcie
uvedené v prilohe III, pokial:

a) clenské $taty povazuju informdciu za
zdvazni vzhladom na dané §tddium
povolovacieho konania a vzhladom na
osobitné vlastnosti urcitého projektu

alebo druhu projektu a vlastnosti zivot-
ného prostredia, ktoré pravdepodobne
ovplyvni;

b) ¢lenské $taty zvdzia, Ze od navrhovatela
mozno opravnene pozadovat, aby tieto
informdcie zostavil so zretelom, okrem
iného, na sucasné znalosti a metddy
posudzovania.

2. Informacie poskytnuté navrhovatelom
podla odseku 1 budd obsahovat aspori:

— popis projektu s informaciami o mieste,
projektovom rieseni a velkosti projektu,

— popis predpokladanych opatreni na
zabranenie, zniZenie a na pripadné
odstranenie vyznamnych nepriaznivych

vplyvov,

— daje potrebné na identifikaciu a posu-
denie hlavnych vplyvov, ktoré projekt
pravdepodobne bude mat na Zivotné
prostredie,
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— netechnické zhrnutie informécii uvede-
nych v prvej az tretej zardzke.

11. Udaje podla ¢lanku 5 ods. 1 sd blizsie
uvedené v prilohe III:

»1. Opis projektu, vratane najma:

— opisu fyzikdlnych vlastnosti celého
projektu a tzemno-technickych pozia-
daviek na projekt pocas stavby a pocas
prevadzky,

— opisu hlavnych vlastnosti vyrobnych
procesov, napriklad druh a mnozstvo
pouzitych materialov,

— odhadu druhu a mnozstva predpoklada-
nych odpadov a emisii (voda, ovzdusie,
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poda, hluk, vibracie, svetlo, teplo,
Ziarenie atd.) ako dodsledok prevadzky
navrhovaného projektu.

4. Opis (') pravdepodobnych vyznamnych
vplyvov navrhovaného projektu na zivotné
prostredie v dosledku:

— existencie projektu,

— vyuzivania prirodnych zdrojov,

— emisii znecistujacich latok, obtazovania
hlukom a zniZovania vzniku odpadov
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a navrhovatelov opis projektovych prog-
nostickych metéd pouzitych na postdenie
vplyvov na Zivotné prostredie.

() V tomto opise by sa mali uviest priame ucinky a vietky
nepriame, sekundédrne, kumulativne, kratkodobé, stredno-
dobé a dlhodobé, trvalé a docasné, kladné aj zdporné tucinky
projektu.”

12. Do relevantnej vnutro$titnej pravnej
upravy bola smernica podla udajov predkla-
dajiceho stdu prebratd v doslovhom zneni.

III — Skutkovy stav, konanie a prejudici-
alne otazky

13. V konani vo veci samej ide o zalobu
majitelov pozemkov pri letisku Liége-Bierset
v Belgicku. Toto letisko ma dlht dobu prista-
vaciu drahu dlhsiu nez 2 100 m. Po vypraco-
vani hospodarskeho posudku tretou osobou
sa Valénsky regién rozhodol prevddzkovat na
tomto letisku nepretrziti leteckd nakladnd
dopravu.

14. Valénsky regiéon a spoloc¢nost Société
de développement et de promotion de l'aé-
roport de Liege-Bierset (spolo¢nost pre
rozvoj a podporu letiska Liége-Bierset, dalej
len ,SAB*) uzatvorili s leteckym dopravcom

dohody. O prvej dohode uzatvorenej so
spolo¢nostou Cargo Airlines Ltd (dalej len
»CAL"), ktorej ddtum uzatvorenia nie je
znamy, nemd Sudny dvor dal$ie informdcie.
Podrobne bola predlozend len dohoda
so spolo¢nostou poskytujicou expresnu
kuriérnu sluzbu TNT (dalej len , TNT“)
z 26. februdra 1996 (dalej len ,dohoda®).

15. Majitelia pozemkov pri letisku uvadzaja,
ze tdto dohoda upravuje okrem iného toto:

— hlavnd draha (23L/05R) letiska sa stane
funkénou po celej svojej dlzke a bude
vybavena pristavacim systémom,

— sdbeznd pristdvacia draha (23R) bude
vybavena najneskor do 1. marca 1996,

— stubezna drdha 23L/05R sa rozsiri na
45 m a bude zodpovedat prislusnym
normam pre manévrovanie Airbusu 300,

— draha 23ML bude vybavend dvoma
dodatoénymi vyjazdmi pre velké rych-
losti a A. T. C. veza (Air Traffic Control
Tower) bude prelozen4,
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— priamo oproti hlavnej riadiacej ploche
TNT sa bude nachadzat nové priestran-
stvo na parkovanie o rozmeroch 18
hektéarov,

— nové priestranstvo na parkovanie sa
rozsiri v smere k hangdru sluziacemu
na opravu a uschovu lietadiel a bude
spojené s novym vyjazdom pre vysoké
rychlosti,

— postavi sa riadiaca veza a zachovad sa
sklad pohonnych hmét s minimalnou
kapacitou milién litrov s moznostou
pre TNT, aby pozadovala zvdcsenie jeho
objemu,

— letisko je otvorené nepretrzite 365 dni
v roku a k dispozicii bude riadny zdroj
energie pre c¢innosti TNT (priblizne
2 000 ampérov) s dodato¢nou rezervou
na zabezpecenie nepretrzitej dodavky
energie, ¢o si vyzaduje povolenie dvoch
elektrickych kabin pre vysoké napitie
15 kV.

16. Prvé nocné lety sa uskutocnili v roku
1996 a uskutocnila ich spolo¢nost CAL.
Spolo¢nost TNT zacala so svojimi no¢nymi
letmi v marci 1998.
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17. Majitelia pozemkov pri letisku sa stazuji
na velmi silny hluk prevazne v noci a jeho
nasledky na spanok a zdravie. Pozaduju
z dovodu obcianskopravnej zodpovednosti
néhradu ujmy, ktora im idajne vznikla vyuzi-
vanim infrastruktir uvedenych v dohode
z 26. februdra 1996 a zdkaz ich uzivania.

18. Uvadzaju, ze pred vydanim stavebného
povolenia potrebného na vykon prac uvede-
nych v dohode z 26. februira 1996 a pred
vydanim kolauda¢ného rozhodnutia nebolo
uskutoc¢nené ziadne posidenie vplyvov na
zivotné prostredie. Neexistencia postdenia
vplyvov na Zivotné prostredie vedie k proti-
pravnosti povoleni potrebnych na realiziciu
tychto dohdd a sucasne aj k protipravnosti
infrastruktir uvedenych v tychto povole-
niach a protipravnosti ich uzivania.

19. Tribunal de premiére Instance v meste
Liege zalobe ciastocne vyhovel; na druhom
stupni ju Cour d'appel de Liége (odvolaci
sud) zamietol. Cour d’appel de Liége okrem
iného rozhodol, Ze smernica o posudzovani
vplyvov na ZP sa tyka pojmu letiska a defi-
nuje pojem letisko v stvislosti s dizkou dréhy
a nie v svislosti so zariadeniami popri dréhe,
ako st hangare alebo riadiaca veza. Drdha
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vsak nebola podstatne zmenend. Navyse
sa priloha I smernice tyka ,stavby” letiska
a priloha II sa tyka zmeny projektov zarade-
nych do prilohy I, to znamend zmeny stavby.

20. Majitelia pozemkov pri letisku podali
odvolanie proti vykladu pojmu projekt zo
strany Cour d’appel.

21. Cour de Cassation preto predkladad
Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne
otazky na rozhodnutie:

»1. Predstavuje dohoda medzi verejnymi
organmi a sikromnym podnikom uzav-
retd so zdmerom priviest tento podnik
k tomu, aby sa usadil v priestoroch
letiska vybaveného drahou s dizkou
2 100 m a viac, ktord obsahuje presny
popis prac, ktoré sa maja na infrastruk-
tare uskutoc¢nit v suvislosti s tpravou
drahy, ktora sa v$ak nebude predlzovat,
a v suvislosti so stavbou riadiacej veze,
ktord ma umoznit lety velkokapacitnych
lietadiel 24 hodin denne a 365 dni v roku
a ktord predpoklada tak noc¢né, ako aj
denné lety od okamihu uvedenia tohto
podniku do prevadzky, projekt v zmysle
smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna
1985 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a stkromnych projektov na
zivotné prostredie v zneni uplatinujicom
sa pred jej zmenou a doplnenim smer-
nicou Rady 97/11/EHS z 3. marca 1997?

2. Zodpovedaja stavebné Gpravy infrastruk-
tary letiska s ciefom prispdsobit existu-
juce letisko planovanému zvy$eniu poctu
no¢nych a dennych letov, bez predlzenia
dréhy, pojmu projektu vyzadujiceho
posudzovanie vplyvov v zmysle c¢lan-
kov 1, 2 a 4 smernice 85/337 v zneni
uplatiiujucom sa pred jej zmenou a dopl-
nenim smernicou 97/11?

3. Ma clensky stat brat do Gvahy planované
zvysenie ¢innosti letiska, i ked sa o tom
prilohy smernice 85/337 priamo nezmie-
nujd, pri posudzovani mozného ucinku
na zivotné prostredie pri stavebnych
upravéch infrastruktiry tohto letiska
zameranych na tento ndrast ¢innosti?“

22. Na pisomnej casti konania a ustnom
pojednavani sa zdcastnili na strane maji-
telov pozemkov pri letisku ucastnici konania
Abraham a i, Beaujean a i. a Descamps
a i, kazdy so samostatnymi tvrdeniami,
rovnako aj odporcovia v konani o opravnom
prostriedku SAB a TNT, clenské staty
Belgicko a Ceska republika, ako aj Komisia.
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IV — Pravne postdenie

23. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 a prilohy I bodu 7
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie sa pri povolovani stavby letisk so
vzletovou alebo pristivacou dréhou s dizkou
2 100 m a viac nutne vyzaduje posudenie
vplyvov na Zivotné prostredie.

24. Zmeny na projektoch takéhoto typu,
resp. zmeny stavieb inych letisk sa nevy-
hnutne nepodrobuju preskimaniu podla
¢lanku 4 ods. 2 a prilohy II bodu 10, resp.
bodu 12 smernice o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, okrem pripadov, ked
Clenské staty usudia, Ze si to vyzaduje ich
charakter. Na tento dcel ¢lenské $taity mozu
okrem iného urcit ako predmet postdenia
ur¢ité druhy projektov alebo moézu stanovit
kritéria alebo prahové hodnoty potrebné na
urcenie, ktoré typy projektov, uvedenych
v prilohe II, budt predmetom postdenia.

25. Podla ustalenej judikatury ¢lénok 4 ods. 2
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie umoznuje volnd dvahu ¢lenskych
stdtov, ktord je obmedzend povinnostou,
obsiahnutou v ¢ldanku 2 ods. 1 smernice
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
podrobit projekty, ktoré pravdepodobne
maju vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie,
vzhladom na ich charakter, velkost alebo
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umiestnenie, preskimaniu v suvislosti s ich
.3
vplyvmi.

26. Otazky Cour de cassation sa na jednej
strane v tomto ramci tykaju otazky vyznamu
dohody o prisposobeni letiska poziadavkam
nakladnej dopravy a na druhej strane otazky,
¢i zmeny na letisku, ktoré sa netykaja drahy,
je mozné povazovat za projekt povinne
podliehajuci posddeniu a ¢i je potrebné
zohladnit ¢innosti letiska pri posudeni
vplyvov na Zivotné prostredie.

27. Kedze vyklad a uplatnenie smernice
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
je potrebné uskutoc¢nit podla ciela uvede-
ného v ¢ldnku 2 ods. 1, podla ktorého pred
vydanim povolenia budu projekty, ktoré
pravdepodobne maji vyznamné vplyvy na
zivotné prostredie z ddvodov okrem iného
ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
postdené z hladiska ich vplyvov?, je vhodné
zodpovedat otdzky v opa¢nom poradi.

3 — Rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i, C-72/95,
Zb. s. 1-5403, bod 50; z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko,
C-392/96, Zb. s. 1-5901, bod 64; z 29. aprila 2004, Komisia/
Portugalsko, C-117/02, Zb. s. 1-5517, bod 82; z 2. jina
2005, Komisia/Taliansko, C-83/03, Zb. s. 1-4747, bod 19,
a z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko, C-121/03,
Zb. s.1-7569, bod 87.

4 — Rozsudok z 23. novembra 2006, Komisia/Taliansko,
C-486/04, Zb. s. 1-11025, bod 36. Pozri aj rozsudky uZ cito-
vané v poznambke pod ¢iarou 3.
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28. V tomto zmysle preskimam najprv,
pod bodom A, ¢i ¢innosti letiska, resp. ich
zvy$enie je potrebné zohladnit pri posu-
dzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Vo
svetle zodpovedania tejto otdzky je potom
potrebné zodpovedat druhd otdzku, do akej
miery je potrebné zmeny na letisku pova-
zovat za projekt podliehajtci posudzovaniu
v zmysle smernice o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Nakoniec, pod bodom C,
odpoviem na prva otazku, ktord sa tyka
osobitosti spornych opatreni. Tie boli totiz
najprv upravené v dohode. Z tohto dévodu
vznika otdzka, ako treba zaclenit dohodu do
systému postdenia zavedeného smernicou
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
najmé ¢i bolo potrebné preskimat dohod-
nuté opatrenia a ich mozny vplyv na Zivotné
prostredie.

A — O tretej prejudicidlnej otdzke

29. Tretou otazkou chce vnatrostatny
sud zistit, ¢i podla smernice o posudzo-
vani vplyvov na zivotné prostredie je
leteckd doprava na letisku, resp. jej zvy$enie
sucastou posudzovanych vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré je potrebné zohladnit.
Podnetom k tomu je tvrdenie, Ze zmeny na
infrastruktare letiska v Liege-Bierset by viedli
k zvy$eniu prevadzky na tomto letisku.

30. Pochybnosti Cour de Cassation spoci-
vajl v tom, Ze zvy$enie ¢innosti letiska nie je
priamo v smernici o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie upravené. Sticasne z usta-
noveni smernice jednoznacne vyplyva, zZe je
ho potrebné zohladnit.

31. Podla ¢lanku 3 smernice o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie sa preskiimanie
vplyvov na Zivotné prostredie tyka priamych
a nepriamych vplyvov projektu. Ustanovenia
o udajoch, ktoré musi predlozit navrhovatel
podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice o posudzo-
vani{ vplyvov na zivotné prostredie, ukazuju,
Ze pojem nepriame Gcinky je mozné chéapat
siroko a ze zahfna aj vplyvy prevddzkovania
projektu. Ako upravuje pozndmka pod ¢iarou
v prilohe III bode 4, Ze opis vplyvov by mal
priame uc¢inky a vSetky nepriame, sekun-
dérne, kumulativne, kratkodobé, stredno-
dobé a dlhodobé, trvalé a docasné, kladné aj
zdporné ucinky projektu. Podla prilohy IIT
bodu 1 tretej zarazky zahfnaja vplyvy, najméa
druh a mnozstvo predpokladanych odpadov
a emisii ako dosledok prevddzky navrhova-
ného projektu, to znamend z tam uskutoc¢no-
vanych ¢innosti.

32. Sice su tdaje uvedené v ¢lanku 5 ods. 1
a prilohe III smernice o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie potrebné iba vtedy,
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ked su c¢lenské staty toho ndzoru, ze majd
svoj vyznam a ze ich mozno od navrhova-
tela opravnene pozadovat. Priestor na volnd
GUvahu zvereny clenskym $tatom vsak nie je
neobmedzeny.

33. Pokial ide o letisko, je dolezité zamys-
lant prevadzkova cinnost letiska posudit
podla jej charakteru a rozsahu, ako aj podla
vplyvov na Zivotné prostredie z nej vyply-
vajucich. Od navrhovatela sa spravidla
ocakdva, ze tieto udaje poskytne. Neposkyt-
nutie udajov o prevadzkovej ¢innosti letiska,
resp. o vplyvoch zvy$enych prevadzkovych
¢innosti letiska by preto bolo nezluditelné so
smernicou o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

34. Udaje o zamyslanom zvy$eni prevadzko-
vych ¢innosti, ktoré sa maja podla ¢lanku 8
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie predlozit, je potrebné v ramci
povolovacieho konania zohladnit.

35. Na tretiu otdzku je preto potrebné
odpovedat tak, ze vplyvy zmeny infrastruk-
tary letiska na zivotné prostredie v zmysle
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie zahrnajd aj planované zvySenie
¢innosti letiska.

5 — Rozsudok z 19.
Zb.s.1-6917, bod 37.

septembra 2000, Linster, C-287/98,
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B — O druhej prejudicidlnej otdzke

36. Druha prejudicidlna otdzka sa tyka prob-
1ému, ¢i zmeny v infrastruktire existujiceho
letiska vyzaduji posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie, pokial nezahfnaju Ziadne
predlzenie vzletovej a pristavacej drahy.
Ide teda o to, na zédklade akych kritérii je
potrebné rozhodnat, ¢i zmeny v infrastruk-
tare letiska predpokladaju posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie.

K vystavbe letiska podla prilohy I bodu 7
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie

37. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a prilohy I bodu 7
smernice o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie si vyzaduje vystavba letisk so
vzletovou a pristavacou drdhou s dlzkou
2 100 m a viac posudenie vplyvov na zZivotné
prostredie.

38. Hoci letisko Liége-Bierset uz existovalo
predtym, nez doslo k dohodnutiu a vyko-
naniu predmetnych opatreni, zastavaju
Beaujean a i. nazor, Ze ide o vystavbu letiska.
Planovand renovdacia hlavnej dréhy, jej vyba-
venie pristdvacim systémom a roz$irenie
subeznej dridhy na 45 m sa rovnaju stavbe
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novej drédhy. Prace by umoznili podstatné
zvy$enie objemu nakladov na letisku (o fak-
tor 464 medzi rokmi 1994 a 1998). Descamps
a i. zastdvaju rovnaky ndzor a okrem toho
zddraznuju, Ze opatrenia boli predpokladom
nocnej prevadzky letiska uzivaného predtym
len cez den.

39. Zachytné body pre skuto¢nost, ze
napriek existujucim zariadeniam moze ist
o novy projekt, obsahuje rozsudok tykajuci sa
$panielskeho Zelezni¢ného projektu. ® V fiom
Sudny dvor konstatuje, Ze zdvojenie jestvu-
jacej Zeleznicnej trate nie je mozné povazovat
za jednoduchd zmenu skorsieho projektu
v zmysle prilohy II bodu 12 smernice o posu-
dzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale
za stavbu dialkovej zelezni¢nej trate podla
prilohy I bodu 7. Sudny dvor sa pritom opiera
o pravdepodobné vyznamné vplyvy tohto
projektu na zivotné prostredie.

40. V zasade mdze byt tito myslienka prene-
send na projekty letiska. Priloha I bod 7
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie sice popri pojme letiska uvadza
iba dizku vzletovej a pristavacej drahy ako
kritérium, avsak vplyvy letiska na Zivotné

6 — Rozsudok zo 16. septembra 2004, Komisia/Spanielsko,
C-227/01, Zb. s. 1-8253, body 46 a nasl.

prostredie, ktoré si podla ciela smernice
rozhodujtce, zavisia aj od inych okolnosti.

41. Dizka vzletovej a pristavacej drahy je
rozhodujuca pre typy lietadiel, ktoré mozu
pouzivat letisko, a tym pre mozné vplyvy
jednotlivych vzletov a pristati. Vacsie lietadla
vyzaduju dlhsie drahy.

42. Pocet moznych letov vsak vyplyva
z daldich prvkov infrastruktary, napriklad
z vybavenia elektronickym podpornym
systémom pre vzlety a pristatia, zo zaria-
deni pre odbavovanie lietadiel, z existujicich
miest na statie, ako aj z kapacity letového
priestoru.

43. Ako velmi sa letisko skutoc¢ne vyuziva,
teda dopyt po leteckych prepravnych sluz-
béach zavisi okrem toho od spojenia s prislus-
nymi trhmi dopytu a od stavu hospodarskej
sutaze s inymi porovnatelnymi poskytova-
telmi sluzieb.

44. Ako vystavba letiska vsak moézu byt
chépané iba opatrenia, ktoré sa tykaja aspon
Casti plochy letiska. Aké casti st sacastou
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plochy letiska vyplyva principialne z definicie
v prilohe I bode 7 smernice o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

45. Kedze toto pravidlo v8ak neupravuje
vplyvy letiska na Zivotné prostredie, ale ich
bezpecnost, musi pojem letiska v zmysle
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie zahrfnat aj zariadenia vyznamne
ovplyviiujuce Zivotné prostredie, ktoré sice
nie si zahrnuté do prilohy 14 dohovoru,
avdak neodlucitelne suvisia so zdkladnymi
prvkami. V tejto suvislosti je potrebné mysliet
predovsetkym na odbavovaci termindl pre
pasazierov a ndklad.

46. Naproti tomu nie je mozné priclenit
k letisku zariadenia, ktoré sice s leteckou
dopravou maju urcitd suvislost, ale vo viacsej
miere ich mozno zaradit k inym kategériam
projektov, napriklad dopravné prepojenia na
zemi, hotely, ako aj kanceldrske a obchodné
priestory.

47. Navyse je potrebné ohranicit zmenu
stavby letiska podla prilohy II bodu 12. Opat-
renia v savislosti s existujicim letiskom je
preto mozné povazovat za stavbu letiska
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iba v pripade, ked st jej vplyvy na Zivotné
prostredie porovnatelné s novostavbou.

48. V dosledku toho je potrebné ako opat-
renia na existujicich letiskach, ktoré je
potrebné povazovat za vystavbu letiska,
vziat do tvahy najmid vyrazné predizenia
dréh, ktoré umoznuju vyuzivat typy lieta-
diel s vyrazne vacsim vplyvom na zivotné
prostredie alebo novostavby drdh, ktoré
vedd k inym leteckym trasdim pri vzlete
a pristavani.

49. Rovnako nie je mozné vylucit, ze vo
vynimoc¢nych pripadoch opatrenia, ktoré sa
priamo netykaju dizky a dobudovania dréh,
roz$iruju letisko v takej miere, ze je mozné
definovat ich ako novostavbu. Pokial bolo
letisko pévodne na zdklade nedostato¢nych
odbavovacich kapacit a miest na stitie uz
v pripade niekolkych pristéti dlho blokované,
moze dodato¢né doplnenie kapacity v tejto
oblasti sposobit podstatné zvysenie objemu
prepravy. Toto plati najmé v pripade opat-
reni, ktoré sa vykonali na byvalych vojen-
skych letiskdch s dlhymi drdhami, aby ich
bolo mozné uzivat na civilné ucely.
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50. Ci sporné opatrenia na letisku Liége-
-Bierset dosiahli rozsah novostavby nie je
Sudny dvor na zaklade poskytnutych infor-
maécii spoOsobily posadit. Rozhodujtaca je
skutoc¢nost, ¢i opatrenia zvysili kapacitu
letiska v takej miere, Ze si mozné vplyvy
vystavby na Zivotné prostredie porovnatelné
s novostavbou.

51. V tomto smere je potrebné preskumat
predovsetkym tvrdenie, ze az na ziklade
tychto opatreni sa zvys$il objem ndakladov
o faktor 464, ¢im sa umoznila nocna
prevadzka. Osobitne rozsirenie prevadzko-
vych casov moéze mat podstatny vplyv na
zivotné prostredie.

52. Je potrebné dospiet k zaveru, ze zmeny
infrastruktary existujiceho letiska s dizkou
drdhy 2 100 m a viac je potrebné povazovat
za vystavbu letiska v zmysle prilohy I bodu 7,
a preto je potrebné ich nutne podrobit
postdeniu vplyvov na zivotné prostredie,
ked st v stvislosti s ich vplyvom na Zivotné
prostredie porovnatelné s novostavbou.

O zmendch letiska podla prilohy II bodu 12
a prilohy I bodu 7 smernice o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

53. Pokial sa sporné opatrenia nedaji pova-
zovat za stavbu letiska v zmysle prilohy I
bodu 7 smernice o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, mdze vzniknut povinnost
posudit vplyvy na zivotné prostredie vyplyva-
juca z ¢lanku 4 ods. 2 v spojeni s prilohou II
bodom 12 smernice o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. To najprv vyza-
duje, aby sa opatrenia povazovali za zmenu
projektu podla prilohy 1.

54. Belgicko, SAB a TNT vsak dorazne zasta-
vajl ndzor, Ze na zmeny existujucich letisk sa
smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie nevztahuje. Formuldcia prilohy I
bodu 7 a prilohy II bodu 12 — zmena stavby
letiska so vzletovou a pristdvacou drahou
s dizkou drahy 2 100 m a viac ukazuje, ze
sa vztahuje iba na zmeny v priebehu p6vod-
ného stavebného procesu. Ak bola zamys-
land aj zmena uz dostavaného letiska, potom
by priloha I bod 7 neuvadzala stavbu letiska,
ale len letisko, ako to bolo v pripade inych
kategérii projektov podla prilohy I: napriklad
rafinérie, tepelné elektrarne a zariadenia na
zneskodnovanie odpadu.
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55. Tento vyklad, ktory nepodporuje ani
Komisia, ani Ceskd republika a ani maji-
telia pozemkov pri letisku, nie je kogentny.
Zmysel a tucel smernice o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie hovori skor
o tom, ze uplatnenie pojmu ,stavba“ sa ma
chépat ako odkaz na skutoc¢nost, ze projekt
v zmysle smernice zahfna v sulade s defi-
niciou projektu v ¢lanku 1 ods. 2 vystavbu
zariadenia alebo iné zasahy do prirodného
prostredia a krajiny, avSak nie iba zmenu
vyuzivania existujucich zariadeni. 7

56. Z ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 1,
rovnako ako aj z prvého, piateho, siesteho,
6smeho a jedendsteho od6vodnenia vyplyva
ako podstatny ciel smernice, Ze projekty,
ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie okrem iného vzhladom na ich
charakter, velkost alebo umiestnenie, sa
musia pred udelenim povolenia podrobit
postideniu vplyvov na Zivotné prostredie. ®

57. Tento ciel by nebol dosiahnuty, pokial
by bolo preskimanie projektov dopravnej

7 — V zasade by sa mali vplyvy moznych uzivani zariadeni na
Zivotné prostredie posudzovat uz pri vystavbe zariadeni,
takze vysledky tohto postdenia by sa mohli zohladnit pri
rozhodnutiach o neskorsich zmendch uzivania stavby.

8 — Pozri rozsudky Linster, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5,
bod 52, a Komisia/Spanielsko, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 6, bod 47, ako aj rozsudky uz citované v poznamke pod
Ciarou 3.
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infrastruktiry uvedenej v prilohe I bode 7,
najmd pri letiskdch, obmedzené vyluc¢ne
na pdvodny stavebny proces. Aj opatrenia
nasledujice po zriadeni letiska mézu mat
vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

58. Sudny dvor preto nielen vSeobecne
vychddza zo skutoc¢nosti, Zze posobnost smer-
nice je rozsiahla a Ze jej tcel je velmi &iroky’,
ale rovnako vykladd Siroko najmid pojem
zmena projektu podla prilohy II bodu 12.
Zahrnul do neho aj projekty podla prilohy II,
hoci bod 12 prilohy II Vg’fslovne uvadza iba
projekty podla prilohy L. '

59. V rozsudku WWF a i. uplatnil tdto
judikatiru na restrukturaliziciu letiska,
ktord ani pred zmenami a ani po nich podla
prilohy I bodu 7 nepostacovala pre kogentné
posudenie vplyvov na zivotné prostredie.
Restrukturalizacia letiska nesmela byt vopred
vynatd, nezavisle od moznych vplyvov na

9 — Rozsudky Kraaijeveld a i, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 3, body 31 a 39, a Komisia/Spanielsko, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 6, bod 46.
10 — Rozsudky Kraaijeveld a i, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 40, a zo 16. septembra 1999, WWF a i,
C-435/97, Zb. 5. 1-5613, bod 40.
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Zivotné prostredie, z rozsahu posobnosti
smernice o Posudzovam vplyvov na zivotné
prostredie. '

60. Kedze dokonca zmeny mensich letisk
patria v zdsade do rozsahu poésobnosti
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, je potrebné tdto judikatdru —
ako zdoéraznuje Komisia — pouzit tym skor
na zmeny vicsich letisk, ktorych vystavba
podlieha kogentnému postdeniu vplyvov na
Zivotné prostredie.

61. Na rozdiel od opatreni, ktorymi sa
zaoberal rozsudok WWF a i, nedoslo
v tomto pripade k ziadnemu predlzeniu
leteckej drahy. Opatrenia tykajtice sa drahy
sa ocividne obmedzili na udrzbu, vybavenie
pristavacim systémom, rozsirenim stibeZnej
dréhy a vystavbou dvoch vyjazdov.

62. Z tohto dovodu smeruje prejudicidlna
otazka vyhradne k tomu, ¢i podlieha projekt
postdeniu vplyvov na Zivotné prostredie aj
bez prediZenia dréh. Belgicko, SAB a TNT to
povazuju za vylucené, kedze smernica uvddza
ako jediny charakteristicky znak letiska dizku
drahy.

11 — Rozsudok WWF ai., uz mtovany v pozndmke pod ¢iarou 10,
bod 49. Zretelne;sm zavere¢né névrhy, ktoré predmesol
generdlny advokat Mischo 29. aprila 1999 vo veci WWF a i,
C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 43.

63. Tento znak vsak slizi — ako to uvadza
aj Komisia — iba na ohranicenie vécsich
projektov, ktoré v kazdom pripade podlie-
hajia preskimaniu, a mensich projektov,
ktoré vyzaduju preskﬁmanie iba v pripade,
ked by mohh mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie. * Tieto mozné vplyvy a nie predi-
Zenie drdhy st preto rozhodujuce pre vznik
povinnosti vykonat posudenie vplyvov na
zivotné prostredie. PrediZenie drahy je iba
zdvaznym — za urcitych okolnosti dokonca
kogentnym — znakom vyznamného vplyvu
na zivotné prostredie. Iné uhly pohladu
na projekt preto nie je rovnako mozné
opomenat.

64. Na zdver je potrebné konstatovat, ze
zmena infrastruktary existujiceho letiska
s dlzkou vzletovej a pristdvacej dréhy 2 100
m a viac, ktord nie je porovnatelnd s novo-
stavbou, musi byt podla ¢lanku 4 ods. 2
prilohy I bodu 7 a prilohy II bodu 12 smer-
nice o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie posudzovand z hladiska vplyvov
na zivotné prostredie, pokial je vzhladom na
jej charakter, velkost alebo miestne okolnosti
mozné ocakdvat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie.

12 — Pozri body 23 a nasl.
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C — O prvej prejudicidlnej otdzke

1. Dohoda ako projekt

65. Podla doslovného znenia prvej otdzky sa
zd4, Ze vnuatrostatny sid sa domdha urcenia,
¢i je mozné povazovat dohodu za projekt
v zmysle smernice o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

66. Ucastnici konania vsak opravnene
suhlasia s tym, Ze dohodu ako taku nie je
mozné porovnavat ani s vykonanim staveb-
nych prac alebo inych diel alebo inym
zasahom do prirody a krajiny, ktoré st
uvedené v definicii pojmu podla ¢lanku 1
ods. 2 smernice o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ani nie je uvadzana
v prilohdch I a II ako projekt. Taky projekt
moze byt predmetom dohody, avsak jej
uzatvorenie nie je projektom.

2. Dohoda ako povolenie

67. Niektori acastnici konania vSak nemaji
jednotny ndzor na skutocnost, ¢i samotnd
dohoda predstavuje povolenie projektu. Ak
je potrebné preskdmat vplyvy projektu na
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Zivotné prostredie, musi sa posudenie usku-
to¢nit podla ¢ldnku 2 ods. 1 pred povolenim
projektu.

68. Ceska republika a Komisia povazuju za
mozné, aby sa dohoda chipala ako povo-
lenie, ak ma podla vnutrostitneho préva
ucinky povolenia. Dohoda by teda musela
podla ¢lanku 1 ods. 2 obsahovat rozhodnutie
prislusného tradu alebo prislusnych tradov,
na zaklade ktorych obdrzi navrhovatel pravo
projekt vykonat.

69. Podla rozsudku Descamps a i. a podla
ndzoru TNT, SAB a Belgicka nevznikd na
zdklade dohody pravo stavat. Popisané
zamery navy$e vyzaduja povolenia zo strany
organu verejnej moci. To bolo v dohode
dokonca vyslovne uznané.

70. Najmd Komisia poukazuje v tomto
smere na int moznost, ktord moze v zasade
viest k tomu, aby sa dohoda mohla pova-
Zovat za povolenie. Sudny dvor odvodil zo
systematiky a cielov smernice o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, Ze povolovacie
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konanie moze pozostivat z viacerych faz,
v ramci ktorych moéze vzniknat povin-
nost vykonat posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie.® Nutnost dalsich povoleni tym
nevyhnutne nevylucuje, aby sa povinne
uskutoc¢nilo postdenie vplyvov na Zivotné
prostredie uz v skor$ej faze, pripadne uz na
prvom stupni.'* Ako vyplyva uz z prvého
odovodnenia, ciefom smernice o posudzo-
van{ vplyvov na zivotné prostredie totiz je,
aby prislu§né organy zohladnili vplyvy pred-
metného projektu na Zivotné prostredie v ¢o
najskorsej faze kazdého procesu.

71. Touto judikatdrou sa rozsiril rozsah
uplatnenia smernice o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie aj na akty, ktoré su
zahrnuté do smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001
o posudzovani ucinkov urcitych planov
a programov na zivotné prostredie. 1o Argu-
ment Belgicka, SAB a TNT, Ze mozn4 uplat-
nitelnost smernice 2001/42 z hladiska ratione
materiae vyluCuje uplatnenie smernice
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
na dohodu, preto nie je pripustny.

72. Dalej je nutné preskiumat, ¢i dohodu
mozno povazovat za cast viacstupnového
povolovacieho konania.

13 — Rozsudok zo 4. maja 2006, Barker, C-290/03, Zb. s. 1-3949,

bod 45.

14 — Rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723,
bod 52.

15 — Rozsudok Wells, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14,
bod 51.

16 — U.v.ESL 197,s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.

73. Za viacstupniové povolovacie konanie
v zmysle smernice o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie doteraz Stdny dvor
povazoval skutocnost, ked si podla vnut-
rostatneho préava potrebné viaceré po sebe
nasledujice rozhodnutia na to, aby sa
projekt povolil. " Belgicko vsak v inej stvis-
losti uvadza, ze dohoda pravne nepredsta-
vuje ziadny predpoklad pldnovanych prac.
Pokial plati toto tvrdenie, nepredstavuje tato
dohoda cast viacstupfiového povolovacieho
procesu v zmysle doterajsej judikattry.

74. Z tohto ddvodu si treba polozit otdzkuy, ¢i
je potrebné priradit k viacstupniovému povo-
ovaciemu procesu aj prdvom neupravené
fazy tvorby vole.

75. Cielom postdenia vplyvov na zivotné
prostredie je skuto¢nost, aby sa rozhodlo
o projekte pri poznani jeho vplyvov na
Zivotné prostredie a na zdklade ucasti verej-
nosti. Preskdmanie vplyvov na zZivotné
prostredie v zmysle prvého odévodnenia
smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a zdsady starostlivosti podla
¢lanku 174 ods. 2 dohovoru umoznuje
zabréanit podla moznosti znedisteniu Zivot-
ného prostredia namiesto dodato¢ného
odstranovania znecisteni. Poziadavka ucasti

17 — Rozsudok Wells, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 14,
bod 52.
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verejnosti znameny, ze tito Gcast moze este
.p . . 18
ovplyvnit rozhodnutie o projekte.

76. Smernica o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie sice formdlne spdja
posudzovanie  vplyvov  urcitych  verej-
nych a stikromnych projektov na zivotné
prostredie s pojmom povolenia, av$ak
nemohla by dosiahnut svoj ciel, pokial by sa
rozhodnutie o projekte v skuto¢nosti prijalo
uz predtym, nez by sa vobec zacalo formdalne
povolovacie konanie.

77. Dohodu je preto potrebné povazovat
za prva fizu viacstupnového povolova-
cieho konania v rozsahu, v akom obmedzuje
priestor pre volnt tivahu prislu§nych vndatro-
$tatnych orgénov v neskorsich povolovacich
konaniach.

78. V tomto rozsahu nie je rozhodujuce, ¢i
priestor pre volni dvahu zostdva formalne
nedotknuty, ako argumentujd niektor{ Gcast-
nici konania. Skor je mozné spochybnit
nezdvislé a nestranné spravne rozhodnutie
pri Uplnom zohladneni dal$iecho post-
denia vplyvov na Zivotné prostredie a Gcast

18 — Pozri rozsudok z 23. novembra 2005, Spojené kralov-
stvo/Komisia, T-178/05, Zb. s. 11-4807, bod 57, ktory sa
tyka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/
ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve,
ktorou sa meni a doplia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU
L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 3).
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verejnosti, ak sa politicky zodpovedné insti-
tlcie jednoznacne pre projekt rozhodli. Aj
osoby povinné nahradit $kodu na zdklade
chybajucich povoleni — ako su upravené
pripadne v bode 8 pism. c) alebo bode 9
dohody — moézu obmedzit priestor pre
rozhodovanie.

79. Otézka, ¢i dohoda v tejto forme obme-
dzuje rozhodnutie prislusnych orgénov, ako
uvadza najma Abraham a i, ako aj Beaujean
a i, je problémom vnutrostatneho prava,
ktory musia preskimat prislusné vnutro-
tatne sady.

3. Dohoda
projektov

ako  spojenie  ciastkovych

80. Aj ked dohoda nemd vplyv na rozsah
volnej Gvahy, napriek tomu moze mat
v ramci postdenia vplyvov na zivotné
prostredie urcity vyznam, ktory je zdoraz-
neny prinajmensom v tvrdeniach, ktoré pred-
lozil Abraham a i. Vnutrostatny stid ma totiz
rozhodnit o vystavbe véetkych zariadeni ako
celku, ktord meni dolezité Struktdry letiska
s drdhou dlh$ou nez 2 100 m.

19 — Pozris. 154 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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81. Otazka celosti jednotlivych projektov je
teda dolezita, pretoze jednotlivé dohodnuté
opatrenia zjavne nedosahuji samostatne
prahovt hodnotu, ktorad by vyzadovala posui-
denie vplyvov na zivotné prostredie. Majitelia
pozemkov pri letisku vSak uvadzaju, Ze tieto
opatrenia majti ako celok vyznamné (nega-
tivne) vplyvy na Zivotné prostredie.

82. Sudny dvor uz rozhodol, Ze by nebolo
v stlade so smernicou o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie posudzovat iba samo-
statne viac podobnych projektov alebo
rozne Useky jednej cesty bez toho, aby sa
zohladnili ich kumulativne téinky.*® Tento
pristup zodpoveda ¢lanku 5 ods. 1 a bodu 4
prilohy III, ktoré vyzaduja popis kumulativ-
nych ucinkov na zivotné prostredie. Tieto
kumulativne u¢inky sa musia podla ¢lanku 8
pri rozhodovani o projekte zohladnit.

83. V prejedndvanom pripade ide sice
o niekolko roéznych ciastkovych projektov,
ktoré su vsak dohodou spojené do jedného
celkového projektu, ktorého cielom je
umoznit dvom podnikom vyuzivanie letiska
Liege-Bierset pre urcité formy leteckej
nékladnej dopravy. Aj ked tieto ciastkové
projekty nie st predmetom komplexného
rozhodnutia o povoleni, nemdze to viest

20 — Rozsudky Komisia/Irsko, uz citovany v poznémke pod
¢larou 3, bod 76, a Komisia/Spanielsko, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 6, bod 53.

k samostatnému posudzovaniu ciastkovych
projektov. Naopak, je potrebné pri kazdom
rozhodnuti posudit a primerane zohladnit
kumulativne ucinky Cciastkovych projektov
v ramci celkového projektu.

84. Na zdver je potrebné poukdzat na to,
ze posudenie vplyvov na Zivotné prostredie,
pokial by malo byt nevyhnutné, sa nemusi
nevyhnutne vyslovne tykat dohody alebo
ciastkovych projektov. Nie je mozné vylucit,
ze vplyv zvysenej leteckej dopravy vratane
no¢ného vyuzivania letiska Liége-Bierset na
zivotné prostredie uz bol dostato¢ne posu-
deny v ramci inych konani. Uéastnici konania
a vnuatrostdtny sud uvddzaji v tomto ohlade
rézne rozhodnutia o pldnovani a programy.
Pokial by tie vychddzali z dostato¢ného posu-
denia vplyvov na zivotné prostredie za ucasti
verejnosti, nové postdenie by neskor nebolo
nutné.

4. Predbezny zaver

85. Suhrnne je treba na prva otdzku odpo-
vedat tak, ze dohoda medzi orgdnmi verejnej

21 — Pozri rozsudky z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko,
C-431/92, Zb. s. 1-2189, body 41 a nasl, a Komisia/
Spanielsko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 56.
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moci a stkromnym podnikom uzavreta
so zamerom priviest tento podnik k tomu,
aby sa usadil v priestoroch letiska vybave-
ného drahou s dlzkou 2 100 m a viac, ktora
obsahuje presny popis prac, ktoré sa maja
na infrastruktire uskuto¢nit v savislosti
s upravou drahy, ktora sa vsak nebude predl-
zovat, a v suvislosti so stavbou riadiacej veze,
ktord mé& umoznit lety velkokapacitnych
lietadiel 24 hodin denne a 365 dni v roku
a ktord predpokladd prevadzkovanie ako
no¢nych, tak dennych letov od okamihu
uvedenia tohto podniku do prevadzky,

— nepredstavuje projekt v zmysle smer-
nice o posudzovani vplyvov na ZzZivotné
prostredie,

V — Navrh

— v8ak ako prvé faza viacstupnového povo-
lovacieho konania moze vyzadovat posu-
denie vplyvov na zivotné prostredie do
tej miery, do akej obmedzuje priestor
pre volnd tvahu prislu$nych vnuatrostat-
nych orgdnov v néslednom povolovacom
konani, a

— spdja ciastkové projekty do jedného
celkového projektu, ktorého vplyv musi
byt v ramci jednotlivych ¢iastkovych
povoleni postdeny komplexne.

86. Navrhujem preto Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

O tretej otazke:

Vplyvy zmeny infrastruktiry letiska na zivotné prostredie v zmysle smernice Rady
85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie zahrnaja aj cielené zvysenie cinnosti letiska.

I-1220



ABRAHAM A L.

O druhej otazke:

Zmena infrastruktiry existujuceho letiska so vzletovou a pristavacou drahou
s dlzkou 2 100 m a viac predstavuje stavbu letiska v zmysle prilohy I bodu 7 smer-
nice 85/337, a preto je potrebné ju podla ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice povinne
podrobit postideniu vplyvov na zivotné prostredie, pokial je s ohladom na jej vplyv na
Zivotné prostredie porovnatelna s novostavbou.

Pokial nie je zmena infrastruktdry existujaceho letiska s hlavnou vzletovou a pristé-
vacou dréhou s dizkou 2 100 m a viac porovnatelnd s novostavbou, musi byt podla
¢lanku 4 ods. 2 prilohy I bodu 7a prilohy II bodu 12 smernice 85/337 posudzovand
z hladiska jej vplyvov na zivotné prostredie, pokial vzhladom na jej charakter, velkost
alebo miestne okolnosti mozné ocakdvat, ze bude mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie.

O prvej otazke:

Dohoda medzi orgdnmi verejnej moci a sikromnym podnikom uzavreta so zamerom
priviest tento podnik k tomu, aby sa usadil v priestoroch letiska vybaveného
drahou s dizkou 2 100 m a viac, ktora obsahuje presny popis prac, ktoré sa majt na
infrastruktire uskutocnit v sdvislosti s Gpravou drahy, ktora sa vsak nebude predl-
Zovat, a v savislosti so stavbou riadiacej veze, ktord ma umoznit lety velkokapacit-
nych lietadiel 24 hodin denne a 365 dni v roku a ktord predpoklada prevadzkovanie
ako no¢nych, tak dennych letov od okamihu uvedenia tohto podniku do prevadzky,
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— nepredstavuje projekt v zmysle smernice 85/337,

—  v8ak ako prva fdza viacstupriového povolovacieho konania moze vyzadovat
postudenie vplyvov na zivotné prostredie do tej miery, do akej obmedzuje
priestor pre volnu Gvahu prislu$nych vnitrostatnych orginov v nislednom
povolovacim konani, a

—  spojuje ciastkové projekty do jedného celkového projektu, ktorého vplyv sa
musi v ramci jednotlivych ¢iastkovych povoleni posudit komplexne.
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