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Vyrok rozsudku

1. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska si tym, Ze
v stanovenej lehote neprijalo vSetky zdkony, iné prdvne predpisy
a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. mdja 2003,
ktorou sa ustanovuje iicast verejnosti pri navrhovani urcitych pldnov
a programov tykajiicich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia
a doplfiajii s ohladom na vicast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vypljvajii z tejto smernice.

2. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska je povinné
nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 170, 21.7.2007.

Rozsudok Sidneho dvora (tretia komora) zo 4. decembra
2008 - Komisia Furépskych spolocenstiev/Holandské
krilovstvo

(Vec C-249/07) ()

(Nesplnenie povinnosti denskym stditom — Clinky 28 ES a 30
ES — Smernica 92/43/ES — Opatrenie s rovhakym iidinkom
— Predchddzajiice povolovanie vysadenia ustric a sldvok,
ktoré pochddzaji z inych clenskych Stdtov a patria medzi
domdce druhy — Odévodnenie — Ochrana Zivota zvierat —
Zachovanie biodiverzity a ochrana rybich druhov v zdujme

rybolovu)
(2009/C 19/06)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Zalobkyia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent:
M. Konstantinidis a S. Noe, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Holandské kralovstvo (v zastdpeni: C. M. Wissels
a C. ten Dam, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §titom — Porusenie clankov 28
ES a 30 ES — Systém predchddzajiceho povolovania vysadenia
ustric a sldvok pochddzajucich z inych clenskych statov
do holandskych pobreznych vod

Vyrok rozsudku

1. Holandské krdlovstvo si zavedenim systému predchddzajiiceho povo-
lovania vysadenia ustric a sldvok, ktoré legdlne pochddzajii z inych
Clenskych Stdtov a patria medzi holandské domdce druhy, do
holandskych pobreznych vod nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vajii z cldnkov 28 ES a 30 ES.

2. Spaniclske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 183, 4.8.2007.

Rozsudok Sidneho dvora (prvd komora) z 27. novembra

2008 [nivrth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Court of Appeal (England & Wales) (Civil Divison) —

Spojené krilovstvo] - Intel Corporation Inc./Cpm United
Kingdom Limited

(Vec C-252/07) ()

(Smernica 89/104/EHS — Ochranné zndmky — Cldnok 4

ods. 4 pism. a) — Ochranné zndmky s dobrym menom —

Ochrana proti pouZivaniu zhodnej alebo podobnej neskorsej

ochrannej zndmky — PouZivanie, ktoré necestne taZi, pripadne

by taZilo z rozliSovacej sposobilosti & dobrého mena skorsej

ochrannej zndmky alebo je, pripadne by bolo na ujmu rozliso-
vacej sposobilosti &i dobrého mena)

(2009/C 19/07)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Divison)

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: Intel Corporation Inc.

Zalovany: Cpm United Kingdom Limited

Predmet veci

Vyklad ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 5 ods. 2 prvej smer-
nice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych
zndmok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) — Skorsia
ochrannd zndmka, ktord ma dobré meno — Kritérid, ktoré je
potrebné zohladnit, aby bolo mozné stanovit spojitost v zmysle
rozsudku C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas-Benelux BV

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 4 ods. 4 pism. a) prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych
Stdtov v oblasti ochrannych zndmok sa md vykladat v tom zmysle,
Ze existenciu stvislosti v zmysle uz citovaného rozsudku
z 23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux
(C-408/01), medzi skorsou ochrannou zndmkou s dobrym menom
a neskorSou ochrannou zndmkou je potrebné posudzovat celkovo
so zohladnenim vsetkych rozhodujiicich okolnosti prejedndvanej
veci.
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2. Skutocnost, Ze neskorSia ochrannd zndmka pripomina vo vnimani
priemerného spotrebitela, ktory sa povaZuje za riadne informova-
ného a primerane pozorného a obozretného, skorsiu ochrannii
zndmku s dobrym menom, znamend, Ze existuje v zmysle uZ citova-
ného rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux sivislost medzi
kolidujticimi ochrannymi zndmkami.

3. Skutocnost, Ze:

— skorsSia ochrannd zndmka md velmi dobré meno vo vztahu
k urcitym osobitnym druhom tovarov alebo sluZieb a

— tieto tovary alebo sluzby nie si podobné alebo sa v podstatnej
miere nepodobajii tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je zapisand
neskorsia ochrannd zndmka, a

— skorsia ochrannd zndmka je jedinecnd vo vztahu k vsetkjm
tovarom alebo sluzbdm,

nevyhnutne neznamend, Ze medzi Rolidujiicimi ochrannymi zndm-
kami existuje suvislost v zmysle uz citovaného rozsudku Stidneho
dvora Adidas-Salomon a Adidas Benelux.

4. Cldnok 4 ods. 4 pism. a) smernice 89/104 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze pouZivanie neskorSej ochrannej zndmky, ktoré necestne
taZi, pripadne by taZilo z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
skorsej ochrannej zndmky alebo je, pripadne by bolo na ujmu rozli-
Sovacej sposobilosti ¢i dobrého mena skorsej ochrannej zndmky, je
potrebné posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkjch rozhodujii-
cich okolnosti prejedndvanej veci.

5. Skutocnost, Ze:

— skorsia ochrannd zndmka md velmi dobré meno vo vztahu
k urcitym osobitnym druhom tovarov alebo sluZieb a

— tieto tovary alebo sluzby nie st podobné alebo sa v podstatnej
miere nepodobajii tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je zapisand
neskorsia ochrannd zndmka, a

— skorsia ochrannd zndmka je jedinecnd vo vztahu k vsetkym
tovarom alebo sluzbdm a

— neskorsia ochrannd zndmka pripomina vo vnimani priemerného
spotrebitela, ktory sa povazuje za riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného, skorsiu ochranni
zndmku s dobrym menom,

nestaci na preukdzanie toho, Ze pouZivanie neskorSej ochrannej
zndmky necestne taZi, pripadne by tazilo z rozliSovacej sposobilosti
& dobrého mena skorsej ochrannej zndmky alebo je, pripadne by
bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti ¢ dobrého mena skorsej
ochrannej zndmky v zmysle cldnku 4 ods. 4 pism. a) smernice
89/104.

6. Cldnok 4 ods. 4 pism. a) smernice 89/104 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze:

— pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky méZe byt na ujmu
rozliSovacej sposobilosti skorSej ochrannej zndmky s dobrym
menom aj v pripade, ked tdto zndmka nie je jedinecnd,

— prvé pouZitie neskorsej ochrannej zndmky moZe stacit na sposo-
benie ujmy rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej zndmky,

— na dokdzanie toho, Ze pouZivanie neskorSej ochrannej zndmky
je, pripadne by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti skorsej
ochrannej  zndmky, je  potrebné  preukdzat  zmenu
v hospoddrskom sprdvani priemerného spotrebitela tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand skorSia ochrannd zndmka,
po zacati pouZivania neskorsej ochrannej zndmky alebo vdzne
riziko, Ze by k takej zmene mohlo v budiicnosti dojst.

() U.v.EU C 183, 4.8.2007.

Rozsudok Sidneho dvora (druhd komora) zo 4. decembra
2008 (nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory
podal Korkein hallinto-oikeus — Finsko) — Lahti Energia

(Vec C-317/07) (1)
(Smernica 2000/76/ES — Spalovanie odpadu — Cistenie
a spalovanie — Surovy plyn vyrdbany z odpadu — Pojem
odpad —  Spaloviia odpadov — Zariadenie na
spoluspalovanie)

(2009/C 19/08)

Jazyk konania: fincina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Korkein hallinto-oikeus

Utastnik konania pred vniitrostitnym siidom

Lahti Energia Oy

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Korkein hallinto-
oikeus — Vyklad ¢lanku 3 bodov 1, 4 a 5 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/76/ES zo 4. decembra 2000
o spalovani odpadov (U. v. L 332, s. 91; Mim. vyd. 15/005,
s. 353) — Vycistenie a spalovanie v parnom kotle (elektrdrne) —
Pojem odpad — Pojem spaloviia odpadov a zariadenie na spolu-
spalovanie odpadov

Vyrok rozsudku

1. Pojem ,odpad“ uvedeny v clanku 3 bode 1 smernice 2000/76/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. decembra 2000 o spalovani
odpadov sa nevztahuje na ldtky v plynnom skupenstve.

() U.v.EU C 211, 8.9.2007.



