INET HELLAS/KOMISIA
UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 15. decembra 2009 *

Vo veci T-107/06,

Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas), so sidlom v Aténach
(Grécko), v zastupeni: V. Chatzopoulos, advokat,

zalobca,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: G. Zavvos a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: gréctina.
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ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia idajne obsiahnutého v liste
Komisie z 31. janudra 2006 tykajiceho sa zamietnutia Zalobcovej ziadosti o registraciu
domény ,.co“ ako domény druhej tirovne subjektom zodpovednym za organiziciu,
spravu a riadenie domény najvyssej Grovne ,.eu”,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek a V. M. Ciuci (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Pravny ramec tvoria najmi dve nariadenia: zakladné nariadenie, teda nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 z 22. aprila 2002 o zavedeni domény
najvyssej turovne.eu (U. v. ES L 113, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 394), a vykondvacie
nariadenie, teda nariadenie Komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa
stanovuji pravidld verejnej politiky tykajice sa implementicie a funkcii domény
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najvyséej tirovne.eu a zasady, ktorymi sa riadi registracia (U. v. EU L 162, . 40; Mim. vyd.
13/034, s. 825), v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 1654/2005 z 10. okt6bra 2005
(U.v. EU L 266, s. 35).

Nariadenie ¢. 733/2002

Podla oddvodnenia ¢. 1 nariadenia ¢. 733/2002:

»Vytvorenie domény najvyssej urovne ,.eu’ (Top Level Domain/TLD) je jednym z cielov
zrychlenia elektronického obchodu v ramci iniciativy Europe, potvrdenej Eurépskou
radou na jej zasadani v Lisabone 23. a 24. marca 2000.

Podla oddvodnenia ¢. 13 nariadenia ¢. 733/2002:

»... by mala Komisia na zdklade otvoreného, transparentného a nediskrimina¢ného
vyberového postupu menovat register. Komisia by mala s vybranym registrom uzavriet
zmluvy, v ktorej by na vymedzené obdobie $pecifikovala podmienky uplatiiované na
register tykajtice sa organizcie, spravy a riadenia ,.eu’ TLD a toto obdobie by sa mohlo
predlzit.”

Clanok 2 pism. a) nariadenia ¢. 733/2002 definuje ,register” ako ,subjekt povereny
organiziciou, spravou a riadenim ,.eu’ TLD, vratane udrzby zodpovedajtcich databaz
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a pridruzenych verejnych dotazovych sluzieb, registracie doménovych mien [ndzvov
domén — neoficidlny preklad], prevadzky registra doménovych mien [ndzvov domén
— neoficidlny preklad], prevadzky registra mennych [nazvovych — neoficidlny preklad)
serverov TLD a $irenia zénovych stborov®.

Clanok 3 nariadenia ¢. 733/2002, nazvany ,Charakteristiky registra®, stanovuje:

»1. Komisia,
a) ... stanovi kritérid postupu menovania registra;
b) ... po uverejneni vyzvy na vyjadrenie zdujmu v [Uradnom vestniku Eurépskej tnie]

a po ukonceni prislusného postupu menuje register;

c) ...uzavrie zmluvy, v ktorej budu $pecifikované podmienky, podla ktorych Komisia
dohliada na to, ako register organizuje, spravuje a riadi ,.eu’ TLD...

3. Po predchidzajucom sthlase Komisie register musi uzavriet primerand zmluvu
o delegovani kédu ccTLD[.eu]...”
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Clanok 4 nariadenia ¢. 733/2002, nazvany ,Povinnosti registra“, uvadza:

»Register musi dodrziavat principy, politiky a postupy stanovené tymto nariadenim
a zmluvami uvedenymi v ¢ldnku 3. Register pracuje podla transparentného
a nediskrimina¢ného postupu...”

Clanok 5 nariadenia ¢. 733/2002, nazvany ,Politicky rdmec, stanovuje:

»1. Po poraddch s registrom a podla postupu uvedeného v ¢lanku 6 ods. 3 Komisia
prijme vSeobecné politické pravidla tykajtice sa implementacie a fungovania ,.eu* TLD
a vSeobecné politické principy o registracii. VSeobecna politika zahfna:

a) politiku mimostidneho urovnania sporov;

b) vSeobecné politické opatrenia o $pekulativnej a protipravnej registracii doméno-
vych mien [ndzvov domén — neoficidlny preklad], vratane moznosti postupnej
registracie doménovych mien [ndzvov domén — mneoficidlny preklad], aby sa
zabezpecili primerané do¢asné moznosti pre drzitelov star$ich prav uznanych alebo
stanovenych vnutrostitnym pravom alebo prdvom Spolocenstva a pre verejné
organy, na registraciu ich mien [ndzvov — neoficidlny preklad);
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c) politiku mozného zrusenia doménovych mien [ndzvov domén — neoficidlny
preklad], vratane otazky bona vacantia;

d) jazykové problémy a geografické pojmy;

e) zaobchddzanie s dusevnym vlastnictvom a inymi pravami.

Podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 733/2002 si ,Spolocenstvo ponechdva véetky prava
tykajice sa ,.eu’ TLD, zahfnajic najma prava na dusevné vlastnictvo a iné prava na
databdzy registra potrebné na zabezpecenie implementacie tohto nariadenia a pravo na
menovanie iného registra®.

Nariadenie ¢. 874/2004

Nariadenie ¢. 874/2004 vo svojej Gvodnej Casti spresiuje, Ze bolo prijaté so zretelom na
»hariadenie [¢. 733/2002], a najmi na jeho ¢lanok 5 ods. 1%
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10 Podla oddvodnenia ¢. 5 nariadenia ¢. 874/2004:

»Na zabezpecenie lepej ochrany prav spotrebitelov a bez toho, aby boli dotknuté
akékolvek predpisy Spolocenstva, ktoré sa tykaju jurisdikcie [prislusného sadu —
neoficidlny preklad] a platného zdkona [uplatnitelného prava — neoficidlny preklad),
mal[o] by byt platnym zdkonom [uplatnitelnym pravom — neoficidlny prekiad)]
v sporoch medzi registratormi a registrantmi vo veciach tykajacich sa vlastnickych prav
Spolocenstva zdkon [pravo — neoficidlny preklad] jedného z ¢lenskych statov.”

1 Cldnok 8 nariadenia ¢. 874/2004, v zneni zmien a doplneni, nazvany , Vyhradené nazvy
krajin a kddy alfa-2, ktoré zastupuju $taty”, stanovuje:

»1. Zoznam ndazvov, ktoré st uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu, sa vyhradi alebo
registruje ako nazvy domén druhej Grovne priamo pod doménou najvyssej tirovne.eu
podla $tatov, ktoré st uvedené v tomto zozname.

2. Kédy alfa-2, ktoré zastupujd $tity, sa neregistruju priamo pod doménou najvyssej
urovne.eu ako nazvy domén druhej trovne.”
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12 Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 874/2004 stanovuje:

»Drzitelia prednostnych prav, uznavanych alebo ustanovenych vnutrostatnym pravom
a/alebo  prdvom Spolocenstva, a verejné organy st spoOsobilé Ziadat o registriciu
ndzvov domény pocas obdobia fizovanej registracie predtym, ako sa za¢ne vSeobecna
registracia domény.eu.

13 Podla ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 874/2004:

»Postup [alternativneho rie$enia sporu] moze zacat ktorakolvek strana, ak:

b) rozhodnutie, prijaté registrom, je v rozpore s tymto nariadenim alebo s nariadenim
(ES) ¢. 733/2002.
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2. Ucast na postupe [alternativneho riesenia sporu] je povinna pre drzitela nazvu
domény a register.

11. ...

V pripade konania proti registru rozhodne Komisia pre alternativne rieSenie sporu, ¢i
rozhodnutie, prijaté registrom, je v rozpore s tymto nariadenim alebo s nariadenim (ES)
¢. 733/2002. Komisia pre alternativne rieSenie sporu rozhodne, ze rozhodnutie mé byt
zru$ené, a vo vhodnych pripadoch méze rozhodnit, Ze predmetny ndzov domény sa
prevedie, zrusi alebo prisudi, pod podmienkou, ze s splnené vseobecné kritéria
sposobilosti, vymedzené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 733/2002.

13. Vysledky alternativneho riesenia sporu su zdvdzné pre strany sporu a register,
pokial nebude do 30 kalendérnych dni od ozndmenia vysledku strandm sporu zadaté
sudne konanie.”
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Skutkové okolnosti

Systém ndzvov domén (Domain Name System) umoznuje surfovat na internete tym, ze
prepojuje ndzvy domén s ¢islami, ktoré oznacuju pocitace pripojené k internetu. Sprava
technickych prvkov tychto sluzieb je koordinovand neziskovou organizaciou zaloZenou
podla kalifornského prava (Spojené $taty), a to ,Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers“ (dalej len ,ICANN®). Této organizicia zabezpecuje aj spravu
systému korenovych serverov a spravu systému domén najvy$$ej irovne. Doména
najvy$sej drovne (Top Level Domain, dalej len ,,TLD“) zoskupuje pocitace pripojené
k internetu. Objavuje sa vpravo od ndzvu domény a je zlozend z bodky a $pecidlneho
kédu, bodky a generického kédu, napriklad ,.com®, ,.net” alebo ,.org", alebo z bodky
a geografického kédu, napriklad ,,.lu”.

Spravna rada ICANN-u poverila 21. marca 2005 predsedu ICANN-u a valné
zhromazdenie ICANN-u, aby uzavreli dohodu o preneseni spravy TLD ,.eu“ na
European Registry for Internet Domains (dalej len ,EURid“), neziskové zdruZenie
zaloZzené podla belgického préava, ktoré bolo ustanovené Komisiou Eurdpskych
spolocenstiev [pozri rozhodnutie Komisie 2003/375/ES z 21. mdéja 2003, o urceni
registra domén najvyssej Grovne ,.eu” [neoficidlny preklad) (U.v. EU L 128, s. 29)].

Zalobca, Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas), je spolo¢nostou
posobiacou v oblasti internetovych telekomunikac¢nych sluzieb. Registruje pre tretie
osoby nazvy domén typu ,néazov.co.gr”, kedze spravuje doménu druhej trovne ,.co”
v ramci ,,.gr* TLD.

Zalobca podal 17. aprila 2001 na Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky CO ako ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v znen{ zmien
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a doplneni [toto nariadenie bolo nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

UHVT 5. augusta 2002 zapisal ochrannti zndmku Spolo¢enstva CO pod ¢&. 2191500.

Dna 7. decembra 2005 podal zalobca Ziadost o registraciu domény ,..co” ako domény
druhej Grovne v rdmci ,,.eu“ TLD na EURid.

EURId odmietol registraciu domény ,.co“ ako domény druhej trovne v ramci ,.eu”
TLD. V liste zo 7. decembra 2005 EURid predovsetkym odpovedal Zalobcovi, Ze
registricia predmetnej domény je vylicend podla nariadeni ¢. 733/2002 a ¢. 874/2004,
kedZe kédy krajin nemodzu byt zaregistrované ako domény druhej drovne, a ze dve
pismend pripony ,.co” zodpovedajui kédu alfa-2 pre Kolumbiu.

Po tom, ¢o bola registracia domény ,.co“ ako domény druhého stupna v ramci ,.eu”
TLD zo strany EURid-u odmietnutd, Zalobca sa 23. decembra 2005 obratil na Komisiu
a vysvetlil jej dovody, pre ktoré sa domnieva, ze takéto odmietnutie bolo v rozpore
s pravidlami Unie.

Na tento list Komisia odpovedala listom z 31. janudra 2006 (dalej len ,napadnuty akt),
dorucenym zalobcovi 13. februdra 2006. V napadnutom akte Komisia najprv vysvetlila
zalobcovi, ze nariadenia ¢. 733/2002 a ¢. 874/2004 stanovuju postup alternativneho
rieSenia sporu, ktory moze byt pouzity najma v pripade, ked je rozhodnutie registra
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prijaté v rozpore s nariadenim ¢. 733/2002 alebo nariadenim ¢. 874/2004. Komisia dalej
uviedla, Ze nie je opravnend konat ako odvolaci orgin vo vztahu k rozhodnutiam
prijatym registrom, a preto ,nemoze preskimat rozhodnutie, ktoré prijal EURid".
Komisia v$ak spresnila, ze kedze jej korespondencia s EURid-om sa tyka vykladu
nariadenia ¢. 874/2004, poskytuje zalobcovi urcité objasnenia, ktoré by mu mohli byt
uzito¢né. Komisia takisto predlozila svoj vyklad uplatnitelnych ustanoveni a odpovedala
na tvrdenia Zalobcu. Nakoniec Komisia dospela k zéveru, Ze aj ked dokonale chépe
zdujem zalobcu o registraciu domény ,.co“ ako domény druhej Grovne v ramci ,.eu”
TLD, moze iba podporit rozhodnutie prijaté EURid-om 7. decembra 2005 o odmietnuti
registracie tejto domény.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 7. aprila 2006 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Kedze zlozenie komoér Stdu prvého stupiia bolo zmenené, sudca spravodajca bol
prideleny k piatej komore, ktorej bola z tohto dévodu prejednavana vec pridelena.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v clanku 64
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna tento sid vyzval Komisiu, aby predlozila
urcity dokument. Komisia tejto ziadosti vyhovela v stanovenej lehote. Podanim
doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 8. aprila 2009 zalobca predlozil svoje
pripomienky k tomuto dokumentu.
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2 Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupnia:

— konstatoval neplatnost napadnutého aktu,

— zru$il napadnuty akt,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

»  Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nepripustng,

— subsididrne zamietol zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Podla ¢lanku 113 Rokovacieho poriadku Véeobecného stidu moze Veobecny sud za
podmienok stanovenych v ¢ldnku 114 ods. 3 a 4 tohto rokovacieho poriadku po
vypocuti ucastnikov konania kedykolvek aj bez ndvrhu rozhodnit o prekdzkach
konania z dévodu verejného zdujmu. V prejedndvanej veci sa Vseobecny sud domnieva,
Ze spisovy materidl je dostatoCne jasny na to, aby mohol bez otvorenia tstnej casti
konania rozhodnit o prekazke konania zaloZenej na neexistencii aktu, ktory mozno
napadnut zalobou, kedZe Gc¢astnici konania k tejto otazke zaujali stanovisko vo svojich
vyjadreniach.

Tvrdenia vcastnikov konania

Po prvé Komisia bez toho, aby vzniesla nadmietku nepripustnosti samostatnym
podanim v zmysle ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, uvddza, Ze v prejedndvanom
pripade neexistuje akt, ktory by mohol vyvoldvat pravne zavdzné ucinky, ktoré mozu
zasiahnut do zdujmov Zalobcu tym, Ze podstatnym sposobom zmenia jeho postavenie.

Komisia tvrdi, Ze z analyzy obsahu napadnutého aktu jasne vyplyva, Ze tento akt
predstavuje ,stanovisko Komisie®, ktoré len spresnuje sledovany postup. V nijakom
pripade nepredstavuje rozhodnutie prijaté prislusnym orgdnom a ni¢ ani nenasvedcuje
tomu, Ze by Komisia mala zdujem prijat takéto rozhodnutie. Okrem toho sa Komisia
domnieva, 7e kedZe napadnuty akt nevyvoldva pravne zaviazné ucinky voéi zalobcovi,
ten nemd ziadny zdujem pozadovat jeho zruSenie.

Komisia tvrdi, ze vysvetlenia poskytnuté v napadnutom akte nezhor$uja pravnu
situdciu zalobcu ani ho nezbavujd moznosti vyuzit dostupné opravné prostriedky alebo
postup alternativneho rieenia sporov stanoveny v ¢lanku 22 nariadenia ¢. 874/2004.
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Komisia tvrdi, Ze rozhodnutie EURid-u tykajice sa odmietnutia registracie domény ,,.
co“ ako domény druhej trovne v rdmci ,.eu“ TLD je samostatnym vykonatelnym
aktom, ktory médze sdm osebe zasiahnut do prav a povinnosti Zalobcu bez toho, aby bol
potrebny dodato¢ny akt Komisie.

Po druhé Komisia spochybriuje tvrdenia zalobcu, podla ktorych ,sprava registra
Spolocenstva bola EURid-u zverend Komisiou” a vztah medzi nimi je zaloZeny na
splnomocneni. Komisia sa domnieva, Ze ide o nespravny vyklad existujiceho pravneho
vztahu medzi fiou a EURid-om a rozdelenia funkcif a Gloh zverenych zédkonodarcom
Unie.

Komisia v tomto spore takisto vylu¢uje uplatnenie judikatdiry tykajicej sa aktov
splnomocnenych orgénov, kedZe v prejedndvanej veci nie je splnomocnujicim
organom.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze systém zavedeny nariadeniami ¢. 733/2002 a ¢. 874/2004
stanovuje dostato¢nul pravnu ochranu dotknutym osobdm, ktoré chci napadnit akt
registra. Kazda dotknutd osoba je opravnend po prvé podat zalobu na vnutrostatne sudy
a po druhé vyuzit postup alternativneho riesenia sporu [¢lanok 4 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 733/2002 (vyuzitie ,sidnych konani“) a ¢ldnok 22 nariadenia ¢. 874/2004
(postup alternativneho rieSenia sporu)].
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Po $tvrté Komisia sa domnieva, Ze pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa tento
spor tyka rozsahu ochrany poskytnutej ochrannou zndmkou Spoloé¢enstva, a teda podla
nariadenia ¢. 40/94 sidna pravomoc pre tieto spory prislicha Vseobecnému sidu, je
toto tvrdenie nedévodné vo vztahu k podmienkam stanovenym v ¢lanku 63 nariadenia
¢. 40/94 (teraz ¢lanok 65 nariadenia ¢. 207/2009).

Zalobca odpoved4 po prvé, Ze napadnuty akt je aktom, ktory mozno napadnut Zalobou
o neplatnost. Forma, v ktorej boli akty prijaté, totiz nie je rozhodujuca, pokial ide
o ,moznost ich napadnutia Zalobou o neplatnost”; rozhodujicim hladiskom je len
skuto¢nost, ¢i napadnuty akt vyvoldva zdvazné tucinky, ¢o je nutné posudit ho
v z4vislosti od jeho obsahu. Zalobca dopla, Ze podla ustilenej judikattiry sa pravna
kvalifikdcia aktov institucif riadi objektivnymi kritériami zaloZzenymi na normativnom
obsahu tychto aktov, a nie na nazve alebo deklarovanej voli ich autora.

Okrem toho zalobca tvrdji, Ze podla ustélenej judikattry ,napadnutelny akt predstavuja
len opatrenia, ktoré s kone¢nou platnostou vyjadruju stanovisko Komisie alebo Rady
v tomto konani, s vynimkou ¢iastkovych opatreni, ktorych cielom je priprava na
kone¢né rozhodnutie”. V prejedndvanom pripade z napadnutého aktu vyplyva, ze
Komisia nemala v nijakom pripade zdujem vykonat nové dokladnejsie preskiimanie vo
veci samej s cielom prijat kone¢né rozhodnutie.

Po druhé zalobca spochybnuje tvrdenie o ,neexistencii pravomoci“ Komisie v tejto
veci, kedZe toto tvrdenie by popieralo rolu dohladu, ktord Komisia vykonédva pri
sprave ,.eu”“ TLD.
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Podla Zalobcu totiZz nariadenie ¢. 733/2002 prizndva Komisii délezitd tlohu pri
organizicii, fungovani a dohlade nad subjektom poverenym organiziciou, spravou
a riadenim ,.eu” TLD. Konkrétnejsie, podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 733/2002 Komisia
stanovuje kritérid postupu stanovenia registra, stanovuje register a uzatvara s nim
zmluvu. T4to zmluva md najmé stanovit ,,podmienky, podla ktorych [Komisia] dohliada
na to, ako register organizuje, spravuje a riadi,.eu’ TLD“ podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia ¢. 733/2002%

Zalobca tiez pripomina, Ze nariadenie nedefinuje medze, po ktoré musi Komisia
vykondvat svoj dohlad. Tieto medze vyplyvaju z rozsudku Sidneho dvora z 13. jina
1958, Meroni/Vysoky urad (9/56, Zb. s. 9), v ktorom bolo potvrdené, Ze prenesenie
pravomoci sa modze tykat len presne definovanych vykondvacich pravomoci, ktorych
pouZitie je uplne pod kontrolou Komisie. Preto pokial je jednotlivec poskodeny
konanim alebo opomenutim splnomocneného subjektu, zodpovednost za toto konanie
alebo opomenutie, ako aj postavenie zalovaného v sidnom konani neprislicha tomuto
subjektu, ktory len vykondva vykonévacie pravomoci, ale Komisii, ktord zabezpecuje
»kontrolu vo veci samej*.

Zalobca z tohto rozsudku vyvodil, Ze akty splnomocnenych orgénov musia byt
povazované za akty splnomocnujicich organov a mozu byt napadnuté z rovnakych
dovodov ako posledné uvedené. To podla neho vyplyva zo skutocnosti, ze institucia
Eurdpskej inie mdze prendsat na tretiu osobu len ,vykondvacie pravomoci“v striktnom
zmysle slova, takZe tato institicia z pravneho hladiska musi a z praktického hladiska
moze byt zodpovednd za konanie splnomocnenca. Za predpokladu, ze by tato institdcia
nebola automaticky zodpovedna za konania tretich osob, na ktoré preniesla pravomoci,
mala by predsa len na ne zblizka a i¢inne dohliadat. Zalobca dodéva, ze aj ked moze byt
pravda, ze sekundérne prdvo nestanovuje Ziadnu povinnost dohladu, tito povinnost
vyplyva z povahy a funkcie prenesenia pravomoci na tretie osoby.
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Podla zalobcu mé Komisia okrem toho na zdklade zmluvy medzi EURid-om a Komisiou
z 12. oktébra 2004 privo odsttpit od zmluvy, ak EURid nesplni svoje zmluvné
povinnosti. Navy$e bod I1.2.1 zmluvy vyslovne uvddza, ze Komisia moéze udelit EURid-u
instrukcie a pokyny. Nakoniec bod I1.12 zmluvy priznava Komisii pravo kontroly nad
EURid-om a bod 1.6.8 zmluvy ukladd EURid-u povinnosti voc¢i Komisii. V rdmci
zmluvného vztahu s EURid-om md Komisia moznost udelovat EURid-u zdvidzné
pokyny, ktorym ten musi vyhoviet. Napadnuty akt preto zavizuje EURId, pokial ide
o vyklad spornych ustanoveni, a vylu¢uje akikolvek moznost registracie domény ,,.co”
ako domény druhej drovne v rdmci ,.eu“ TLD, kedZe tito registracia by porusovala
zmluvu uzatvorend medzi EURid-om a Komisiou a opraviovala by Komisiu na
odstupenie od tejto zmluvy. Stbor prav a povinnosti priznanych zmluvnym strandm
poukazuje na hierarchicky vztah dohladu, ktory vykonava Komisia nad EURid-om.

Zalobca okrem toho spochybnuje tvrdenie Komisie, podla ktorého existuje zmluvné
ustanovenie umoznujice vylucit zodpovednost Komisie za ,Gkony a opomenutia
zmluvnych strdn alebo ich subdodévatelov v rdmci plnenia zmluvy, ak nie je vyslovne
a pisomne stanovené inak“. Domnieva sa, ze toto zmluvné ustanovenie nie je
relevantné, kedZe sa tyka vylu¢ne vztahov medzi zmluvnymi stranami, teda Komisiou
a EURid-om, a nemédze byt uplatnené na vztahy medzi Komisiou a tretimi osobami. Na
jednej strane je zodpovednost Komisie upravena pravom Unie a Komisia sa nemdze
vopred vzdat tejto zodpovednosti a na strane druhej zmluvné ustanovenie, ktoré
vylu¢uje zodpovednost zmluvnej strany voci tretim osobam, nie je mozné voci tymto
tretim osobdm namietat a uvedené osoby sa mézu dovolavat tejto nemoznosti namietat
v ktorykolvek okamih bez ¢asového obmedzenia.

Zalobca spochybriiuje tvrdenie Komisie, podla ktorého jej akty nezavizuji EURid. Toto
tvrdenie ,odporuje logike” a nezodpovedd pravnemu vztahu, ktory spdja Komisiu
a EURId. Nie je totiz mozné si predstavit, Ze zdstupca alebo splnomocnenec nie je
viazany instrukciami zastdpeného alebo splnomocnitela. Okrem toho zmluva medzi
EURid-om a Komisiou vyslovne urcuje zodpovednost Komisie za pokyny, ktoré udeli
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EURid-u. Toto zmluvné ustanovenie by nemalo Ziadny zmysel, ak by EURid mal
~fungovat nezavisle od Komisie®.

Po tretie Zalobca uplatiiuje svoje pravo na ucinné sidne preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Komisie.

Podla Zalobcu je na zdklade ¢lankov 7, 220 a 230 Zmluvy o ES zdkonnym sidom
v prejedndvanej veci VSeobecny sud. KedZe Rada prijala nariadenie ¢. 733/2002 na
zdklade ¢lanku 156 ES, je zrejmé, Ze vytvorenie a prevddzkovanie ,.eu“ TLD st
integralnymi stcastami pravneho poriadku Unie, a preto podliehajii stidnemu
preskimaniu Stidneho dvora a Vieobecného sudu.

Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze podla ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, ma kazdd osoba
pravo na spravodlivé sidne konanie, ako aj na zdkonného sudcu. Vyrazom ,zédkonny
sudca“ sa rozumie sud, ktorému prévo zveruje pradvomoc rozhodovat. V$eobecny sud je
jedinym moznym zdkonnym stdom v spore vzniknutom pri prilezitosti uplatnenia
pravomoci Eurépskej tnie tykajicej sa ,,.eu” TLD na eurdpskej, a nie na vnitrostatne;j
arovni.

Podla zalobcu by totiz neexistencia preskiimania zdkonnosti aktov institucie, ktora
preniesla niektoré zo svojich pravomoci na prdvnickd osobu zaloZent podla
stukromného préva, predstavovala medzeru v ramci sidnej ochrany podla pravneho
poriadku Unie. T4to medzera by nemohla byt kompenzovana moznostou jednotlivcov
obratit sa na vnutro$tatne sudy s ndvrhom na zrusenie aktov EURid-u.
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Zalobca navyse uvadza, ze podla ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 md Vieobecny sid
taktiez pravomoc rozhodovat o sporoch medzi UHVT a jednotlivcami v rdmci
registrécie ochrannych zndmok Spolo¢enstva. Podla zalobcu je analégia zrejmd. UHVT
je povereny zdpisom ochrannych zndmok, zatial ¢o EURid podsobi ako register
zodpovedny za zdpis internetovych adries. Rozdiel spociva v tom, Ze ochranna zndmka
odlisuje vyrobky a sluzby v hmotnom svete, zatial ¢o elektronickd adresa rozlisuje
vyrobky a sluzby vo svete virtudlnych vztahov alebo v siefovej komunikdcii. Preto
napriek rozdielnej pravnej forme a rozdielnemu fungovaniu v praxi maja UHVT
a EURid ,,stibezné tlohy“. Nebolo by logické, aby akty UHVT podliehali preskiimaniu
zdkonnosti VSeobecnym sddom, zatial ¢o akty EURid-u by takému preskimaniu
nepodliehali. Pokial ide o UHVT, nariadenie, ktoré ho vytvorilo, vyslovne upravuje
prislusné konanie. Naopak, kedze ziadny predpis nestanovil, ze akty EURid-u
podliehaji pravomoci Vseobecného sidu, je potrebné aspon kontrolovat zakonnost
aktov Komisie ako ,institacie dohladu Spolocenstva“.

Po $tvrté zalobca tvrdi, Ze md zadujem na konani. Negativne i¢inky napadnutého aktu na
jeho situdciu a najmd zdsah Komisie do ,absolitneho prava“ k ochrannej znamke
Spoloc¢enstva CO spocivajuci v tom, Ze Komisia nespravne rozhodla, Ze nebola
opravnend zaregistrovat doménu druhej Grovne zahriujicu tato ochrannd zndmku,
totiz preukazuju jeho zdujem navrhnut zrusenie napadnutého aktu. Okrem toho sa
podla Zalobcu spor tyka rozsahu ochrany priznanej drzitelovi ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva. V stlade s nariadenim ¢. 40/94 mé sidnu pravomoc Vseobecny sad.

Napadnuty akt bol okrem toho prijaty Komisiou, ktor4 je rovnako orgdnom dohladu
nad EURid-om, v rdmci Zaloby podanej proti rozhodnutiu EURid-u. Treba sa
domnievat, Ze prejedndvand zaloba o neplatnost proti napadnutému aktu je pripustna,
kedZe uvedeny akt zasahuje najmé do ochrannej zndmky Spoloc¢enstva CO.
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Postidenie Vieobecnym stidom

V zmysle ustilenej judikatiry st aktmi, ktoré mozno napadnit Zalobou o neplatnost, tie
opatrenia, ktoré maju pravne zaviazné ucinky a mozu poskodit zdujmy zalobcu tym, Ze
urcitym spdsobom menia jeho privne postavenie. Na ucely zistenia, ¢i akt je tohto
druhu, treba prihliadat na jeho povahu (rozsudok Stidneho dvora z 11. novembra 1981,
IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9; rozsudok Stdu prvého stupna z 29. janudra
2002, Van Parijs a Pacific Fruit Company /Komisia, T-160/98, Zb. s. I1I-233, bod 60,
auznesenie Sudu prvého stupna z 2. jina 2004 Pfizer/Komisia, T-123/03, Zb. s. 11-1631,
bod 21).

V prejednavanom pripade je napadnutym aktom len list podpisany panom N., vediicim
oddelenia ,,Internet, bezpec¢nost sieti a informécii“ riaditelstva A ,Internet, bezpe¢nost
sieti a vSeobecné zilezitosti“ generdlneho riaditelstva ,Informacnd spoloénost”
Komisie, obsahujtci odpoved na list, ktory Zalobca zaslal Komisii 23. decembra 2005
a v ktorom boli uvedené dovody, preco sa Zalobca domnieval, Ze odmietnutie EURid-u
zaregistrovat doménu ,.co“ ako doménu druhej Grovne v rdmci ,.eu“ TLD bolo
v rozpore s pravidlami Unie.

Najskor je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry na to, aby bol list
povazovany za rozhodnutie, ktoré mozno napadnut zalobou o neplatnost, nestaci, aby
bol zaslany institticiou Unie adresatovi ako odpoved na nim podant ziadost (rozsudok
Sddu prvého stupnia z 22. méja 1996, AITEC/Komisia, T-277/94, Zb. s. 11-351, bod 50;
uznesenia Sidu prvého stupna z 5. novembra 2003, Kronoply/Komisia, T-130/02,
Zb. s. 11-4857, bod 42, a zo 14. decembra 2005, Arizona Chemical a i./Komisia,
T-369/03, Zb. s. I1-5839, bod 56).
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Dalej treba uviest, Ze Komisia sa v napadnutom akte obmedzila na poskytnutie svojho
vykladu uplatnitelnych ustanoveni a uviedla, Ze rozhodnutie EURid-u sa jej zd4 byt
v sulade s tymito ustanoveniami (pozri bod 22 vyssie).

Okrem toho je potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie tykajice sa odmietnutia
zaregistrovat doménu ,,.co” ako doménu druhej Grovne v ramci ,.eu“ TLD prijal
EURId ako register uvedenej TLD.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze nariadenie ¢. 733/2002 vytvorilo register
a definovalo jeho pravomoci. V stlade s ¢lankom 2 pism. a) a ¢ldnkom 4 ods. 2 pism. a)
tohto nariadenia je register povereny organizdciou, spravou a riadenim ,,.eu“ TLD. Podla
¢lanku 4 ods. 2 pism. b) toho istého nariadenia register registruje ndzvy domén v ,,.eu”
TLD na zéklade poziadaviek urcitych os6b prostrednictvom kazdého akreditovaného
registra¢ného miesta. Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. c) register ukladd poplatky, ktoré sa
priamo tykaja vzniknutych nédkladov, a podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. d) uplatriyje politiku
mimosuidneho urovnania sporov.

Okrem toho v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 733/2002 register prijima
postupy akrediticie registra¢nych miest ,.eu“, vykondva akreditdciu a zabezpecuje
ucinné a spravodlivé podmienky hospodarskej sttaze medzi registracnymi miestami ,,.
eu”. Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. f) tohto nariadenia register tiez zabezpecuje integritu
databaz nazvov domén.

Pokial ide o Komisiu, ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 733/2002 uvadza, Ze
Komisia ma pravomoc stanovit kritéria a postup stanovenia registra a po uverejneni
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vyzvy na vyjadrenie zaujmu v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a ukonéeni prislugného
postupu, stanovit register.

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 733/2002 musi Komisia po konzultécii s registrom
prijat pravidla politiky vSeobecného zdujmu tykajiice sa zavedenia a fungovania ,.eu”
TLD a zasady politiky vSeobecného zdujmu v oblasti registracie.

V tomto kontexte Komisia urcila ako register EURid, neziskové zdruzenie zalozené
podla belgického préva (pozri bod 15 vy$sie), prijala nariadenie ¢. 874/2004 a uzavrela
zmluvu s tymto zdruzenim, pri¢om spresnila podmienky, podla ktorych dohliada nad
organizaciou, spravou a riadenim ,.eu“ TLD zo strany EURid-u.

Zvyssie uvedenych tivah vyplyva, Ze nariadenie ¢. 733/2002 prizndva registru pravomoc
odmietnut registraciu domény druhej irovne a ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca,
nejde o pravomoc delegovantt Komisiou na EURid. Preto nie je rozsudok Meroni/
Vysoky drad, bod 41 vyssie, v prejedndvanom pripade relevantny.

Okrem toho zalobca v podstate tvrdi, Ze v ramci svojho dohladu nad registrom a na
zéklade zmluvy, ktord s nim uzavrela, md Komisia moznost udelit registru zavdzné
pokyny, najmai pokial ide o registraciu domény druhej tirovne, a Ze teda napadnuty akt
v rozsahu, v akom vylucuje akikolvek moznost registracie domény ,..co” ako domény
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druhej Grovne v rdmci ,,.eu” TLD registrom alebo odmieta udelit registru takyto pokyn
tykajuci sa registracie tejto domény pozadovanej Zalobcom, predstavuje akt, ktory ma
pravne zavizné ucinky a ktory mozno napadnut zalobou o neplatnost.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze nie je mozné vychddzat z domnienky, ze Komisia
md pravomoc udelit registru zavdzné pokyny tykajice sa registracie urcitej domény
druhej tirovne, ak neexistuje $pecifické ustanovenie v Zmluve alebo v zdvaznych aktoch
institacii (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 13. decembra 1990,
Nefarma/Komisia, T-113/89, Zb. s. II-797, bod 69 a citovant judikataru).

Ani nariadenie ¢. 733/2002, ani nariadenie ¢. 874/2004 neobsahuju ustanovenia, ktoré
by Komisii priznavali takato pravomoc.

Okrem toho za predpokladu, ze by takiato pravomoc mohla byt zverend Komisii
samotnymi ustanoveniami zmluvy uzatvorenej medzi Komisiou a EURid-om, je nutné
konstatovat, Ze ustanovenia, ktorych sa dovoldva Zalobca (pozri bod 43 vyssie), sa tykaju
finan¢nych vztahov medzi zmluvnymi stranami. Ani tieto ustanovenia, ani Ziadne iné
ustanovenie zmluvy nezveruji Komisii prdvomoc udelit registru zévdzné pokyny
tykajtice sa registracie urcitej domény druhej trovne.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu zalozené na zdsade Gcinnej sidnej ochrany, je potrebné
zdoraznit, Ze podla ,,Sposobov a podmienok registricie ndzvov domén ,.eu, ktoré prijal
EURid v stlade s ¢lankom 5 ods. 3 nariadenia ¢. 733/2002, ,rozhodovat spory, nezhody
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a zaloby medzi registrom a registrujicim maji pravomoc vylu¢ne sudy v Bruseli
(Belgicko)“, okrem pripadov, v ktorych sa jedna strana dobrovolne rozhodne zacat
postup na mimosudne rieSenie sporov. Okrem toho z bodu B.12 pism. a) vykladaného
v spojenis bodom A.1. pravidiel tykajtcich sa rieSenia sporov vo veci domén ,,.eu”, ktoré
Komisia predloZila na ziadost Vseobecného sudu, vyplyva, ze ziadatel o registraciu
nazvu domény ma pravo zacat sudne konanie proti rozhodnutiu registra o odmietnuti
registracie domény druhej Grovne na stide v mieste hlavného vykonu ¢innosti registra
(¢ize v Bruseli).

Okrem toho ¢lanok 22 ods. 1 nariadenia ¢. 874/2004 stanovuje, Ze postup
alternativneho riesenia sporu moéze zacat ktordkolvek strana, ak rozhodnutie prijaté
registrom je v rozpore s tymto nariadenim alebo s nariadenim ¢. 733/2002. Podla
odseku 11 tohto ustanovenia ma Komisia pre alternativne riesenie sporu privomoc
rozhodovat o zru$eni rozhodnutia.

Podla ¢ldnku 22 ods. 13 nariadenia ¢. 874/2004 st vysledky alternativneho riesenia
sporu zdvdzné pre strany a register, pokial nebude do 30 kalendérnych dni od
oznamenia vysledku stranam zacaté sidne konanie.

Treba teda konstatovat, ze nariadenie ¢. 874/2004 a ,,Spdsoby a podmienky registracie
ndzvov domén ,.eu” prijaté registrom, ako aj pravidla tykajuice sa rieSenia sporov vo veci
domén ,,.eu” stanovuju dva opravné prostriedky proti rozhodnutiam EURid-u: jednak
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zalobu na vSeobecné sudy v Bruseli a jednak ndvrh na alternativne rieSenie sporu na
Komisiu pre alternativne riesenie sporu, ktorej rozhodnutie méze byt v kazdom pripade
napadnuté na véeobecnom stde.

Tento zdver je podporeny rozsudkom Polymeles Protodikeio Athinon (Sud prvého
stupnia v Aténach, Grécko) zo 4. maja 2009, ¢. 2905/2009, zalozenym do spisu na Ziadost
zalobcu. Aj ked je pravda, ze Polymeles Protodikeio Athinon tymto rozsudkom
zamietol Zalobu, v ktorej zZalobca napadol odmietnutie registra zaregistrovat nim
pozadovanu doménu druhej trovne, takisto je pravda, Ze toto odmietnutie je zalozené
na zavere, ze predmetny grécky sid nema pravomoc rozhodovat o tomto spore, ktory
podla tohto rozsudku spada do vylu¢nej pravomoci belgickych sidov. Na zdklade toho
istého rozsudku teda nemozno tvrdit, Ze nebolo mozné poziadat sid o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia EURid-u tykajiceho sa odmietnutia registracie domény ,.co”
ako domény druhej Grovne v ramci ,.eu“ TLD.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa tento spor tyka rozsahu ochrany
poskytnutej ochrannej zndmke Spolocenstva CO, ako aj jeho tvrdenie, podla ktorého
v tomto spore prislicha pravomoc V$eobecnému stidu v silade s nariadenim ¢. 40/94,
sta¢i uviest, Ze podla ¢ldnku 63 nariadenia ¢. 40/94 je mozné podat zalobu na Stdny
dvor len proti rozhodnutiam odvolacieho sendtu, pricom zalobu médze podat
ktorykolvek z tGcastnikov konania pred odvolacim senitom, pokial rozhodnutie
nevyhovelo jeho poziadavkam.

Zo spisu vsak nevyplyva, Ze zalobca vyuzil opravné prostriedky uvedené v ¢lanku 63
nariadenia ¢. 40/94. Nemozno sa domnievat, Zze VSeobecny sid je na zéklade tohto
ustanovenia v prejedndvanom pripade sudom, ktory ma pravomoc. Preto tvrdenie
zalobcu, podla ktorého ma Vseobecny sid prdvomoc rozhodovat o tomto spore
v sulade s nariadenim ¢. 40/94, nie je mozné prijat.
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S prihliadnutim na vsSetky tieto Gvahy nie je mozné sa domnievat, Ze stanovisko
vyjadrené Komisiou v napadnutom akte ma povahu rozhodnutia sposobilého vyvolavat
pravne zavazné ucinky, ktoré mozu zasiahnut do zdujmov zalobcu tym, ze podstatnym
spdsobom zmenia jeho pravne postavenie. Preto musi byt zaloba o neplatnost vyhldsena
za nepripustnd bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o zdujme zalobcu na konani.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania
v sulade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.
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2. Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas) zndsa svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania vynalozené
Eurdépskou komisiou.

V Luxemburgu 15. decembra 2009

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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