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Po druhé tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré ich uzniva
zodpovednymi za sporné porusenie, ktorého sa dopustila ich
dcérska spolocnost, poruduje povinnost oddvodnenia jednak
preto, Ze uvaha Komisie, povaZovand zZalobkynou za ¢iasto¢ne
si odporujiicu, nie je dostato¢nd vzhladom na novi skutoénost
v stanovisku prijatom vo¢i nim, a jednak preto, Ze Komisia
nezohladnila tym, Ze na ne odmietla odpovedat, presné tdaje
uvedené Zalobkynami na odovodnenie ich nezasiahnutia do
riadenia dcérskej spolo¢nosti.

Zalobkyne sa okrem toho domnievajd, Ze napadnuté rozhod-
nutie porusilo jednotny charakter pojmu podniku v zmysle
¢lanku 81 ES a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia 1/2003 ('), ako aj
pravidld, ktoré sa vztahuji na pripisatelnost zodpovednosti
materskej spolo¢nosti za porusenia, ktorych sa dopustila jej
dcérska spolocnost. Pokial ide o posledny uvedeny Zalobny
dovod, zalobkyne uvadzaji, ze Komisia prekrocila rdmec svojej
pravomoci pripisat materskej spolo¢nosti zodpovednost za po-
ruenia, ktorych sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, stanoveny
sidom Spolocenstva. Komisia sa podla nich priklonila k
nespravnemu vykladu judikatiiry tykajicej sa pripisatelnosti
zodpovednosti a v rozpore s rozhodovacou praxou v tejto ob-
lasti. Podla Zalobkyn Komisia navy$e porusila zdsadu auto-
némie pravnickej osoby.

Zalobkyne tiez uvddzaji, 7e Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia tym, Ze nespravne pripisala zodpoved-
nost za uvedené poruSenia Total a pri posudeni opakovaného
porusenia sa domnievala, Ze dcérska spolo¢nost, uznand zodpo-
vednou napadnutym rozhodnutim, stdle patrila Total.

Okrem toho zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porusila viaceré
zdkladné zdsady uznané clenskymi $tdtmi, ktoré st stcastou
pravneho poriadku Spolocenstva, ako je zdsada zdkazu diskri-
mindcie, zdsada osobnej zodpovednosti, zdsada individudlneho
trestu a zdsada zdkonnosti.

Zalobkyne tiez uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje
zdsadu spravneho tradného postupu a pravnej istoty.

Zalobkyne sa nakoniec domnievaji, Ze Komisia porusila
pravidld stanovenia pokit, ako je zdsada rovnosti zaobché-
dzania, ked neuplatnila zniZenie pociatocnej vysky pokuty
uloZenej Zalobkyniam o 25 %, pricom voci inému adresétovi
napadnutého rozhodnutia toto zniZenie uplatnila. Podla
zalobkyn napadnuté rozhodnutie nereSpektuje rdmec pravo-
moci Komisie, pokial ide o zohladnenie odradzujiiceho Géinku
porusenim zdsady prezumpcie neviny, ako aj zdsady prdvnej
istoty.

Napokon Zzalobkyne uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie
prestavuje zneuZitie pravomoci, pretoZe im pripisuje zodpoved-
nost za porusenie spachané ich dcérskou spolo¢nostou a uznava
ich zodpovednymi nerozdielne s nou.

Subsididrne Zalobkyne tvrdia, Ze by mala byt upravend vyska
pokuty ulozenej ich dcérskej spolo¢nosti, na ktorej zaplatenie
sti spolocne a nerozdielne zaviazané. Ziadaji o zniZenie poci-
atonej vysky pokuty o 25 % a taktiez zohladnenie polahcu-
jicej okolnosti, kedze im boli ulozené vysoké pokuty sicasne
a v podobnych veciach.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej stfaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy, U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.

Zaloba podani 18. jila 2006 — FMC Foret/Komisia
(Vec T-191/06)
(2006/C 212/71)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: FMC Foret S.A. (Sant Cugat del Vallés, Spanielsko)
(v zasttipeni: M. Seimetz, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie Komisie K(2006) 1766, konecné znenie,
z 3. mdja 2006 v konani podla ¢linku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (vec COMP[F/38.620 — Peroxid vodika
a perboritan) v ¢asti, v ktorej Zalobkyni ukladd pokutu,

— subsididrne zniZit pokutu ulozZent zalobkyni,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa Zzalobkyna domdha zrusenia rozhodnutia
Komisie K(2006) 1766, kone¢né znenie, z 3. médja 2006 vo veci
COMP/F[38.620 — Peroxid vodika a perboritan v Casti, v ktorej
sa tyka zalobkyne. V tomto rozhodnuti Komisia konstatovala,
ze dotknuté podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53
Dohody o EHP tym, tym, Ze boli sicastou kartelu, ktory pozo-
staval najmd z vymeny informdcii o cendch a predajnych obra-
toch medzi konkurentmi, dohéd o cendch, dohdéd o zniZeni
vyrobnej kapacity v EHP a monitorovani opatreni porusujicich
pravidla hospodarskej sttaze.
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Na podporu svojich tvrdeni sa odvoldva predovsetkym na
podmienky dokazovania, ktoré jej ur¢ila Komisia, a v druhom
rade vytyka porusenie svojich prav na obhajobu.

Zalobkyna najprv uvddza, ze Komisia si nesplnila svoju povin-
nost vykonat dokazovanie a nepreukdzala primeranym
sposobom existenciu kartelovej dohody. Zalobkyiia vytyka, ze
Komisia sa napriek pochybnostiam povereného konzultanta
spolahla na neurcité a nepotvrdené vypovede uvedené
v navrhoch podanych ostatnymi podnikmi.

Zalobkyna dalej tvrdi, 7e jej vypovede a dokazy, ktoré predlo-
zila v rozli¢nych $tididch konania s cielom dokdzat, ze obvi-
nenia, ktoré voli nej smeruji, si neopodstatnené, neboli
spochybnené, aviak nakoniec ich Komisia bez oddvodnenia aj
tak zamietla.

Po druhé, zalobkyna Komisii vytyka, Ze jej nepravom odoprela
dokazy. Bolo zabranené vykonu jej prava na obhajobu tym, Ze
jej nebol umozneny pristup k vyjadreniam k ozndmeniu
o namietkach Komisie, pricom vo svojom vlastnom vyjadreni
preukdzala, Ze sa nezucastiiovala na ¢innostiach kartelu.

Nakoniec 7zalobkyna povazuje pokutu, ktori jej ulozila
Komisia, za prehnane vysokd a neprimeranti, a to vzhladom na

jej obrat a absoldtne pasivnu dlohu, ktortt v Gidajnom Kkarteli
zohravala.

Zaloba podani 18. jila 2006 — Caffaro/Komisia
(Vec T-192/06)
(2006/C 212/72)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Caffaro S.r.l. (v zastapeni: Alberto Santa Maria a Claudi
Biscaretti di Rufia, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie z 3. mdja 2006 K(2006)1766,
kone¢né znenie, vo veci COMP[F[38.620 — Peroxid vodika
a perboritan sodny v Casti, v ktorej sa ukladd spolo¢nosti
Caffaro Srl, soliddrne so spolo¢nostou SNIA S.p.A,
rovnakd pokuta vo vyske 1 078 000 eur,

— subsididrne znizit pokutu, ktord Komisia ulozila spolo¢nosti
Caffaro S.r.l,, na symbolickti sumu,

— subsubsididrne znizit podstatnym sposobom vysku pokuty
ulozenej spolocnosti Caffaro S.r.l. vzhladom na krétkost
trvania porusenia, ktorého sa tdajne dopustila tito spoloc-
nost, a na existenciu polah¢ujticich okolnosti,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Napadnuté rozhodnutie je rovnaké ako vo veci T 185/06, Lair
Liquide/Komisia.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uvddza, Ze:

— by mal byt povazovany skor za ,obet“ nez za ucastnika
kartelovej dohody o peroxide vodika. V tejto suvislosti
zalobca pri postdeni postavenia spolocnosti Caffaro
v uvedenom konani tvrdi, Ze Komisia vobec nevzala do
tvahy skutocnost, ze tito spolocnost sa bez toho, aby
vyuzivala vyhody plyntce z kartelovej dohody, stiahla z trhu
s perboritanom sodnym (dalej len ,PBS), presnejsie kvoli
existencii protiprdvnych dohéd zasahujicich do trhu
s peroxidom vodika (dalej len ,HP*). Zalobca pred Komisiou
zdoraznil, Ze vyrabal iba PBS, Ze bol iba obycajnym zdkaz-
nikom na trhu s peroxidom vodika a Ze preto nemohol byt
¢lenom uvedenej dohody, ale sa sim stal obefou uvedenej

dohody,

— Komisia sa dopustila iného zjavného omylu, kedZe na
vietky subjekty, ktoré sa dopustili porusenia, s vynimkou
zalobcu, pouzila globdlne podiely na trhu za rok 1999,
posledny cely rok, v ktorom doslo k poruseniu v savislosti
s oboma vyrobkami, HP a PBS. Prekvapujico, v stvislosti
so spolocnostou Caffaro, Komisia naopak pouzila ddaje
o trhu z roku 1998, kedZe podla ustdlenej judikatiry na
tcely postidenia osobitného vplyvu bola Komisia povinnd
vziat do Gvahy obrat uskuto¢neny kazdym podnikom
v priebehu rozhodujiceho roka. Zalobca sa v tejto stvi-
slosti odvoldva na skuto¢nost, Ze judikatiira vykladd tdto
zdsadu v tom zmysle, Ze pouzitie rozhodujiceho roku
spolo¢ného pre vietky podniky, ktoré sa dopustili poruse-
nia, zarucuje rovnaké zaobchadzanie.

Zalobca tiez navrhuje, aby Std rozhodol, Ze doslo k:

— poruseniu prava na obhajobu, kedZe napriek tomu, ¢o tvrdi
Komisia, zdstupcovia spolo¢nosti Caffaro sa neztcastnili na
stretnuti v Bruseli, ktoré sa konalo 26. novembra 1998,

— nespravnemu pouzitiu ¢lanku 25 nariadenia (ES) ¢. 1/2003
a v nom uvedeného dévodu premlcania v rozsahu, v akom
spolo¢nost Caffaro ukoncila svoju Gcast na stanovenom
karteli, viac nez 5 rokov pred zaciatkom vySetrovania
Komisie vo vztahu k Zalobcovi.



