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Nakoniec zalobkyna tvrdi, Ze Komisia tym, Ze neumozZnila
nahliadnutie do dokumentov a pristup k nedoévernym vyjadre-
niam k ozndmeniam ndmietok v konani pred Komisiou, poru-
Sila zakladné procesné predpisy a prava na obhajobu.

(') Ozndmenie Komisie o ochrane pred pokutami a zniZeni pokdt
vo veci kartelovych dohod (U. v. ES C 45, 2002, s. 3).

(*) Nariadenie Rady (ES) zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v.
ESL 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Zaloba podani 18. jila 2006 — Schrider|/Urad spolocenstva
pre odrody rastlin (SUMCOL 01)

(Vec T-187/06)
(2006/C 212/68)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Ralf Schrider (Liidinghausen, Nemecko) (v zastGpent:
T. Leidereiter, W.-A. Schmidt, I. Memmler, advokati)

Zalovany: Urad spolo¢enstva pre odrody rastlin

Navrhy zalobcu

— zmenit rozhodnutie odvolacicho vyboru zalovaného
z 2. mdja 2006 (sp. zn. 003/2004) tak, Ze sa vyhovie odvo-
laniu Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. R 446 a udeli
sa pravo, o ktoré bolo poziadané v prihldske o udelenie
prav Spolocenstva k odroddm rastlin SUMCOL 01 (¢. 2001/
0905),

— subsididrne zrusit rozhodnutie odvolacieho vyboru Zalova-
ného z 2. médja 2006 (sp. zn. A003/2004) a ulozit Zalova-
nému, aby o prihldske o udelenie prév Spolocenstva k
odroddm rastlin ¢. 2001/0905 opitovne rozhodol v stlade
s rozsudkom,

— subsididrne zrusit rozhodnutie odvolacieho vyboru Zalova-
ného z 2. mdja 2006 (sp. zn. A003/2004),

— zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasované prdvo Spolocenstva k odroddm rastlin: SUMCOL 01
(prihldska o udelenie prév Spolocenstva k odroddm rastlin
& 2001/0905).

Rozhodnutie vyboru: zamietnutie prihlasky.

Rozhodnutie odvolacieho vyboru: zamietnutie odvolania.

Doévody Zaloby: predovsetkym porusenie clinku 62 v spojeni
s ¢lankom 7 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 (') z dovodu nesprav-
nych skutkovych zistenf; podla Zalobcu je prihlasovand odroda
sposobild ochrany, pretoze ma potrebnt rozliSovaciu sposobi-
lost; poruSenie ¢ldnku 76 nariadenia ¢. 2100/94 z dovodu
nedostatoného zistenia skutkového stavu ako aj clanku 75
tohto nariadenia z déovodu porusenia prava byt vypocuty.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach spolo-
Censtva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016,
s. 390).

Zaloba podani 18. jiila 2006 — Arkema France/Komisia
(Vec T-189/06)
(2006/C 212/69)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Arkema France (Puteaux, Francizsko) (v zasttipent:
A. Winckler, advokdt, S. Sorinas, advokdt, a P. Geffriaud,
advokdt)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy zalobkyne

— zrusit na zdklade ¢lanku 230 ES rozhodnutie prijaté Komi-
siou 3. mdja 2006 vo veci COMP/F[38.620, ktoré sa tyka
spolo¢nosti Arkema,

— subsididrne zrusit alebo znizit na zdklade clanku 229 ES
pokutu uloZend tejto spolo¢nosti predmetnym rozhod-
nutim,

— zaviazat Komisiu na nahradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa Zzalobkyna domdha ¢iasto¢ného zrusenia
rozhodnutia Komisie K(2006) 1766, kone¢né znenie, z 3. mdja
2006 vo veci COMP[F[38.620 — Peroxid vodika
a peroxoboritan, ktorym Komisia konstatovala, Ze podniky,
ktorym bolo rozhodnutie urcené, medzi nimi aj Zalobkyna,
porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 Dohody o EHP tym,
7ze sa zucCastnili na dohodéch a zostiladenych postupoch spodi-
vajucich vo vymendch informdcii medzi konkurentmi
a dohoddch o cendch a vyrobnych kapacitich, ako aj v dohlade
nad vykondvanim tychto zmliv v odvetvi peroxidu vodika
a peroxiboritanu sodika. Subsididrne Ziada zrusenie alebo
zniZenie pokuty, ktord jej bola uloZend predmetnym rozhod-
nutim.
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Na podporu svojich ndvrhov Zalobkyna uvadza Styri Zalobné
dovody.

Vo svojom prvom zalobnom ddvode zalobkyna tvrdi, Ze pripi-
sanim zodpovednosti za poruSenie, ktorého sa dopustila
Arkema, spolo¢nostiam Elf Aquitane a Total na zdklade pred-
pokladu vlastnictva takmer celého jej zdkladného imania tymito
spolo¢nostami v obdobi, ked doslo k skutkovym okolnostiam,
sa Komisia dopustila pravneho aj skutkového pochybenia pri
uplatneni pravidiel tykajicich sa pripisatelnosti materskej
spolo¢nosti zodpovednosti za konania dcérskej spolo¢nosti
a porusila zdsadu zdkazu diskrimindcie. Zalobkyna tvrdi, Ze
vyvratila tento predpoklad kontroly pocas vysetrovania. Okrem
toho uvddza, Ze Komisia porusila povinnost oddvodnenia,
ktord jej vyplyva z ¢lanku 253 ES, ako aj zdsadu sprdavneho
tradného postupu tym, Ze neodpovedala na vsetky tvrdenia
uvedené Zalobkynou vo svojej odpovedi na vyhldsenie
o ndmietkach.

Vo svojom druhom Zzalobnom dovode zalobkyna uvadza, ze
Komisia sa dopustila prévneho pochybenia, ked zvysila ,pocia-
to¢nd vysku“ pokuty uloZenej spolo¢nosti Arkema o 200 %
z dovodu odradzujiceho déinku na zdklade obratu v jej mater-
skych spolocnostiach, ktorymi boli Total a Elf Aquitaine, kedze
predmetné porusenie nemohlo byt podla Zalobkyne pripisané
jednej afalebo druhej z tychto spolo¢nosti. Subsididrne v ramci
tohto zalobného dovodu Zzalobkyna tvrdi, Ze za predpokladu,
Ze porusenie je pripisatelné materskym spolo¢nostiam, Komisia
porusila zdsadu proporcionality a rovnosti zaobchddzania vyna-
sobenim ,pociato¢nej vysky“ pokuty uloZenej spolo¢nosti
Arkema koeficientom 3 (to znamend zvySenie o 200 %)
z dovodu odradzujticeho ticinku.

Po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie protipravne zvysilo
,zakladnt vysku“ pokuty spolo¢nosti Arkema z dovodu opako-
vaného porusenia. Zalobkyha uvddza, 7e uplatnenie pojmu
opakovaného porusenia bolo zjavne prehnané a v rozpore
so zdsadou pravnej istoty vzhladom na rozhodnutia Komisie
o poruSeniach na zaklade odlisnych skutkovych okolnosti.
Okrem iného zalobkyna vytyka Komisii, Ze porusila zdsadu
Lne bis in idem* a zsadu proporcionality, kedze predchddzajtce
uznania zodpovednosti uz boli zohladnené Komisiou v inych
rozhodnutiach o zvyseni pokuty uloZenej spolocnosti Arkema
0 50 % z dovodu opakovaného porusenia. Zalobkyna tvrdi, ze
je znovu uznand zodpovednou za rovnaké skutky.

Nakoniec Zalobkyna uvddza, Ze rozhodnutie nie je skutkovo
ani pravne dovodné, pretoze zalobkyni neprizndva zniZenie
o viac ako 30 % z vysky pokuty z dovodu jej spoluprace pocas
konania. Zalobkyfa tvrdi, e Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia, ako aj nesprdvneho prdvneho posi-
denia, ked vo¢i nej neuplatnila Oddiel B ozndmenia Komisie
o zhovievavosti ('), ktorym sa prizndva zniZenie pokuty o 50 %.

(') Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokdit
v pripadoch kartelov, U. v. ES 92 C 45, s. 3; Mim. vyd. 08/002,
s. 155.

Zaloba podand 19. jila 2006 — Total a EIf Aquitaine|
Komisia

(Vec T-190/06)
(2006/C 212/70)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Total SA a Elf Aquitaine (Courbevoie, Franctzsko) (v
zastipeni: E. Morgan de Rivery, advokdt, a A. Noél-Baron,
advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyti

— v prvom rade zrusit ¢ldnok 1 pism. o) a p), ¢lanok 2 pism.
i) a cldnky 3 a 4 rozhodnutia Komisie K(2006) 1766,
kone¢né znenie, z 3. méja 2006,

— subsididrne zmenit ¢ldnok 2 pism. i) rozhodnutia Komisie
K(2006) 1766, konecné znenie, z 3. mdja 2006, ktorym sa
spolocnosti Arkema SA ukladd pokuta vo vyske 78,663
miliéna eur, z ktorej Total SA je spolocne a nerozdielne
zaviazand na zaplatenie 42 miliénov eur a Elf Aquitaine SA
na zaplatenie 65,1 miliéna eur, a zniZit vysku predmetnej
pokuty v primeranom rozsahu,

— v kazdom pripade zaviazat Komisiu na néhradu vsetkych
trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Touto Zalobou sa Zalobkyne domdhaji ¢iastoéného zruSenia
rozhodnutia Komisie K(2006) 1766, kone¢né znenie, z 3. mdja
2006 vo veci COMP[F/38.620 — Peroxid vodika
a peroxoboritan, ktorym Komisia konstatovala, ze podniky,
ktorym bolo rozhodnutie urcené, medzi nimi aj Zalobkyne,
porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 Dohody o EHP tym,
Ze sa zacastnili na dohoddch a zostiladenych postupoch spoci-
vajucich  vo vymendch informdcii medzi konkurentmi
a dohoddch o cendch a vyrobnych kapacitich, ako aj v dohlade
nad vykondvanim tychto zmliiv v odvetvi peroxidu vodika
a peroxiboritanu sodika. Subsididrne Ziadaji zniZenie pokuty
ulozZenej ich dcérskej spolocnosti, na zaplatenie ktorej st zavia-
zané spolo¢ne a nerozdielne.

Zaloba vo svojej prvej Casti pozostdva z desiatich Zalobnych
dovodov.

Najskor zalobkyne uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie
porusuje ich prdva na obhajobu, ako aj zdsadu prezumpcie
neviny.



