IBP A INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 24. marca 2011*

Vo veci T-384/06,

IBP Ltd, so sidlom v Tiptone (Spojené krélovstvo),

International Building Products France SA, so sidlom v Sartrouville (Franctzsko),

v zastupeni: M. Clough, QC, a A. Aldred, solicitor,

zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a V. Bottka, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie K(2006) 4180
z 20. septembra 2006 o konani podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP
(vec COMP/F-1/38.121 — Tvarovky) a subsididrne na znizenie pokuty ulozenej Zalob-
kyniam v tomto rozhodnuti,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia N. Wahl (spravodaj-
ca) a A. Dittrich,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 4. februdra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Rozhodnutim K(2006) 4180 z 20. septembra 2006 o konani podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F-1/38.121 — Tvarovky) (zhrnutie v U. v. EU L 283,

II - 1184



2

IBP A INTERNATIONAL BUILDING PRODUCTS FRANCE/KOMISIA

2007, s. 63, dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia Eurépskych spolocenstiev
konstatovala, Ze niekolko podnikov porusilo ¢ldnok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) tym, Ze sa pocas réznych obdobi medzi
31. decembrom 1988 a 1. aprilom 2004 podielali na jedinom, komplexnom a nepretr-
zitom poru$ovani pravidiel Spolo¢enstva v oblasti hospodérskej sutaze, a to v podobe
suboru protisutaznych dohod a zostladenych postupov na trhu s medenymi tvarov-
kami a tvarovkami zo zliatin medi, ktoré zahrnali izemie EHP. Porusovanie spoci-
valo v uréovani cien, dohoddch na cennikoch, zlaviach a rabatoch a mechanizmoch
zvy$ovania cien, v rozdeleni vnitrostatnych trhov a zdkaznikov a vo vymene dalsich
obchodnych informdcii, ako aj v i¢asti na pravidelnych stretnutiach a udrziavani dal-
$ich kontaktov, ktoré mali ulah¢it porusovanie.

Zalobkyne spolo¢nosti IBP Ltd a International Building Products France SA (dalej len
»IBP France”) patria medzi adresitov napadnutého rozhodnutia.

IBP France je 100% dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti IBP. Tt zalozila v roku 2001
spolo¢nost Oystertec plc, aby 23. novembra 2001 kupila od spoloc¢nosti Delta plc ak-
tiva byvalej holdingovej spolo¢nosti IBP (nazyvanej aj IBP Ltd, potom nazyvanej Al-
dway Nine Ltd) a akcie jej dcérskych spoloc¢nosti, medzi ktoré patrila aj spolo¢nost
IBP France. Dna 1. jiina 2005 si Oystertec zmenila nazov na Advanced Fluid Connec-
tions plc (dalej len ,AFC*). Diia 24. marca 2006 bola na tato spolo¢nost uvalend nu-
tend sprava. Dna 25. marca 2006 predali ntteni spravcovia vSetky aktiva spolo¢nosti
AFC spolocnosti Celestial Wing Ltd, medzi ktorymi sa nachddzali aktiva zalobkyn
a spolo¢nosti International Building Products GmbH (dalej len ,IBP Nemecko®). Ce-
lestial Wing bola v rozhodnej dobe 100 % dcérskou spolo¢nostou kapitalového inves-
ticného fondu Endless LLP. Dnia 15. septembra 2006 Celestial Wing zmenila nazov na
Pear] Fittings Ltd (od6vodnenie ¢. 35 napadnutého rozhodnutia). Dvomi uznesenia-
mi z 2. marca 2007 zacal sudca Richards z High Court of Justice (England & Wales)
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(Vysoky sidny dvor, Anglicko a Wales, Spojené kralovstvo) insolven¢né konanie proti
zalobkyniam a na obdobie uvedeného konania vymenoval dvoch spravcov.

Dna 9. janudra 2001 spolo¢nost Mueller Industries Inc., dal$i vyrobca medenych tva-
roviek, informovala Komisiu o existencii kartelu v odvetvi tvaroviek a dal$ich priemy-
selnych odvetviach spojenych s trhom s medenymi rirami a o svojej voli spolupra-
covat na zdklade oznamenia Komisie o neulozeni alebo znizeni pokut v kartelovych
veciach (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,ozndmenie o spoluprici z roku 1996%)
(odovodnenie ¢. 114 napadnutého rozhodnutia).

V dnioch 22. a 23. marca 2001 Komisia v rdmci vy$etrovania tykajiceho sa medenych
rur a tvaroviek vykonala podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra
1962, Prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), neohldsend kontrolu v priestoroch niekolkych podni-
kov (odévodnenie ¢. 119 napadnutého rozhodnutia).

Po tejto prvej kontrole Komisia v aprili 2001 rozdelila svoje vySetrovanie tykajtce sa
medenych rdr na tri samostatné konania, a to konanie vo veci COMP/E-1/38.069
(Medené sanitdrne rary), konanie vo veci COMP/F-1/38.121 (Tvarovky) a konanie
vo veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné rury) (odévodnenie ¢. 120 napadnutého
rozhodnutia).

V diloch 24. a 25. aprila 2001 Komisia vykonala dal$iu neohldsenti kontrolu v priesto-
roch Delta plc, spolo¢nosti na ¢ele medzindrodnej stavebnej skupiny, ktorej inzinier-
ske oddelenie zdruzovalo niekolko vyrobcov tvaroviek. Tato kontrola sa tykala len
tvaroviek (odovodnenie ¢. 121 napadnutého rozhodnutia).
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Od februdra resp. marca 2002 zaslala Komisia dotknutym strandm niekolko ziadosti
o informdcie podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17, neskor ¢ldnku 18 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanove-
nych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
(oddvodnenie ¢. 122 napadnutého rozhodnutia).

V septembri 2003 podala IMI plc ziadost, aby sa na nu pouzilo ozndmenie o spolu-
préci z roku 1996. Po tejto ziadosti nasledovali ziadosti skupiny Delta (marec 2004,)
a spoloc¢nosti FRA.BO SpA (jul 2004). Poslednt ziadost o zhovievavost podala v méji
2005 spoloc¢nost AFC (odovodnenia ¢. 115 az 118 napadnutého rozhodnutia).

Dna 22. septembra 2005 Komisia v rdmci veci COMP/F-1/38.121 (Tvarovky) zacala
konanie o poruseni a prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo ozndmené zalobky-
niam (odo6vodnenia ¢. 123 a 124 napadnutého rozhodnutia).

Dna 20. septembra 2006 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze zalobkyne porusovali
ustanovenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, a to v pripade spolo¢nosti IBP
od 23. novembra 2001 do 1. aprila 2004 a v pripade spolo¢nosti IBP France od 4. apri-
la 1998 do 23. novembra 2001 (v rdmci podniku Delta) a od 23. novembra 2001 do
1. aprila 2004 (v ramci podniku AFC).

Za toto porusenie Komisia ulozila spolo¢nosti AFC pokutu vo vyske 18,08 miliéna
eur, ktort bola povinnd zaplatit spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nost IBP vo vyske 11,26
miliéna eur [¢ldnok 2 pism. ¢) bod i) napadnutého rozhodnutia] a IBP France vo vyske
5,63 milidna eur [¢ldnok 2 pism. c) bod ii) napadnutého rozhodnutia]. Komisia tiez
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ulozila za toto porusenie spolo¢nosti Delta pokutu vo vyske 28,31 miliéna eur, ktora
bola IBP France povinna spolo¢ne a nerozdielne zaplatit vo vyske 5,63 miliéna eur
[¢lanok 2 pism. d) bod iii) napadnutého rozhodnutia].

Na stanovenie vysky pokuty ulozenej kazdému podniku uplatnila Komisia v napad-
nutom rozhodnuti metédu definovant v usmerneniach k metdéde stanovovania pokat
uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 [UQO] (U. v. ES
C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia z roku 1998%).

Pokial ide najskor o stanovenie vychodiskovej sumy pokuty podla zdvaznosti poruse-
nia, Komisia kvalifikovala poru$enie ako velmi zdvazné z dévodu jeho povahy a zeme-
pisného rozsahu (odévodnenie ¢. 755 napadnutého rozhodnutia).

KedZze sa Komisia dalej domnievala, ze medzi dotknutymi podnikmi existuji vyznam-
né rozdiely, pristupila k odlisnému zaobchadzaniu, pricom na tieto ucely vychadzala
z ich relativneho vyznamu na relevantnom trhu uréeného podla ich podielu na trhu.
Na zdklade toho rozdelila dotknuté podniky do $iestich kategérii (odévodnenie ¢. 758
napadnutého rozhodnutia).

Podnik Delta bol zaradeny do druhej kategérie, pre ktort bola stanovend vychodis-
kovéa suma pokuty vo vyske 46 miliénov eur, zatial ¢o AFC bola zaradena do tretej
kategdrie, pre ktort bola stanovend vychodiskova suma pokuty vo vyske 36 miliénov
eur (odovodnenie ¢. 765 napadnutého rozhodnutia).
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Vzhladom na dizku trvania tcasti Zalobkyn na porusovani bola prva ¢ast vychodis-
kovej sumy pokuty uloZenej spoloc¢nosti IBP France zvy$end z ddvodu jej ucasti na
poruseni v ramci podniku Delta o 35% a druhd cast z dévodu jej Gcasti na poruseni
v ramci podniku AFC o 20%. Vychodiskovd suma pokuty uloZenej spolo¢nosti IBP
bola zvysena o 20 %.

Dalej bolo pokrac¢ovanie éasti na poruseni po kontroldach Komisie povazované za
pritazujucu okolnost, ¢o odovodnovalo zvysenie vychodiskovej sumy pokuty, ktord
bola uloZzend spolo¢ne podnikom Delta a AFC, o 60% (odovodnenie ¢. 785 napad-
nutého rozhodnutia). Rovnako bola zédkladnd suma pokuty spolo¢nosti AFC zvys$end
z dévodu klamlivych informadcii, ktoré Komisii poskytla (od6vodnenie ¢. 790 napad-
nutého rozhodnutia).

Pokial ide o spolo¢nost IBP, hornd hranica 10 % uvedena v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003, teda 11,26 milidna eur, bola vypocitand na zéklade celkového celosvetové-
ho obratu tejto spolo¢nosti. V pripade spolo¢nosti IBP France bola tito horné hra-
nica 10 % uplatnend na dve sumy pokuty, ktoré bol podnik povinny zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne so svojimi dvomi po sebe nasledujiicimi materskymi spolo¢nostami.
Vzhladom na to, Ze tieto dve ¢asti prekrocili hornt hranicu 10%, na IBP France sa
hladelo tak, Ze je povinnd spolo¢ne a nerozdielne zaplatit polovicu sumy pokuty zod-
povedajicu hornej hranici 10 % kazdej zo svojich po sebe nasledujicich materskych
spoloc¢nosti.

Na spoloc¢nost AFC a jej dcérske spolo¢nosti sa neuplatnilo nijaké znizenie sumy po-
kuty podla ustanoveni uvedenych v oddieli D ods. 2 prvej a tretej zardzky ozndmenia
o spolupraci z roku 1996 (od6vodnenia ¢. 861 az 865 napadnutého rozhodnutia).
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 13. decembra 2006
podali Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Uznesenim z 28. marca 2007 predseda Stidu prvého stupna zamietol navrh na naria-
denie predbezného opatrenia, ktoré Zalobkyne podali na ti¢ely odkladu vykonatelnos-
ti ¢lanku 2 pism. ¢) a d) napadnutého rozhodnutia.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (6sma komora) rozhodol o otvo-
ren{ Ustnej Casti konania.

Listom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 20. januara 2010 zalobkyne infor-
movali VSeobecny sud, ze pre svoju kritickd finan¢nd situdciu nemoézu byt zastipené
na pojedndvani. KedZe sa potom VSeobecny sid domnieval, Ze sa zd3, Ze uskuto¢ne-
nie pojedndvania je nevyhnutné, aby mohla Komisia odpovedat na niektoré otdzky,
ktoré vyplynuli zo spisu a ktoré nemohli byt tiplne vyriesené s ohladom na pisomnos-
ti, boli prednesy Komisie a jej odpovede na otdzky, ktoré jej Vseobecny sud polozil,
vypocuté na pojednévani 4. februdra 2010.

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny std:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa ne uplatni, pokial ide o obdo-
bie od 23. novembra 2001 do 1. aprila 2004,

— zrusil pokutu, ktord im bola ulozen4, alebo ju znizil na sumu, ktord Vseobecny
sud povazuje za primerand,
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— nariadil opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo vysetrovanie nevy-
hnutné na vyrieSenie sporu medzi nimi a Komisiou a spolo¢nostou FRA.BO v ob-
lasti dokazov tykajucich sa stretnutia Fédération francaise des négociants en ap-
pareils sanitaires, chauffage, climatisation et canalisations (Franctzska federacia
obchodnikov so sanitirnym zariadenim, kirenim klimatizaciou a kanalizéciou,
dalej len ,FNAS®) a telefonickych hovorov pani B. (FRA.BO), najmi vysluch do-
tknutych svedkov vratane pani L. a pani B. a panov T., H,, R. a D., ako aj akéhokol-
vek dalsieho svedka, ktorého Vieobecny sud povazuje za vhodné vypocut,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

7 Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania vritane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.

Pravny stav

13 Na podporu Zaloby uvadzaju Zalobkyne dva zalobné dévody, pricom prvy z nich je
zalozeny na poruseni ¢lanku 81 ES a druhy na nespravnom vypocte vysky pokuty.
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O ndvrhu na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo vykonanie
dokazovania

Treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 68 ods. 1 prvého pododseku rokovacieho poriad-
ku méze Vieobecny sud po vypocuti ticastnikov konania bez navrhu alebo na navrh
niektorého tcastnika konania nariadit dokazovanie urcitych skuto¢nosti vysluchom
svedkov. Podla tretieho pododseku rovnakého ustanovenia musi byt v ndvrhu tcast-
nika konania na vysluch svedka presne uvedené, akych skuto¢nosti sa ma vysluch
tykat a z akych dovodov ma byt svedok vypocuty.

Pokial ide o posudenie navrhov na prijatie opatreni na zabezpecenie konania alebo
ndvrhov dékaznych prostriedkov podanych Gc¢astnikom sporu, je potrebné pripome-
nut, ze len V8eobecny stid rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit informécie, ktorymi
disponuje vo veci, o ktorej rozhoduje (pozri rozsudok Sidneho dvora z 22. novembra
2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, Zb. s. I-10005, bod 77 a tam citovanu judikatdru).

Sudny dvor tak predovsetkym rozhodol, Ze aj ked névrh na vysluch svedkov uvedeny
v Zalobe presne oznacuje skuto¢nosti, s ohladom na ktoré ma byt vypocuty svedok
alebo svedkovia, a dévody oddvodnujice ich vysluch, prindlezi Vseobecnému stdu
posudit dolezitost ndvrhu vo vztahu k predmetu konania a k potrebe vykonat vysluch
oznacenych svedkov (rozsudky Sidneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewe-
be/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 70; z 28. juna 2005, Dansk Rgrindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 68, a uznesenie Sudneho dvora z 15. septembra 2005, Marlines/
Komisia, C-112/04 P, neuverejnené v Zbierke, bod 38).
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V prejednéavanej veci zalobkyne s vynimkou od6vodnenia uvedeného v tretej ¢asti za-
lobného ndvrhu nepredlozili nijaké odévodnenie ani dovody. Tento ndvrh preto treba
zamietnut.

O prvom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 81 ES

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porugila ¢ldnok 81 ES v rozsahu, v akom jej konstato-
vania predstavuju zjavne nespravne posidenie, pokial ide o existenciu jediného a ne-
pretrzitého porusenia. Okrem toho tvrdia, ze Komisia svoje rozhodnutie neod6vod-
nila dostato¢ne a porusila ich pravo byt vypocuty.

Zalobkyne spochybniuju to, ako Komisia postdila tri rozhodujtice udalosti, o ktoré
sa opierala pri konstatovani existencie jediného a nepretrzitého porusenia. Ide o ich
ucast na stretnutiach FNAS medzi janom 2003 a aprilom 2004, o stretnutie z 18. mar-
ca 2004, ktoré sa uskutocnilo v Essene (Nemecko) s niektorymi konkurentmi, a roz-
ne telefonické rozhovory, ktoré sa uskuto¢nili medzi dvoma zastupcami spolo¢nosti
FRA.BO a spolocnosti IBP Banninger Italia Srl od roku 2001 do aprila 2004.

Pokial ide o stretnutia FNAS, Zzalobkyne na tvod zdéraznujg, Ze pokial ide o tieto
stretnutia, v oznameni o vyhraddch neboli obvinené z porusenia. Okrem toho bolo
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ozndmenie o vyhradach adresované FNAS, hoci FNAS nebola uznani za vinnu z po-
rusenia ¢lanku 81 ES.

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa opierala o zdpisnice zo stretnuti FNAS, ktoré s vy-
nimkou jedinej ticastnici neschvalili. U¢astnici iba podpisali prezencnd listinu.

Zalobkyne uvadzaju, ze stretnutia FNAS nemali protisttazny ciel. Na podporu svojho
stanoviska sa opierajd o vyhldsenie pani L., ako aj o oficidlnu pozvinku na stretnutie
ENAS z 25. jina 2003, ktorého program sa tykal technickej otdzky, a to balenia zvo-
leného zékaznikmi ¢lenov FNAS. Zalobkyne dod4vajd, Ze pani I. podpisala vyhlase-
nie spolo¢nosti Oystertec tykajtice sa jej politiky v oblasti protisutaznych postupov.
Stretnutia FNAS okrem toho neboli tajné a zdkaznici sa na nich mohli zi¢astnit.

Zalobkyne tvrdia, Ze IBP France sa usilovala ditancovat sa od pokusov spolo¢nosti
Comap SA diskutovat o cendch. V tomto ohlade sa odvoldvaju na vyhldsenie pani L.,
ktoré potvrdzuje, ze vzdy konali tak, aby sa na stretnutiach FNAS zamedzilo diskusi-
dm o budtcich cenich alebo vymene dovernych informacii alebo jej ukonceni.

Zalobkyne tvrdia, Ze aj ked predajca na stretnuti 3. novembra 2003 skuto¢ne spome-
nul, Ze spolo¢nost IBP France zvysi ceny od 1. janudra 2004, zdkaznici boli o tomto
zvys$eni informovani od 28. oktébra 2003, ¢ize informdcia na trhu uz nebola doverna.
Podla zalobkyn bolo okrem toho s ohladom na atmosféru nedévery, ktora panovala
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medzi Gcastnikmi, mélo pravdepodobné, zZe by sa na stretnuti 20. janudra 2004 do-
siahla dohoda.

Zalobkyne tvrdia, Ze zvy$enie cien pocas roka 2004 v Ziadnom pripade nesuviselo so
stretnutiami FNAS. ZvySenie cien, ktoré ozndmila spolo¢nost IBP France vo svojom
liste z 28. okt6bra 2003, nandtila zalobkyniam spolo¢nost Oystertec. Existuju aj dalsie
hodnoverné vysvetlenia zvyseni cien, ku ktorym v roku 2004 pristipili spolo¢nosti
Comap a Raccord Orléanais SAS, najmé zvySenia ceny surovin.

Z toho podla zalobkyn vyplyva, Ze stretnutia FNAS neboli sti¢astou skorsieho jedi-
ného a nepretrzitého porusenia, pretoZe ich ciel bol legitimny a tiplne odli$ny od cie-
la stretnuti tzv. ,super-EFMA” organizovanych pred stretnutiami European Fittings
Manufacturers Association (EFMA, Eurdpske zdruzenie vyrobcov tvaroviek) alebo
po nich.

Nakoniec zalobkyne uvaddzajt, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postde-
nia, ked sa domnievala, Ze zemepisny rozsah stretnuti FNAS je celoeurépsky. Tvrdia,
Ze tento rozsah bol obmedzeny na Franctzsko a Ze sa iba odkazovalo na jednotky ba-
lenia pouzivané na inych vnutrostétnych trhoch. Podla nich i$lo o legitimne diskusie
tykajace sa poziadaviek inych trhov.

Pokial ide o stretnutie spolo¢nosti IBP Nemecko, R. Woeste & Co. Yorkshire GmbH
a Comap v Essene 18. marca 2004, zalobkyne tvrdia, ze Komisia nespravne posudila
skutkovy stav. V tomto ohlade uvddzaja, Ze pan H. zo spolo¢nosti IBP Nemecko iba
odpovedal na otdzky tykajuce sa cien jeho spolo¢nosti, ale nedoslo k nijakej disku-
sii o presnom percente alebo presnom datume uskutocnenia zvysenia cien. Okrem
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toho podla zalobkyn boli tieto informécie uz zverejnené a v dosledku toho uz neboli
doverné.

Zalobkyne tiez uvadzajy, ze stretnutie v Essene bolo jedinou prilezitostou na disku-
siu, ale nebolo vobec imyselné. Podla nich neexistuje nijaky dokaz o tom, ze by sle-
dovali rovnaky ciel, ako bol ciel existujuici pred kontrolami. Z toho vyplyva, Ze kedze
neexistuje ,jednotny zdmer“, Komisia sa nemoéze domnievat, zZe toto stretnutie bolo
sucastou skorsieho jediného a nepretrzitého porusenia.

Zalobkyne dalej zdoraznujd, Ze vyhrada tykajica sa stretnutia v Essene nebola vo
vztahu k nim zohladnend v ozndmeni o vyhradach. Napadnuté rozhodnutie v tomto
ohlade mléi aj o pripadnom poruseni ¢lanku 81 ES spolo¢nostou IBP Nemecko alebo
spoloc¢nostou IBP Francuazsko.

Pokial ide o telefonické kontakty medzi Zalobkynami a niektorymi ich konkurentmi,
zalobkyne tvrdia, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia disponuje len
dokazmi, najma telefénnymi vypismi, ktoré sa tykaji obdobia od 10. aprila 2002 do
17. jdla 2003. V dosledku toho sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia,
ked sa domnievala, Ze tieto dokazy podlozili jej konstatovania tykajtce sa obdobia od
marca 2001 do aprila 2004.

Zalobkyne s ciefom vyvratit stanovisko Komisie najskor tvrdia, ze pani B. (FRA.BO)
sa kontaktovala s pAnom R. (IBP Banninger Italia) omnoho ¢astejsie nez on s riou. Na
rozdiel od tvrdenia Komisie netrvali tieto rozhovory celkovo viac nez priblizne jednu
hodinu.
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Zalobkyne dalej tvrdia, Ze existuje iné hodnoverné vysvetlenie tychto telefonickych
kontaktov, a to, ze aj ked posledna faktdra spolo¢nosti IBP Banninger Italia uréend
spolo¢nosti FRA.BO pochddza zo septembra 2002, FRA.BO sa nadalej kontaktovala
so spolo¢nostou IBP Banninger Italia, aby od nej naktpila vyrobky.

Zalobkyne dodévaju, ze obdobie, ktoré zahfniaji uvedené telefénne vypisy, sa ¢asovo
nezhoduje so zvy$enim cien spolo¢nosti IBP Banninger Italia. Okrem toho tieto te-
lefénne vypisy preukazuju, ze hovory sa sice uskuto¢nili, ale nepreukazujt ich obsah.
Spolo¢nost FRA.BO iba vyslovila tvrdenia bez toho, aby ich podlozZila pisomnymi
dokazmi ¢i predlozila konkrétne informadcie.

Zalobkyne sa nakoniec domnievajg, Ze tak ako v pripade spolo¢nosti IMI a spoloc-
nosti Aalberts Industries NV, dlzka ich Gcasti na poruseni by mala byt obmedzend
nanajvys$ na obdobie stretnuti FNAS.

Zalobkyne sa domnievajti, ze Komisia nesprdvne konstatovala existenciu jediného
a nepretrzitého porusovania. Zdoraznuju najskér, ze neexistuje ,jednotny zamer*
alebo ,totozny ciel”. Podla nich Komisia neodhalila nijaku $tatisticka informéciu rov-
nakej povahy, ako st informacie tykajtice sa obdobia pred rokom 2001, ktora by pre-
ukdzala fungovanie systému kontroly. Okrem toho tvrdia, Ze uskuto¢nenie programu
zluditelnosti s prdvom hospodérskej sataze v pripade spolo¢nosti Oystertec ,prerusi-
lo retaz kontinuity” a vylucilo tak zaloZenie jediného a nepretrzitého porusenia.

Pokial ide o formdlne nedostatky, zalobkyne po prvé tvrdia, Ze Komisia nepredlozila
nijaky primerany d6vod, ktory by odévodnil skuto¢nost, Ze sa opierala o nekonkrétne
a nepodlozené dokazy spoloc¢nosti FRA.BO, ani neuviedla, preco ich vyuzila proti
zalobkyniam a nie proti spolo¢nosti Aalberts Industries.
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Po druhé Zalobkyne tvrdia, ze ich pravo byt vypocuty bolo pocas spravneho kona-
nia porusené. To suvisi najmi so skuto¢nostou, ze Komisia vychddzala vo svojom
rozhodnuti zo stretnuti FNAS, ktoré sa ich tykali, hoci v ozndmeni o vyhradach to
neurobila a napokon sa ani o také stretnutia neopierala, pokial ide o spolo¢nost AFC,
kedZze Komisia sa na ne odvolavala len v suvislosti s FNAS. Komisia tiez vychadzala
zo sprdvania pana R., aj ked spolo¢nost IBP Banninger Italia nebola adresdtom ozné-
menia o vyhradach a nikdy nebola vypoc¢utd a aj ked Komisia nikdy nevyhlésila, Ze
tvrdenia pani B. predstavujui porusenie clanku 81 ES.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Na tivod treba pripomenut, Ze poru$enie ¢lanku 81 ES méze vyplyvat nielen z jednot-
livého aktu, ale aj zo skupiny aktov alebo dokonca z pretrvavajtiiceho spravania. Pokial
rozne ¢innosti spadaji do ,celkového planu“ vzhladom na svoj rovnaky ciel skres-
lujuici hospoddrsku sutaz vnutri spolo¢ného trhu, Komisia je opravnend vyvodzovat
zodpovednost za tieto ¢innosti v zavislosti od t¢asti na poruseni ako celku (rozsu-
dok Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 258).

Podniku méze byt okrem toho pripisand zodpovednost za celosvetovy kartel aj vtedy,
ak sa preukdze, Ze sa priamo podielal na jednom alebo viacerych zdkladnych prvkov
tohto kartelu, pokial vedel alebo musel vediet jednak, Ze tajnd dohoda, na ktorej sa
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zGcastnuje, je sucastou celkovej schémy, jednak, Ze tato celkovd schéma zahfna su-
bor zékladnych prvkov kartelu. Takisto podnik, ktory sa zii¢astnil na jedinom a kom-
plexnom poruseni spravanim, ktoré mu bolo vlastné a ktorého ti¢celom bolo prispiet
k uskutoc¢novaniu porusovania ako celku, méze byt rovnako zodpovedny za spravanie
ostatnych podnikov v ramci toho istého porusovania po celt dobu svojej tcasti na
uvedenom poru$ovani. Tak je to v pripade, ze sa preukdze, ze dany podnik o poruso-
van{ ostatnych ti¢astnikov vedel alebo ho mohol rozumne predvidat a bol pripraveny
prijat z toho vyplyvajtce riziko (rozsudok Sidneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. [-4125, bod 203).

Pokial ide o vykonanie dokazu o poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES, treba pripomendt, ze
Komisia musi na od6vodnenie pevného presvedcenia, Ze doslo k spachaniu tvrdené-
ho porusenia, predlozit dostato¢ne presné a suhlasné dokazy (pozri v tomto zmys-
le rozsudok Sudneho dvora z 28. marca 1984, CRAM a Rheinzink/Komisia, 29/83
a30/83, Zb. s. 1679, bod 20). Pokial m4 sid pochybnosti, musia byt tieto pochybnosti
v prospech podniku, ktory je adresitom rozhodnutia konstatujiceho porusenie. Sid
teda nemoze dospiet k zaveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukédzala
existenciu daného porusenia, ak md sud v tomto ohlade nadalej pochybnosti, najméa
v ramci konania o Zalobe smerujtcej k zruseniu rozhodnutia, ktorym sa uklada po-
kuta (rozsudok Stdu prvého stupnia z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia,
T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 215).

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, ze kazdy z d6kazov predlozenych Komisiou ne-
musi nutne zodpovedat tymto kritéridm so zretelom na kazdy prvok porusenia. Po-
stacuje, ak stbor nepriamych dokazov, na ktoré sa institcia odvoldva, zodpovedd
tejto poziadavke ako celok (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE En-
gineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 180
a tam citovanu judikatdru).
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Okrem toho je obvyklé, ze sa ¢innosti, s ktorymi st spojené protisutazné dohody,
uskutocnuju tajne, stretnutia sa konajd potajomky a stvisiaca dokumenticia je ob-
medzend na minimum. Z toho vyplyva, Ze aj ked Komisia objavi dékazy vyslovne
preukazujice protipravny kontakt medzi hospodarskymi subjektmi, ako st zdpisnice
zo stretnuti, obycajne sui len zlomkovité a nestirodé do tej miery, Ze je ¢asto nutné re-
konstruovat niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vdcsine pripadov sa preto
musi existencia protisitazného postupu alebo protisutaznej dohody vyvodit z urci-
tého poctu zhodujuicich sa skuto¢nosti a nepriamych dokazov, ktoré ako celok mézu
predstavovat dokaz o poru$eni pravidiel hospodarskej stitaze, pokial neexistuje iné
logické vysvetlenie (rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 55
vyssie, body 55 az 57, a z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Ste-
el/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. I-729, bod 51).

Pokial ide o dlzku trvania porusenia, Komisia ju musi preukazat tieZ, lebo dlzka trva-
nia je zdkladnym prvkom pojmu porusenia podla ¢lanku 81 ods. 1 ES. V tomto ohlade
sa uplatnia zdsady uvedené vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. I-8725, body 94 az 96).

Z ustélenej judikatiry nakoniec vyplyva, Ze pokial nedoslo k vyslovnému distanco-
vaniu sa, Komisia sa méze domnievat, ze porusenie nebolo ukoncené (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia,
C-510/06 P, Zb. s. 1-1843, bod 119 a nasl. a tam citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze IBP France nespochybnuje, ze sa zucastiiovala
na poruseni pred kontrolami vykonanymi Komisiou v marci 2001.
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Treba tiez uviest, Ze udalosti, ktoré zalobkyniam vytyka Komisia, teda ucast na
stretnutiach FNAS, kontakty medzi zalobkynami a spolo¢nostou FRA.BO, ako aj
kontakty nadviazané na veltrhu v Essene, Zalobkyne ako také nespochybiiuji. Spo-
chybnuju v$ak protisutazny charakter tychto udalosti a skuto¢nost, Ze patria do ram-
ca jediného, komplexného a nepretrzitého porusenia konstatovaného vo vztahu k ob-
dobiu pred marcom 2001.

Treba preto urcit, ¢i treba sprdvanie konstatované po kontrolaich Komisie
v marci 2001 kvalifikovat ako protisitazné kontakty a ¢i umoznuja dospiet k zdveru
o pokracovani toho istého porusenia.

Pokial ide po prvé o ucast zalobkym na stretnutiach FNAS, najmai zo zdpisnic z tychto
stretnuti vyplyva, Ze na stretnutiach logistického vyboru FNAS sa diskutovalo o otdz-
kach tykajucich sa cien, ako st predajné marze a zvysenia cien tvaroviek.

Treba totiz uviest, Ze zdpisnica z 25. juna 2003 hovori o rozhodnuti konkurentov,
podla ktorého ,cielom, ktory sa ma dosiahnut, je prinajmen$om stabilizicia cien“. Zo
zapisnice z 15. oktébra 2003 vyplyva, ze Aquatis France, IBP, a Comap poskytli ostat-
nym vyrobcom informécie o rozdeleni svojich predajov na urcité kategdrie vyrobkov,
ako aj o svojich marzach. Na stretnuti 3. novembra 2003 doslo k vymene informécii
o buddcich zvyseniach cien. Zo zapisnice z 20. janudra 2004 tiez vyplyva, Ze po urcitej
vymene ndzorov pan L. (Comap) navrhol, aby ,vyrobcovia informovali svojich zdkaz-
nikov o moznom zvy$eni cien o 6 % stvisiacom so zvy$enim ceny materidlov s cielom
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otestovat reakciu trhu a sic¢asne zvysit cenu baleni. Podla tejto zépisnice ,musi k to-
muto zvysSeniu ceny materialov dojst v celom sortimente” a ,jednotkova cena novych
baleni sa tak musi zvysit o 5,3 alebo 5,4 %". Nakoniec po tomto stretnuti sa 16. februa-
ra 2004 uskutocnila telefonicka konferencia, v priebehu ktorej kazdy vyrobca uviedol
svoj ndzor, pokial ide o pldnované zvysenie cien.

Aj ked diskusie s dodévatelmi tykajice sa ich ziadosti o zmenu balenia neboli rele-
vantné, pokial ide o pravo hospodérskej sutaze, a aj ked by takd ziadost viedla k dalsim
vyrobnym nékladom, ni¢ to nemeni na tom, Ze konanie vo vzdjomnej zhode tykajtce
sa percenta, ktoré by sa odrazilo na dodavateloch alebo na ¢asti nakladov, ktord by
znasali vyrobcovia, nie je samo osebe bez vplyvu na trh. Ide o otazku, ktort musi pod-
nik vyriesit samostatne. To isté plati aj pre predajné marze a zvyS$enia cien tvaroviek.

Pokial ide po druhé o dvojstranné kontakty, z vyhldsenia spolo¢nosti FRA.BO, ktoré
urobila v ramci svojej ziadosti o zhovievavost, a z niektorych listinnych dokazov, ktoré
poskytla v priebehu spravneho konania, vyplyva, Ze vymeny citlivych informacif me-
dzi konkurentmi pokracovali aj po kontroldch vykonanych Komisiou. V tejto stvislos-
ti treba poznamenat, Ze dokaz o obsahu telefonickych hovorov spociva v niekolkych
pisomnych poznamkach urobenych pocas rozhovorov medzi zastupcom spolo¢nosti
Comap a zéastupcom spolo¢nosti FRA.BO (odévodnenia ¢. 508 az 510 napadnutého
rozhodnutia) a poznamkach tykajtcich sa rozhovoru medzi zastupcom spolo¢nosti
Aalberts Industries a zastupcom spolo¢nosti FRA.BO (oddvodnenie ¢. 511 napad-
nutého rozhodnutia). Treba vSak poznamenat, Ze taky dokaz chyba, pokial ide o za-
lobkyne. Telefénne vypisy spolo¢nosti FRA.BO sice ukazuju, ze ku kontaktom medzi
zdstupcom FRA.BO a zdstupcom zalobkyn skutoc¢ne doslo, ale neposkytuja nijaky
udaj, pokial ide predmet tychto rozhovorov. Treba preto konstatovat, Ze Komisia sa
vo vztahu k zalobkyniam opierala iba o vyhldsenie spolo¢nosti FRA.BO.
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V tomto ohlade treba poznamenat, Ze vyhlasenia urobené v ramci politiky zhovie-
vavosti hraji dolezita Glohu. Tieto vyhldsenia urobené v mene podnikov maja neza-
nedbatelnd dokaznt hodnotu, kedZe prind$aju zna¢né prévne a ekonomické rizikd
(pozri v tomto zmysle rozsudky JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 58
vyssie, body 205 a 211, a Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, uz ci-
tovany v bode 59 vyssie, bod 103). Nic¢ to v§ak nemeni na tom, ze vyhlasenie podniku
obvineného z toho, Ze sa zucastnil na karteli, ktorého spravnost spochybnuje niekol-
ko dalsich obvinenych podnikov, nemozno povazovat za postacujtci dokaz existencie
porusenia, ktorého sa tieto podniky dopustili, bez toho, aby bolo podporené inymi
ddkazmi (pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie,
bod 219 a tam citovand judikatiru). Bez ohladu na to, Ze z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze uvedené telefonické kontakty nemoézu byt vysvetlené vzajomnymi dodév-
kami s vynimkou dodavok v jili 2002 (odévodnenie ¢. 788 napadnutého rozhodnutia)
a ze Komisia disponuje dékazmi, ktoré preukazujd, Ze FRA.BO mala kontakty s dal-
$imi konkurentmi, ktoré mali protisutazny charakter, treba dospiet k zaveru, ze v pri-
pade neexistencie dal$ich nepriamych dékazov nebol tdajny protistitazny obsah kon-
taktov medzi spolo¢nostou FRA.BO a zalobkynami z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzany. Okrem toho napadnuté rozhodnutie nehovori o dvojstrannych kontak-
toch s protisitaznym charakterom medzi Zalobkynami a ostatnymi konkurentmi.

Pokial ide po tretie o stretnutie medzi pdnom H. (IBP Nemecko) a zastupcom spo-
lo¢nosti Comap na veltrhu v Essene 18. marca 2004, z vyhldsenia pana H. vyplyva, Ze
odpovedal na otdzku stvisiacu s cenami a ze IBP stanovila zvy$enie cien na koniec
marca 2004. KedZe Zalobkyne nepreukdzali, Ze tito informécia uz bola zverejnend
a oficidlny list, ktory sa tykal tohto zvysenia, bol zaslany az 30. marca 2004, treba
konstatovat, Ze i§lo o kontakt, akokolvek izolovany, ktory suvisel s cenovou politikou
na nemeckom trhu.

Argument, podla ktorého tito komunikécia nemala protisitazny charakter z dévodu
neexistencie reciprocity, nie je relevantny. Podla judikatdry nie je na porusenie zdsady
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nezavislého spravania na trhu nevyhnutné, aby bola vymena informadcii recipro¢na.
V tomto ohlade z judikatary vyplyva, Ze spristupnenie citlivych informdcii odstra-
nuje neistotu tykajicu sa budiceho spravania konkurenta a ovplyviuje tak priamo
alebo nepriamo stratégiu adresata tychto informdcif (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stddneho dvora z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado,
C-238/05, Zb. s.1-11125, bod 51 a tam citovand judikatdru).

V tejto faze je teda potrebné dospiet k zaveru, Ze vacsina vytykanych udalosti, ku kto-
rym doslo po kontrolich vykonanych Komisiou v marci 2001, teda kontakty v rdmci
stretnuti FNAS a stretnutie na veltrhu v Essene, mala protisitazny charakter.

Pokial ide o otdzkuy, ¢i i$lo o pokradovanie porusovania zisteného pred marcom 2001,
treba uviest, Ze toto porusovanie spocivalo v pravidelnej, niekolko rokov trvajtcej
organizdcii viacstrannych a dvojstrannych kontaktov medzi konkurujicimi si vyrob-
cami, ktorych predmetom bolo zavedenie protipravnych postupov s ciefom umelo
organizovat fungovanie trhu s tvarovkami, a to najma v oblasti cien.

Uvedené kontakty sa nadvézovali na stretnutiach organizovanych v ramci odbornych
zdruzeni, konkrétne v rdmci EFMA (na stretnutiach tzv. ,,super-EFMA®), na obchod-
nych veltrhoch, na stretnutiach ad hoc a pocas dvojstrannych vymen ndzorov. Vo vse-
obecnosti sa iniciativy smerujice k diskusidm o zvy$ovani cien prijimali na celoeu-
répskej urovni a ich vysledok sa vykonéaval na vnitrosttnej urovni, kedze vyrobcovia
mali postup koordinécie cien vlastny kazdému $tatu a miestne dohody, ktoré doplnali
dohody prijaté na eurépskej trovni.
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Spravanie vytykané po marci 2001 spocivalo aj v kontaktoch nadviazanych v rdm-
ci odbornych zdruzeni (stretnutia FNAS), v dvojstrannych kontaktoch tykajicich sa
parametrov hospodarskej sutaze, ako st ceny, zvy$ovanie cien a obchodné podmien-
ky pre zékaznikov, a v kontaktoch nadviazanych na obchodnych veltrhoch (veltrh
v Essene).

KedZe ciel protisutaznych postupov, teda zosiladenie cien, sa nezmenil, skuto¢nost,
ze niektoré znaky alebo intenzita tychto postupov sa zmenili, nie je relevantnd, pokial
ide o pokracovanie predmetného kartelu. V tomto ohlade treba poznamenat, Ze je
pravdepodobné, ze po kontroldch vykonanych Komisiou sa kartel vyznacoval menej
$truktirovanou formou a ¢innostou premenlivej$ej intenzity. Zo skutoc¢nosti, ze kar-
tel moze zaznamenat obdobia s ¢innostou premenlivejSej intenzity, vsak nevyplyva,
Ze mozno dospiet k zaveru o jeho skonceni.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze aj ked sa po vykonani kontrol v marci 2001
znizil pocet Gcastnikov kartelu z deviatich na $tyroch, hlavni ti¢astnici kartelu pred
tymito kontrolami (teda Comap, IBP a byvalé dcérske spolo¢nosti spolo¢nosti IMI)
sa stale podielali, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, na spravani vytykanom po
kontroldch Komisie. Rovnako niektoré z osob, ktoré boli do kartelu zapojené uz pred
marcom 2001, sa podielali aj na spravani vytykanom po tomto ditume.

Pokial ide o zemepisny rozsah porusenia, hoci sa stretnutia FNAS vztahovali len na
franctizsky trh, zd4 sa, Ze protisttazné kontakty medzi konkurentmi po marci 2001 sa
tykali aj inych vnatrostatnych trhov, ako je nemecky, grécky a taliansky trh. Aj keby sa
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zalobkyne zdcastnili na karteli, len pokial ide o nemecky a franctizsky trh, nevyhnut-
ne museli vediet, Ze kartel mal vyznamnejsi rozsah, a teda ze dalsie vnutro$tétne trhy
su tiez dotknuté ich konkurentmi.

Kedze spravanie kazdého z ucastnikov vritane spravania zalobkyn sledovalo rovnaky
protisttazny ciel, a to obmedzit hospoddrsku stutaz na trhu s tvarovkami prostrednic-
tvom koordindcie a zvySovania cien, ako aj vymeny citlivych informacii, Komisia sa
mohla opravnene domnievat, Ze ide o pokrac¢ovanie skor$ieho porusenia.

Nakoniec ani ostatné argumenty, ktoré uviedli zalobkyne v ramci tohto Zalobné-
ho d6vodu, teda argumenty zaloZené na skuto¢nosti, Ze zdpisnice zo stretnuti ne-
boli schvilené, ze samotnd FNAS nebola adresitkou napadnutého rozhodnutia
alebo Ze program boja proti protisitaznym postupom bol uplatnitelny, tento zaver
nespochybnuju.

Pokial ide po prvé o argument, podla ktorého zédpisnice zo stretnuti FNAS neboli
schvalené, je irelevantny. Je totiZ nesporné, ze zalobkyne boli na tychto stretnutiach
zastipené. Vzhladom na to, Ze uvedené zdpisnice boli zalobkyniam zaslané, Zalobky-
ne ich mohli bud pisomne, alebo na nasledujiicom stretnuti opravit alebo upozornit
na body, s ktorymi nesthlasili.

Pokial ide po druhé o argument, podla ktorého samotnd FNAS nebola adresitkou
napadnutého rozhodnutia, je takisto irelevantny. V tomto ohlade treba poznamenat,
ze z odovodnenia ¢. 606 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa domnieva-
la, Ze ,aj ked su k dispozicii skutoc¢nosti dokazujice, Ze vyrobcovia uzavreli dohodu,
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ktoru podla [AFC] vykonali, zo Ziadnej skuto¢nosti nevyplyva, Ze FNAS aktivne prija-
la Glohu, ktoru jej vyrobcovia zverili, alebo Ze ulah¢ila vykonédvanie dohody*. Komisia
preto v odévodneni ¢. 607 napadnutého rozhodnutia dospela k spravnemu zdveru, ze
ENAS sa na predmetnej dohode nezicastinovala, a preto nemoze byt uvedend medzi
adresdtmi napadnutého rozhodnutia.

53 Pokial ide po tretie o argument zaloZeny na tom, Ze bolo mozné pouzit program boja
proti protisutaznym postupom, treba uviest, Ze skutoc¢nost, Ze zalobkyne vykonava-
li ,program zlucitelnosti“, nespochybriuje ich Gcast na protisitaznych stretnutiach.
Okrem toho treba konstatovat, Ze neexistuje nijaky dokument, ktory by mohol viest
k zdveru, Ze sa od kartelu verejne distancovali.

s« Nakoniec po $tvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Zalobkyne neboli v ozndmeni
o vyhradéch obvinené z porusenia v suvislosti so stretnutiami FNAS, a ze teda bolo
porusené ich pravo byt vypocuty, treba konstatovat, Ze zalobkyne samotné vo svo-
jej ziadosti o zhovievavost poskytli zapisnice zo stretnuti FNAS a Ze Komisia potom
v oznameni o vyhradach uviedla, Ze sa domnieva, Ze protisitazné kontakty vratane
tych, ktoré boli nadviazané na stretnutiach FNAS, st sucastou jediného a nepretrzi-
tého porusenia.

85 Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze prvy zalobny d6vod treba zamietnut.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom vypocte vysky pokuty

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne najskor tvrdia, Ze pokuta ulozen4 spolo¢nosti IBP France prekracuje 10%
jej obratu, ktory v roku 2005 predstavoval len 4896 000 eur. V d6sledku toho mala byt
maximalna vyska pokuty ulozenej spolo¢nosti IBP France 489 600 eur.

Zalobkyne tiez tvrdia, Ze pokuta vo vyske 5,63 miliéna eur bola spolo¢nosti IBP Fran-
ce ulozend za to isté spravanie dvakrét, prvykréit za obdobie, ked patrila spolo¢nosti
Delta, a druhykrét za obdobie, ked patrila spolo¢nosti AFC.

Pokial ide o uplatnenie usmerneni z roku 1998, zalobkyne uvadzaja proti stanovisku
Komisie niekolko argumentov. Po prvé tvrdia, Ze poru$enie malo byt kvalifikované
ako ,malo zdvazné“ a nie ako ,velmi zdvazné“. Na podporu svojho nédzoru zalobkyne
odkazuji na zmenu politiky spolo¢nosti Oystertec, na to, ze sa diStancovali od karte-
lu, ako aj na skuto¢nost, Ze Komisia ich nikdy neobvinila z ti¢asti na ,velmi zdvaznom*
poruseni.

Po druhé zalobkyne uvadzaju, ze dizka trvania porusenia, ktord im bola preukizana,
je len sedem mesiacov, aj ked podla vypoctu Komisie ich dcast trvala dva roky a $tyri
mesiace. Okrem toho sa domnievajd, Ze sa stali obetami rozdielneho zaobchéadza-
nia v porovnani so spolo¢nostou Aalberts Industries, ktord nebola uznand za vinnt
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z Ucasti na poruseni v obdobi od roku 2001 do juna 2003, a to aj napriek tomu, Ze
Komisia vodi tejto spoloc¢nosti nedisponovala nijakym inym doékazom nez dokazmi,
ktoré vyuzila proti zalobkyniam.

Po tretie zalobkyne uvadzajq, Ze Komisia pri Gprave vysky pokat podla trhového po-
dielu dotknutych podnikov nezohladnila skuto¢nost, Zze AFC bola ,ekonomickym
subjektom mensieho vyznamu®. Spochybnuju aj zvysenie zdkladnej sumy pokuty
0 60%, ktoré na ne bolo uplatnené preto, ze neukoncili porusovanie po kontrolach
vykonanych Komisiou, pri¢om tvrdia, Ze ich kipa spolo¢nostou AFC sa uskutoc¢nila
az 23. novembra 2001, teda osem mesiacov po uvedenych kontrolach.

Po $tvrté, pokial ide o zvy$enie uplatnené z dovodu klamlivych informdcii spolo¢nosti
AFC, Zalobkyne tvrdia, ze ked Komisia pouzila také zvysenie o 50 %, porusila zdsadu
proporcionality. Hoci sa totiz pan R. dopustil omylu, Komisia nemohla preukazat, ze
sa ju snazil oklamat. Okrem toho nariadenie ¢. 1/2003 Komisii iba umoznuje, aby ulo-
zila sumu pokuty, ktord dosahuje 1% obratu podniku, ktory jej v odpovedi na Ziadost
o informdcie poskytol nespravne alebo skreslené informécie.

Zalobkyne okrem toho spochybniuji hodnovernost vyhldsenia spolo¢nosti FRA.
BO. V tomto ohlade sa domnievajt, ze dékazy, ktoré tito spolo¢nost predlozila, nie
st podlozené dal$imi skuto¢nostami a ze FRA.BO mala v kazdom pripade zdujem
preniest vinu na svojich konkurentov, aby dosiahla znizenie pokuty, ktora jej bola
uloZena.
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Po piate Zalobkyne Komisii vytykajd, ze v napadnutom rozhodnuti odkézala iba na
»dotknuty vyrobok®, pricom nezohladnila skuto¢nd velkost trhu s vyrobkom, ktory
zahrna aj také vyrobky, ako st plastové tvarovky.

Po sieste Zzalobkyne uvadzaju, Ze keby boli obvinené z porusenia kvalifikovaného ako
»velmi zavazné®, predlozili by niekolko argumentov tykajucich sa finan¢nych problé-
mov spolo¢nosti AFC. Podla nich Komisia tiez porusila ich prava tym, Ze sa nesnazi-
la zistit, ¢i dcérske spolo¢nosti disponovali finanénou schopnostou zaplatit ulozent
pokutu.

Nakoniec Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nepravne uplatnila ozndmenie o spolupraci
z roku 1996. Zalobkyne predovietkym uvadzaju, ze mali legitimnu déveru v skutoc¢-
nost, ze dosiahnu znizenie, lebo Komisia prijala ich Ziadost o zhovievavost. Pokial
teda mala vyhrady voci ich ziadosti o zhovievavost, mala ich vyslovit.

V rozpore s tvrdenim Komisie zalobkyne uvadzaju, Ze ich spoluprica priniesla prida-
nu hodnotu najmé z dévodu poskytnutych dokazov, ktoré sa tykali stretnutia FNAS
a stretnutia, ktoré sa uskutoc¢nilo pri prilezitosti veltrhu v Essene. Navyse zalobkyne
poskytli informdcie potvrdzujice informécie, ktoré st uvedené v ziadosti spolo¢nosti
FRA.BO o zhovievavost.

Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze Komisia pripisala velmi velky vyznam tidajnému
oneskorenému podaniu ich Ziadosti o zhovievavost. Uvddzajd, Ze po tom, ako od-
halili pripadné protisttazné ¢innosti, okamzite prijali opatrenia s cielom poziadat
o zhovievavost.
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Pokial ide o pripadné spochybnenie vecnej spravnosti skutkovych zisteni, Zalobkyne
uvadzaju, zZe z ich ziadosti o zhovievavost jasne vyplyva, Ze nespochybnuji skuto¢-
nosti tykajice sa FNAS a stretnutia, ktoré sa uskutocnilo na veltrhu v Essene. Odmie-
taju len vyklad, ktory vykonala Komisia, aby podlozila existenciu jediného a nepretr-
zitého porusenia. Pokial ide o telefonické hovory, Zalobkyne tvrdia, Ze nemohli vobec
nic¢ pripustit, lebo tieto tvrdenia neboli podloZené.

Zalobkyne z toho vyvodzujy, Ze mali na zéklade ozndmenia o spolupréci z roku 1996
ziskat znizenie pokuty aspon v takom rozsahu, v akom bola pokuta zniZend spolo¢-
nosti Delta, teda 20 %, ¢i dokonca zniZenie takmer o 50 %, aby sa zohladnil ich prinos
pri dokazovani.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Postdenie Vseobecnym sidom

Pokial ide o vyhradu zalozend na udajnom prekroceni hornej hranice 10 % celkového
obratu uvedenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, treba pripomentt, ze pokial
je adresat rozhodnutia, v ktorom mu Komisia ukladad pokutu, na cele skupiny tvoria-
cej jednu hospodérsku entitu, obrat, ktory sa ma zohladnit na dcely uplatnenia tejto
hornej hranice, je obrat skupiny ako celku. Pri prijimani napadnutého rozhodnutia
bola IBP France 100% dcérskou spoloc¢nostou spoloc¢nosti IBP, pricom obe spolo¢-
nosti tvorili jedint hospodarsku entitu. Komisia teda pri vypocte tejto hornej hranice
spravne vychddzala z celkového obratu IBP.
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Pokial ide o vyhradu, podla ktorej bola pokuta vo vyske 5,63 miliéna eur uloZena spo-
lo¢nosti IBP France dvakrét za to isté spravanie, prvykrét za obdobie, pocas ktorého
ju vlastnila spolo¢nost Delta, a druhykrat za obdobie, pocas ktorého bola sucastou
spoloc¢nosti, treba ju zamietnut. Jedind pokuta ulozend spolo¢nosti IBP France po
uplatneni hornej hranice 10% vypocitanej na zdklade obratu spolo¢nosti IBP bola
rozdelend na dve samostatné Casti z dévodu jej spolo¢nej a nerozdielnej zodpoved-
nosti na jednej strane so svojou byvalou materskou spolo¢nostou a na druhej strane
0 svojou sucasnou materskou spolo¢nostou.

Pokial ide o vyhradu zalozent na nesprdvnom uplatneni usmerneni z roku 1998,
v suvislosti po prvé so zdvaznostou poru$enia treba na prvom mieste pripomenut,
ze argument zalobkyn, podla ktorého udalosti po roku 2001 nemali nijaka stvislost
so skor$im porusenim, uz bol odmietnuty. Argument, podla ktorého sprdvanie kon-
$tatované po roku 2001 nemozno kvalifikovat ako velmi zdvazné porusenie, je teda
irelevantny. Horizontdlne dohody o cendch st totiz svojou povahou velmi zdvaznymi
poruseniami. Na druhom mieste je pojmu ,jediné, komplexné a nepretrzité poru-
Senie” vlastné, ze jeho oznacenie za ,velmi zdvazné” sa uplatiiuje na vietky jeho zd-
kladné zlozky a na celt jeho dlzku trvania. Skutoc¢nost, Ze porusenie zaznamenalo
obdobia ¢innosti s premenlivou intenzitou, toto konstatovanie nevyvracia. Na tretom
mieste kvalifikiciu porusenia ako velmi zdvazného mozno uplatnit vo vztahu ku vet-
kym jeho u¢astnikom. Ako pritazujicu alebo polah¢ujicu okolnost mozno zohladnit
uroven individudlnej tcasti kazdého z dotknutych podnikov. Nakoniec v ozndmeni
o vyhradéach uz bolo uvedené, Ze Komisia povazovala poru$enie za velmi zdvazné.
Zalobkyne teda nemoézu s Gspechom tvrdit, Ze tato kvalifikdcia sa tykala len spolo¢-
nosti IBP France.

Pokial ide po druhé o argument zalozeny na tidajnom rozdielnom zaobchdadzani so
zalobkyniami v porovnani so spolo¢nostou Aalberts Industries, pokial ide o dlzku
ich Gcasti na poruseni, ani tento argument nemoze uspiet. Komisia totiz po celko-
vom posudeni dokazov dospela k zaveru, Ze nedisponuje dostato¢nymi dékazmi na
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preukdzanie Gcasti spolo¢nosti Aalberts Industries v obdobi hned po vykonani kon-
trol. Spolo¢nost IMI, ktor4 je predchodkynou spolo¢nosti Aalberts Industries, navy-
$e ukondila svoju tcast hned po kontrolach. To vsak nebol pripad spolo¢nosti Delta
a zalobkyn, ktoré sa od sporného kartelu verejne nedistancovali. Okrem toho, aj keby
Komisia v rdmci svojho posudzovania dékazov porusila zdsadu rovnosti zaobcha-
dzania, dodrzanie tejto zasady musi byt v stlade s dodrziavanim zasady zakonnosti,
podla ktorej sa nikto nemoéze vo svoj prospech odvolévat na protipravnost, ku ktorej
doslo v prospech inej osoby.

Pokial ide po tretie o argument tykajuci sa zvysenia vychodiskovej sumy pokuty o 60 %
z dovodu pokracovania ucasti zalobkyn na karteli po kontroladch vykonanych Komi-
siou, treba pripomentt, Ze Zalobkyne iba uviedli, ze také zvySenie je ,iraciondlne®,
kedZe k odkdpeniu spolo¢nostou AFC doslo aZ 23. novembra 2001 a ich nové vedenie
sa okamzite distancovalo od kartelu tym, Ze zaviedlo postupy zlucitelnosti. Treba pre-
to v prvom rade konstatovat, ze Zalobkyne nespochybnujd, Ze Komisia je opravnena
zohladnit ako pritazujicu okolnost skutoénost, Ze podnik pokra¢oval v t¢asti na po-
ru$ovani po zacati vyetrovania vedeného v tomto ohlade. Dalej, ako uz bolo konsta-
tované vyssie, bez ohladu na vykonanie postupu zlucitelnosti s prévom Spoloc¢enstva
zalobkyne pokracovali v icasti na karteli po marci 2001. Argument, ktory Zalobkyne
predlozili, preto nemozno prijat.

Pokial ide po $tvrté o zvy$enie vychodiskovej sumy pokuty o 50 % uplatnené z dovodu
klamlivych informdcii, ktoré poskytla spolo¢nost AFC, z od6vodnenia ¢. 789 napad-
nutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, ze poskytnuté informécie ju
uviedli do omylu, ¢o podla nej treba kvalifikovat ako pritazujicu okolnost.
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V tomto ohlade treba pripomenut, Ze uvedené informécie pozostdvali z vyhldse-
nia pripojeného k odpovedi spolo¢nosti AFC na ozndmenie o vyhradach, v ktorom
pan R. (IBP Banninger Italia) uviedol, Ze pocas dotknutého obdobia nebol v kontakte
so spolo¢nostou FRA.BO. Po jeho konfrontécii s niektorymi faktirami za telefén spo-
lo¢nosti FRA.BO vsak svoju odpoved upravil a uviedol, Ze si tieto kontakty nepamit3,
a tieZ tvrdil, Ze tieto kontakty nemali nijaké dosledky s ohladom na pravo hospodar-
skej sutaze.

Treba uviest, Ze bez ohladu na skuto¢nost, Ze ide o pokutu ulozent podla ¢lanku 23
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 alebo ¢ldnku 23 ods. 2 uvedeného nariadenia, mdze byt
pokuta uloZend len vtedy, pokial bol dotknuty akt spachany ,umyselne ¢i z nedbanli-
vosti“. Navyse pritazujice okolnosti umoznuju zohladnit zdvaznost Gcasti na poruso-
vani v pripade kazdého z dotknutych podnikov, pricom zvysenie sumy pokuty z do-
vodu pritazujtcej okolnosti musi byt primerané zavaznosti vytykaného spravania.

Okrem toho skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 1/2003 umoznuje Komisii, aby ulozila poku-
tu vo vyske najviac 1% obratu podniku za obstrukcie alebo poskytnutie nespravnych
alebo zavadzajtcich informdcii v odpovedi na ziadost o informdcie ako za samostat-
né porusenie, nespochybriuje moznost zohladnit to ako pritazujicu okolnost (po-
zri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 29. jina 2006, SGL Carbon/Komisia,
C-308/04 P, Zb. s. I-5977, bod 64). Treba vsak spresnit, Ze stanovenie jednej z tychto
dvoch kvalifikdcii vyluCuje moznost stanovit sicasne druhd kvalifikdciu, pokial ide
o to isté spravanie.

Okrem toho v rozsahu, v akom Zalobkyne uvddzaju, ze zdsada proporcionality bola
poru$end tym, ze horné hranice uvedené v ¢lanku 23 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1/2003
sa li§ia, VSeobecny sid nemoze sthlasit s ich odovodnenim. Tieto dve ustanovenia sa
totiz tykaja odlisnych poruseni.
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veci uplatnit, kedZe nejde o ziadost alebo otdzku poloZend na zdklade ¢lanku 18 ale-
bo ¢ldnku 20 tohto nariadenia, ale o odpoved na ozndmenie o vyhraddch podant
v suvislosti s vykonom prdva na obhajobu. Aj ked sa podniky mézu rozhodnut, ¢i
odpovedia na ziadosti, ktoré im boli predlozené podla ¢ldnku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003, z ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia vyplyva, Ze pokial sa
podniky rozhodli odpovedat, musia predloZit spravne informécie. V tomto ohlade sa
treba domnievat, Ze vzhladom na $truktiru nariadenia ¢. 1/2003 sa povinnost poskyt-
nat spravne informdcie pouZzije aj v pripade odpovede na ozndmenie o vyhradach. Je
pravda, Ze povinnost odpovedat na ozndmenie o vyhraddch neexistuje. Okrem toho
vykon prdva na obhajobu zahina aj pravo spochybnit dokaznit hodnotu dokumentov,
o ktoré sa Komisia opiera. Pokial vSak podnik poskytuje iné informécie, ako je sve-
dectvo, aby preukdzal, ze dokazy predlozené Komisiou v ozndmeni o vyhradach st
nepravdivé, musia byt tieto informdcie spravne.

V prejednévanej veci spociva pritazujica okolnost, ktord Komisia zohladnila, v po-
skytnuti klamlivych informdcii. Komisia totiz spolo¢nosti AFC vytyka, ze poprela
existenciu telefonickych hovorov a aj skuto¢nost, ze tieto hovory mali podla Komisie
protisutazny charakter. Ako Komisia sama uznala na pojednavani, bez tejto druhej
skutoc¢nosti mohli uvedené telefonické hovory zostat v dotknutej veci bez nasledkov
a v dosledku toho nepredstavovat pritazujicu okolnost.

Pokial ide o prvi skutoénost, treba poznamenat, ze v prvom vyhldseni z 29. novembra
pan R., ako uz bolo uvedené v bode 107 tohto rozsudku, poprel existenciu tychto kon-
taktov. V tomto ohlade vyhlésil, Ze ,sa domnieval, Ze pani [B.] uviedla, Ze s nim bola
v telefonickom kontakte v obdobi rokov 2001 az 2005, pravdepodobne obmedzenom
na obdobie od roku 2001 do aprila 2004 ale Ze to bolo ,nespravne“. V zmenenom
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vyhldseni zo 17. marca 2006 s ohladom na vypisy telefonickych hovorov uviedol, Ze
si tieto hovory nepamita. Overil existenciu tychto hovorov vo vypisoch svojho mo-
bilného telefénu, pokial ide o obdobie od septembra 2002 do decembra 2003, ktoré
potvrdili, Ze nevolal na telefénne c¢isla pani B.

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze zodpovednostou Zalobkyii bolo overit hodno-
vernost vyhldsenia predtym, nez pripojili odpoved k ozndmeniu o vyhradach, alebo
aspon overit dotknuté telefonické vypisy, ako to napokon bolo urobené na tcely po-
zmeneného vyhldsenia pdna R. V tomto zmysle by mohlo ist o akt sposobeny z ne-
dbanlivosti. Skuto¢nost, Ze zalobkyne potom prijali interné opatrenia, v tomto ohlade
ni¢ nemeni.

Pokial v§ak ide o druhu skuto¢nost, treba konstatovat, Ze nijaky dokaz nepotvrdzuje
vyhldsenie spolo¢nosti FRA.BO, podla ktorého sa s pdnom R. (IBP Banninger Italia)
uskutoénovali pravidelné telefonické rozhovory s protistitaznym cielom (pozri tiez
bod 69 tohto rozsudku). Z odpovede spolo¢nosti FRA.BO na ozndmenie o vyhradach
totiz vyplyva, Ze pani P. a pani B. uviedli, Ze si nepamaitaji obsah kazdého telefonické-
ho rozhovoru. Podla uvedenej odpovede uviedli len to, Ze si véeobecne pamitajq, Ze
doslo k mnohym telefonickym kontaktom vrétane tych, ktoré sa tykali diskusii s kon-
kurentmi o cendch a podmienkach poskytovanych zakaznikom. Vo svojom vyhlaseni
pani B. iba uviedla, Ze si spomina, Ze s pani R. mala kontakty.

Z toho vyplyva, Ze aj ked bola existencia uvedenych telefonickych kontaktov preuké-
zand, nebolo preukdzané, Ze ide o protisitazné kontakty. Komisia sa teda nespravne
domnievala, ze poskytnutie dotknutych informécii predstavuje pritazujicu okolnost.
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Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze bez ohladu na otédzku, ¢i bola miera zvy$enia za
okolnosti prejedndvanej veci primerand, Komisia nespravne uplatnila zvySenie vy-
chodiskovej sumy pokuty o 50 %. Pokial ide o vplyv na vy$ku pokuty, treba konstato-
vat, ze vyska pokuty uloZenej zalobkyniam pritom zostdva nezmenend vzhladom na
pouzitie hornej hranice 10 % uvedenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Pokial ide po piate o argument, podla ktorého Komisia nedefinovala relevantny trh
a odkdzala len na ,dotknuty vyrobok®, treba pripomendt, ze podla judikatury je trh,
na ktory sa vztahuje rozhodnutie Komisie konstatujtice porusenie ¢lanku 81 ES, ur-
¢eny na zdklade dohdd a ¢innosti kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvé-
ho stupna z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, neuverejneny v Zbierke, bod 90). Podla od6vodnenia ¢. 634 napadnuté-
ho rozhodnutia vysetrovanie Komisie ukazalo, ze v réznych okamihoch vykonava-
nia kartelovej dohody boli v§etky typy a vSetky velkosti tvaroviek vratane tlakovych
tvaroviek predmetom protistitaznych rozhovorov. Okrem toho za predpokladu, Ze
plastové tvarovky sa sti¢astou trhu s tvarovkami, ako uvddza zalobkyna, zo spisu ne-
vyplyva, ze boli sii¢astou protisutaznych opatreni.

Pokial ide po Sieste o finan¢né problémy spolo¢nosti AFC a v rozsahu, v akom Zalob-
kyne vytykaji Komisii, Ze nezohladnila ich schopnost zaplatit pokutu, treba sa do-
mnievat, Ze tento argument nemozno prijat.

Po prvé Komisia nie je pri stanoveni vy$ky pokuty povinnad zohladnovat stratova
finan¢nd situdciu dotknutého podniku, kedZe uznanie takej povinnosti by viedlo
k poskytnutiu neodévodnenej sttaznej vyhody podnikom, ktoré st najmenej pri-
sposobené trhovym podmienkam (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora
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z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 54 a 55, a Dansk Rerindustri a i./Komisia,
uz citovany v bode 31 vyssie, bod 327).

Po druhé skutoc¢nost, ze platobna schopnost je konkrétne uvedend v bode 5 pism. b)
usmerneni, tito judikatdru nespochybnuje. Tato schopnost totiz hrd dlohu len
v ,$pecifickom socidlnom kontexte” tvorenom dosledkami, ktoré by zaplatenie po-
kuty mohlo mat najmé na zvy$enie nezamestnanosti alebo na poskodenie doddvatel-
skych a odberatelskych hospodarskych odvetvi dotknutého podniku (rozsudok SGL
Carbon/Komisia, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 106).

Zalobkyne pritom nepredlozili nijaky dokaz, ktory by mohol podlozit existenciu ta-
kého kontextu. Navyse ako subjekty, ktorym je urcené ozndmenie o vyhradach, ktoré
obsahovalo kvalifikiciu poru$enia, od Komisie nevyzadovali, aby zohladnila ich ne-
schopnost zaplatit pokutu pocas spravneho konania.

Pokial ide nakoniec o argumenty zaloZzené na nesprdvnom uplatneni ozndmenia
o spoluprdci z roku 1996 z dévodu, Ze Komisia im odmietla priznat znizenie pokuty
podla ustanoveni uvedenych v oddieli D ods. 2 prvej a druhej zardzke uvedeného
ozndmenia, treba ich tiez zamietnut. V tomto ohlade z judikatdry vyplyva, Ze znize-
nie pokuty v dosledku spoluprace pocas spravneho konania je odévodnené iba vtedy,
ak konanie daného podniku umoznilo Komisii zistit existenciu porusenia s mensimi
tazkostami a pripadne ho ukondit (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
zo 16. novembra 2000, SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. I-10101, bod 36).
Z judikatury tiez vyplyva, Ze zniZenie na zdklade oznamenia o spolupraci z roku 1996
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moze byt odovodnené len vtedy, ak poskytnuté informécie a vSeobecnejsie spravanie
predmetného podniku mé6zu byt v tomto ohlade povazované za okolnosti preukazu-
juce skutoc¢nd spolupricu z jeho strany (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 31 vyssie, body 388 az 403, najma bod 395). Zo spisu pritom vyplyva,
Ze spolupréca Zalobky1 bola velmi obmedzen4.

124V tomto ohlade treba po prvé uviest, ze AFC predlozila Ziadost o zhovievavost v mene
skupiny vo velmi pokrocilej faze konania a po ziadosti spolo¢nosti FRA.BO, ktora uz
predlozila priame dokazy o poruseni. Informécia poskytnutd spolo¢nostou AFC sice
Komisii pomohla preukdzat existenciu porusenia za obdobie od jina 2003 do apri-
la 2004, kedze potvrdzuje informdciu poskytnuta spolo¢nostou FRA.BO. AFC vsak
uznala len obmedzeny pocet skuto¢nosti za obdobie, ktoré nasledovalo po kontrolach
Komisie, a spochybnuje ticast IBP na poruseni v tomto obdobi.

125 Po druhé, aj ked informécia o stretnuti, ktoré sa uskutoénilo pri prilezitosti veltrhu
v Essene, pochddzala od spolo¢nosti AFC, Zalobkyne obsah tejto udalosti minimali-
zovali. To plati aj pre stretnutia, ktoré sa uskutocnili v ramci FNAS.

126 Nakoniec, zalobkyne sa v tejto sdvislosti nemo6zu odvolévat na legitimnu déveru vo
vysledok svojej ziadosti o zhovievavost. Ustanovenia v oddieli E ods. 2 ozndmenia
o spolupraci z roku 1996 totiz uvadzaju, ze az v okamihu prijatia rozhodnutia Ko-
misia posddi, ¢i st splnené podmienky uvedené v oddieli B, C alebo D uvedeného
oznamenia.
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Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze treba zamietnut druhy Zalobny dévod a v do-
sledku toho aj Zzalobu ako celok bez toho, aby bolo potrebné vyhoviet navrhu na na-
riadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo dékaznych prostriedkov,
ktory podali zalobkyne.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vseobecny rozdelit ndhradu trov
konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z Gcastnikov konania znésa svoje vlastné trovy
konania, ak ucastnici konania mali tispech len v ¢asti predmetu konania, alebo z vy-
nimoc¢nych dévodov. Za okolnosti prejedndvanej veci (pozri bod 117 vyssie) je opod-
statnené rozhodnut, Ze zalobkyne znds$ajd svoje vlastné trovy konania a st povinné
nahradit 80 % trov konania vynalozenych Komisiou a zZe Komisia znasa 20 % svojich
vlastnych trov konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. IBP Ltd a International Building Products France SA znasaja svoje vlastné
trovy konania a st povinné nahradit 80 % trov konania vynaloZenych Eurép-
skou komisiou. Znasajua aj svoje vlastné trovy konania o nariadeni predbez-
ného opatrenia a st povinné nahradit trovy, ktoré v tomto konani vynalozila
Komisia.

3. Komisia znasa 20 % svojich vlastnych trov konania.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. marca 2011.

Podpisy
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