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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 27. septembra 2012*

»Hospoddrska sutaz — Kartely — Holandsky trh s bitimenom urcenym na vystavbu ciest —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 81 ES — Existencia a kvalifikdcia dohody —
Obmedzenie hospodarskej sutaze — Usmernenia o uplatnitelnosti ¢lanku 81 ES na dohody
o horizontalnej spoluprici — Prdvo na obhajobu — Pokuta — Pritazujtice okolnosti —

Uloha podnecovatela a vodcu — Nespolupracovanie — Preskiimavacie prédvomoci Komisie — Pravo
na pomoc advokata — Zneuzitie prdvomoci — Stanovovanie vysky pokat — Dlzka trvania porusenia —
Neobmedzend pravomoc*

Vo veci T-357/06,

Koninklijke Wegenbouw Stevin BV, so sidlom v Utrechte (Holandsko), v zastipeni: povodne
E. Pijnacker Hordijk a Y. de Vries, neskor E. Pijnacker Hordijk a X. Reintjes, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: A. Bouquet, A. Nijenhuis a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci povodne L. Gyselen, F. Tuytschaever a F. Wijckmans, neskor
L. Gyselen, advokati,

zalovanej,
ktorej predmetom je v prvom rade ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2006) 4090 v kone¢nom
zneni z 13. septembra 2006 o konani podla ¢lanku 81 [ES] [vec COMP/F/38.456 - Bitumen
(Holandsko)] v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, a subsididrne navrh na znizenie pokuty, ktora jej
bola ulozend uvedenym rozhodnutim,

VSEOBECNY SUD (Siesta komora),

v zloZeni: predseda M. Jaeger, sudcovia N. Wahl a S. Soldevila Fragoso (spravodajca),
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. mdja 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holandc¢ina.
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ROZSUDOK Z 27. 9. 2012 — VEC T-357/06
KONINKLIJKE WEGENBOUW STEVIN/KOMISIA

Rozsudok

Skutkové okolnosti

I — Zalobkyria

Koninklijke Volker Wessels Stevin je holandskd stavebna skupina, ktord zdruzuje viac ako sto
prevadzkovych spolo¢nosti. Materskd spolo¢nost Koninklijke Volker Wessels Stevin NV (dalej len
SKVWS) vykondva ¢innost v oblasti cestnych stavieb prostrednictvom spolo¢nosti Volker Wessels
Stevin Verkeersinfra BV a jej dcérskej spolocnosti Koninklijke Wegenbouw Stevin BV, zalobkyne,
ktord je poverend dojedndvanim a nakupom bitimenu pre celd skupinu na vyrobu asfaltu
v Holandsku. Pocas obdobia, ked dochddzalo k porusovaniu, mala KVWS prostrednictvom
holdingovych spoloc¢nosti Volker Wessels Stevin Infra BV a Volker Wessels Stevin Verkeersinfra
obchodny podiel v zalobkyni zodpovedajici celému zakladnému imaniu.

Il — Sprdavne konanie

Listom z 20. jtna 2002 informovala spolo¢nost British Petroleum (dalej len ,BP“) Komisiu Eurépskych
spolocenstiev o tdajnej existencii kartelu na trhu s bitimenom urc¢enym na vystavbu ciest v Holandsku
a poziadala o oslobodenie od pokut v stlade s ustanoveniami ozndmenia Komisie z 19. februira 2002
o oslobodeni od pokut a znizeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, s. 3; Mim. vyd. 08/002,
s. 155, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci®).

Komisia vykonala 1. oktébra 2002 neohldsené kontroly, a to najmé v priestoroch zalobkyne. Pocas tejto
inSpekcie Zalobkyna najprv odmietla vpustit dradnikov Komisie do budovy, pokial nepridu jej externi
pravni poradcovia, a potom im brdnila vo vstupe do kancelérie jedného z jej riaditelov. Komisia preto
poziadala o spolupricu vniitro$titne organy, aby mohla tieto kontroly vykonat. Uradnici Komisie spisali
3. oktébra 2002 dve zdpisnice tykajice sa tychto incidentov, ktoré boli poskytnuté zalobkyni v ramci
pristupu k spisu, ktory Komisia povolila 19. oktébra 2004.

Komisia zaslala 30. jana 2003 viacerym spoloc¢nostiam vratane zalobkyne ziadosti o informdcie, pricom
zalobkyna na tuto ziadost odpovedala 12. septembra 2003. Dna 10. februdra 2004 Komisia zaslala dalsiu
Ziadost o informdcie, na ktord KVWS odpovedala 2. marca 2004.

Dna 12. septembra 2003 podnik Kuwait Petroleum podal Ziadost o uplatnenie ozndmenia o spolupraci,
ku ktorej bolo pripojené vyhldsenie podniku. Spoloc¢nost Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV
(dalej len ,SNV*) tiez podala takdto ziadost 10. oktébra 2003, ku ktorej bolo pripojené vyhldsenie
podniku a vyhldsenie byvalého spolupracovnika na déchodku. Podniky Total a Nynas vo svojich
odpovediach na ozndmenie o vyhradach okrem iného poziadali, aby sa ich odpovede na ziadosti
o informdcie zohladnili v rdmci ozndmenia o spoluprici.

Dna 18. oktébra 2004 Komisia zacala konanie a prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo 19. oktébra
2004 zaslané viacerym spolo¢nostiam vratane KVWS, zalobkyne a Volker Wessels Stevin Infra.

Po vypocuti dotknutych spolo¢nosti 15. a 16. jina 2005 predlozili Nynas 28. juna 2005 a Kuwait
Petroleum 30. jana 2005 spresnenia, pokial ide o urcité vyhldsenia pouzité Komisiou v ozndmeni
o vyhradich, voci ktorym ostatné spolo¢nosti na vysluchu namietali, a tieto spresnenia boli zaslané
vietkym tcastnikom konania. Zalobkyfia reagovala na tieto dokumenty 26. augusta 2005. Diia 28. jina
2005 tiez odpovedala na ziadost o informdcie, ktord nadvdzovala na otdzku Komisie polozenu dstne
pocas vysluchu, a tito odpoved bola 24. mdja 2006 zasland vSetkym udcastnikom konania. Dna
25. janudra 2006 Komisia odoslala vSetkym tcastnikom konania list, aby predlozili spresnenia
v suvislosti s castou ozndmenia o vyhradich tykajicou sa stanovenia cien, na ktory zalobkyna
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odpovedala 16. februara 2006. Napokon 24. maja 2006 Komisia zaslala Zalobkyni vsetky casti odpovedi
ostatnych podnikov na ozndmenie o vyhradich, ktoré chcela pouzit ako dokaz proti nej, a Zalobkyna
predlozila svoje pripomienky k tymto dokumentom 12. jina 2006.

Il — Napadnuté rozhodnutie

Komisia prijala 13. septembra 2006 rozhodnutie K(2006) 4090 v kone¢nom zneni o konani podla
¢lanku 81 [ES] [vec COMP/F/38.456 — Bitimen (Holandsko)] (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 28. jala 2007 (U. v. EU L 196,
s. 40) a ktoré bolo Zalobkyni ozndmené 25. septembra 2006.

Komisia uviedla, Ze spolo¢nosti, ktorym je napadnuté rozhodnutie urcené, sa zucastnili na jedinom
a pokracujucom poruseni ¢lanku 81 ES, ktoré spocivalo v tom, ze v uvedenych obdobiach pravidelne
spolo¢ne stanovovali brutto cenu za predaj a ndkup cestného bitimenu v Holandsku, jednotnu zlavu
z brutto ceny pre stavitelov ciest zdcastnenych na karteli (dalej len ,vyznamni stavitelia“ alebo ,W5)
a mensiu maximélnu zlavu z brutto ceny pre dalsich stavitelov ciest (dalej len ,ostatni stavitelia“ alebo
»mali stavitelia®).

Zalobkyni bola spolo¢ne a nerozdielne s KVWS ulozena pokuta vo vyske 27,36 miliéna eur za to, Ze sa
tohto porusenia dopustala v obdobi od 1. aprila 1994 do 15. aprila 2002.

Pokial ide o vypocet vysky pokit, Komisia posudila porusovanie vzhladom na jeho povahu ako velmi
zdvazné, aj ked bol relevantny geograficky trh obmedzeny (odévodnenie 316 napadnutého
rozhodnutia).

Na tcely zohladnenia osobitného vyznamu protipréavneho konania kazdého podniku zucastneného na
karteli a jeho skuto¢ného dopadu na hospodarsku sutaz Komisia dotknuté podniky rozlisila podla ich
relativneho vyznamu na relevantnom trhu urceného ich trhovymi podielmi a rozdelila ich do Siestich
kategOrii.

Na zéklade predchddzajucich tvah Komisia stanovila v pripade Zalobkyne vychodiskovii sumu na
9,5 miliéna eur (odévodnenie 322 napadnutého rozhodnutia). Domnievala sa, Ze nie je potrebné
uplatnit na nu nasobny koeficient, ktorého ucelom bolo zarudit odstrasujuci ué¢inok pokuty, vzhladom
na velkost a obrat skupiny Koninklijke Volker Wessels Stevin (od6vodnenie 323 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o dlzku trvania poru$enia, Komisia prijala nazor, ze zalobkyne sa dopustili dlhodobého
porusenia, kedze trvalo viac ako péat rokov, a dospela k celkovej dlzke trvania osem rokov, teda od
1. aprila 1994 do 15. aprila 2002, v désledku ¢oho zvysila vychodiskovi sumu o 80 % (odévodnenie
326 napadnutého rozhodnutia). Zdkladnd suma pokuty urc¢end na zdklade zavaznosti a dlzky trvania
porusenia tak bola v pripade zalobkyne stanovend na 17,1 miliéna eur (odoévodnenie 335 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia uplatnila v pripade zalobkyne viaceré pritazujice okolnosti. V prvom rade sa domnievala, ze
vzhladom na to, ze zalobkyna je zodpovednd za odmietnutie spoluprdce a pokusy o obstrukcie pri
kontrole vykonavanej v jej priestoroch 1. oktébra 2002, malo by sa na nu uplatnovat 10 % zvySenie
zédkladnej sumy pokuty (oddvodnenia 340 a 341 napadnutého rozhodnutia). V druhom rade sa
domnievala, Ze Zalobkyna mala tlohu podnecovatela a vodcu kartelu, ¢o bolo dévodom na dalsie
zvy$enie zdkladnej sumy pokuty o 50 % (odovodnenia 342 az 349 napadnutého rozhodnutia).

Komisia okrem iného usddila, ze v pripade zalobkyne nebolo mozné zohladnit nijakd polah¢ujicu
okolnost (odévodnenia 350 az 360 napadnutého rozhodnutia).
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 5. decembra 2006 zalobkyna podala Zalobu,
ktorou sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (Siesta komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania stanovenych v clanku 64 svojho
rokovacieho poriadku vyzval ucastnikov konania, aby predlozili niektoré dokumenty, a polozil im
otazky. Ucastnici konania tymto Ziadostiam vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani 26. mdja 2011.

Z dovodu prekazky v pojednavani u clena Siestej komory predseda Vseobecného sidu na zdklade
¢lanku 32 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu doplnil komoru.

Uznesenim z 18. novembra 2011 Vseobecny sud (Siesta komora) v novom zloZeni opdtovne otvoril
ustnu cast konania a Gc¢astnikom konania oznamil, Ze buda vypocuti na novom pojednavani.

Zalobkynia a Komisia listami z 25 a 28. novembra 2011 ozndmili Vieobecnému stdu, Ze sa vzdavajt
prava byt opatovne vypocuté.

Predseda Vseobecného sudu v désledku toho rozhodol o skonceni tstnej Casti konania.
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:
— v prvom rade zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka, a podstatne
znizil vysku pokuty, ktord jej bola ulozena,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna sa v prvom rade domdha zruSenia napadnutého rozhodnutia a subsididrne sa domdha
zru$enia alebo zniZenia pokuty, ktort jej Komisia ulozila uvedenym rozhodnutim.

I — O ndvrhoch na zrusenie napadnutého rozhodnutia

A — Uvodné pozndmky

Na podporu svojich névrhov, ktorych cielom je zrusenie napadnutého rozhodnutia, Zalobkyna uvddza
tri zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na nespravnych skutkovych postdeniach, druhy na
nespravnych pravnych posudeniach pri vyhodnocovani podmienok pozadovanych na uplatnenie
¢lanku 81 ods. 1 ES a treti na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti a prava na obhajobu,
ktorych bola opravnend domdhat sa.
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1. Tvrdenia tucastnikov konania

Zalobkyna pripomina, ze podla ustilenej judikatdry Komisia musi na preukizanie existencie porusenia
¢lanku 81 ES predlozit presné a konzistentné dokazy a ze existencia pochybnosti sidu v tejto savislosti
musi byt na prospech podniku (rozsudky Sddu prvého stupna z 8. jila 2004, JFE Engineering
a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 179, a z 27. septembra 2006,
Dresdner Bank a i./Komisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Zb.
s. 1I-3567, body 60 a 62). Domnieva sa, ze Komisia v prejedndvanej veci tieto zdsady nedodrzala pri
svojom posudeni existencie porusenia, ako aj pri kvalifikovani povahy porusenia. Nespravne totiz
povazovala za rovnocenné velmi zdvazné porusenie, ktorého sa dopustili dodévatelia bitimenu (dalej
len ,dodévatelia®), ktoré spocivalo v karteli tykajucom sa cien a rozdelenia trhu, a jednoduchy systém
spolo¢ného dojedndvania uplatiiovany vyznamnymi stavitelmi, ktorého cielom bolo len odpovedat na
kartel doddvatelov a ziskat vyhodnejsie ndkupné podmienky. Na zdklade tohto nesprdvneho postdenia
fungovania kartelu Komisia podla nej priznala prili§ velky vyznam vyhldseniam dodévatelov
a ignorovala dokazné prostriedky napriek tomu, Ze boli uvedené v ozndameni o vyhradach, pricom
niektoré pochdadzali z rovnakého obdobia ako porusenie.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne.

2. Postdenie Vseobecnym stidom

Najprv treba pripomenut, ze podla ustanoveni c¢ldnku 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch 81 [ES]
a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a skorsej judikattry (rozsudky Stidneho
dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 58, a z 8. jula
1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 86) dokazné bremeno v stvislosti
s porusenim clanku 81 ods. 1 ES znasa organ, ktory ho vytyka, pricom je povinny predlozit jasné
dokazy, aby z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzal existenciu skuto¢nosti zakladajucich porusenie.
Sad Unie okrem iného spresnil, Ze existencia pochybnosti sidu v tejto stvislosti musi byt na prospech
podniku, ktorému bolo urcené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora zo 14. februdra 1978, United Brands a United Brands Continental/Komisia,
27176, Zb. s. 207, bod 265), a preto sid v stlade so zdsadou prezumpcie neviny nemoze dospiet
k zdveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukédzala predmetné porusenie, ak md v tejto
suvislosti nadalej pochybnosti, osobitne v ramci konania o zrusenie rozhodnutia, ktorym bola ulozena
pokuta (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 177). Kazdy dokaz
predlozeny Komisiou v$ak nemusi nevyhnutne zodpovedat tymto kritéridm vo vztahu ku kazdému
bodu porusenia. Postacuje, ak tejto poziadavke zodpoveda pri celkovom postdeni sibor nepriamych
dokazov, o ktoré sa institcia opiera (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 28
vyssie, bod 180). V ramci posudenia tohto prvého zalobného dovodu teda Vseobecnému stdu
prislicha, aby preskimal, ¢i mala Komisia dostatok dokazov o existencii skuto¢nosti zakladajtacich
porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Sidny dvor okrem toho spresnil, ze ak sa Komisii podarilo zhromazdit listinné ddkazy preukazujtice
vytykané porusenie a tieto dokazy sa javia dostatocné na preukdzanie existencie dohody
s protisutaznou povahou, nie je potrebné skimat, ¢i obvineny podnik mal na uvedenej dohode
obchodny zdujem (rozsudok Stidneho dvora z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon
Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729, bod 46). Ak Vieobecny sud dospeje k zaveru, ze
Komisia preukazala existenciu dohody protisitaznej povahy, nebude teda musiet odpovedat na tvrdenia
tykajtice sa obchodného zdujmu zalobkyne na karteli.

Zalobkyna okrem iného tvrdi, Ze Komisia vo v$eobecnosti priznala prili§ velky vyznam vyhldseniam

dodévatelov a v dosledku toho ignorovala urcité dokazné prostriedky. V tejto stvislosti treba spresnit,
ze Komisia nie je v napadnutom rozhodnuti povinnd preverit a odpovedat na kazdé tvrdenie
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ucastnikov konania predlozené v spravnom konani, ale v stlade s ¢lankom 253 ES jej prindlezi jasne
a jednoznacne vysvetlit svoje tvahy, aby zucastnené osoby mohli pochopit opodstatnenost prijatého
opatrenia a aby ho prislusny sid mohol preskiimat. Tato poziadavka odévodnenia sa musi posudzovat
v zavislosti od okolnosti pripadu, najmé v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov
a zaujmu, ktory na jeho objasneni moézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa
akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie presne uvadzalo vSetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, kedZe otdzka, ¢i oddvodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 253 ES, sa md
posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj na jeho kontext a na vsetky pravne predpisy
upravujice dotknutti oblast (rozsudky Stdneho dvora z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82, Zb. s. 809, bod 19; z 29. februira 1996,
Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 86, a z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63).

B — Nesprdvne skutkové posiidenia

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia vychddzala zo $iestich nespravnych skutkovych postdent.

1. O prvom nespravnom skutkovom posddeni, zalozenom na nepochopeni protichodnosti zaujmov
dodévatelov a vyznamnych stavitelov

a) Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna zdéraziiuje, Ze dodéavatelia a vyznamni stavitelia mali diametrdlne odlisné zaujmy, kedze ti
prvi sa snazili o zvySenie predajnych cien a rozdelenie si zakaznikov, pricom sa snazili zabezpecit si
spolupracu tych druhych. Domnieva sa, ze Komisia nepreukazala, ze vyznamni stavitelia sledovali
rovnaky ciel ako doddvatelia. Pripomina, Ze viacero dokaznych prostriedkov, vrdtane internej
poznamky SNV zo 6. februira 1995, umoznovalo preukizat, ze kartel v osemdesiatych rokoch
dvadsiateho storodia vytvorili len dodévatelia a Ze sa na nom podielali vsetci doddvatelia, a ze Komisia
tieto dokazy nezohladnila. Domnieva sa tiez, ze iné dokazy umoznuju potvrdenie, Ze kartel vytvoreny
dodévatelmi bol podnetom na spolupriacu medzi vyznamnymi stavitelmi, ¢o Komisia okrem iného
nespochybnila. Naproti tomu spresiuje, ze spoluprdca medzi vyznamnymi stavitelmi sa zacala az
v prvej polovici devitdesiatych rokov, ¢im sa vyznamnym sposobom reorganizovala vyroba asfaltu
v Holandsku, ¢o vyvolalo podstatné zniZenie poctu obalovacich stredisk a vytvorenie stredisk
v spoluvlastnictve viacerych vyznamnych stavitelov. Koordinacné stretnutia s dodéavatelmi boli tiez
povinnym doésledkom zmeny pravnej upravy v Holandsku, ktora v roku 1990 viedla k zavedeniu
pravidla o osvedceni o povode, ktoré museli ziskat dodavatelia, do knihy povinnosti pri vystavbe ciest.

Komisii okrem toho vytyka, ze s cielom posilnit svoju tedriu o existencii dvojstranného kartelu medzi
dodévatelmi a vyznamnymi stavitelmi zanechala pokraCovanie vo vySetrovani dohdd tykajucich sa
rozdelenia zdkaziek uzatvorenych medzi dodavatelmi, hoci ozndmenie o vyhraddch obsahovalo v tejto
suvislosti mnozstvo nepriamych dokazov a sama ziskala mnozstvo dokaznych prostriedkov, ktoré to
potvrdzovali. Komisia podla nej tieZ ignorovala viacero nepriamych doékazov o vymene dovernych
informdcii medzi doddvatelmi tykajicich sa vyuZivania vyrobnych kapacit, klientov a cien, ako aj
existencie kartelov medzi tymito dodévatelmi v inych eurdpskych stitoch. Napokon zdoéraziuje, ze
vyznamni stavitelia nikdy neorganizovali dohody o spolupraci pri nakupe inych prvotnych surovin.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne.

b) Posuidenie VSeobecnym stiidom
Zalobkyﬁa sa domnieva, ze Komisia nezohladnila dokazy, ktoré umoznovali preukdzat, ze kartel

v osemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia vytvorili len dodavatelia, pricom vyznamni stavitelia sa
stali jeho stcastou len v reakcii na to a az v prvej polovici devitdesiatych rokov. Odvoldva sa najmé na
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internd spravu SNV zo 6. februdra 1995, ktort Komisia zabavila pri vySetrovani a zalozila do spisu
spravneho konania. Treba kons$tatovat, ze z tohto dokumentu vyplyva, Ze zamestnanec SNV
vypracoval zhrnutie tykajice sa trhu s cestnym stavitelstvom v Holandsku, v ktorom opisuje situdciu
nadbytoc¢nej kapacity na trhu a ,pociatky kartelu“ od roku 1980. Spomina tiez vytvorenie ,Nabit,
profesijnej organizacie podnikov zaoberajicich sa bitimenom, v roku 1980, obdobie nestability cien
bitimenu, nésledne zavedenie projektu ,Star”, kartelu zlozeného z piatich hlavnych cestnych stavitelov
a hlavnych doddvatelov, ktory sa tdajne skoncil v roku 1993, a nakoniec skuto¢nost, ze vyznamni
stavitelia vyzadovali v roku 1995 vyssiu stabilitu cien, aby sa objemy a rozdelenie zakaziek dostali
priblizne na uroven roka 1993. Dokument vo svojich zdveroch zddéraznuje cast zodpovednosti za
vytvorenie urcitych dohdd tak na strane orgdnov verejnej moci, ako aj na strane vyznamnych stavitelov
a dodévatelov. Tento dokument v$ak sdm osebe neumoznuje jasne urcit, ¢i pred rokom 1994 existoval
kartel, ani to, ¢i dodévatelia vnutili kartel vyznamnym stavitelom.

Okrem toho treba rovnako zohladnit ostatné ddkazné prostriedky uvedené v napadnutom rozhodnuti.
V inej internej sprave z 9. februdra 1995, ktortt Komisia tiez zabavila pri vySetrovani a zalozila do spisu
spravneho konania, dvaja zamestnanci SNV vysvetluji situdciu na holandskom trhu s cestnym
stavitelstvom a zdoraziiuji najmid existenciu dohdd o cendch a zdkazkich medzi vyznamnymi
stavitelmi, ktori maji podla nich vyhodu osobitnej zlavy, a doddvatelmi v neprospech obstaravatelov
a ostatnych stavitelov. Tito zamestnanci oznacuju tato situdciu za ,spolupricu dvoch kartelov a st si
vedomi, ze hrozi sankcia Komisie. Uvadzaja, ze SNV sa pokusala ukoncit tato situdciu od roku 1992,
ale nepodarilo sa jej to, a skimaju moznosti vyvoja situdcie a rizikd s tym spojené (zachovanie
spoluprice a ciastocné alebo Gplné ukoncenie spoluprice). Tento dokument potvrdzuje dvojstrannu
povahu kartelu a naopak vyvracia teériu zalobkyne, Ze kartel existoval do roku 1994 vylu¢ne na strane
doddvatelov, ktori ho vnutili vyznamnym stavitelom. Navy$e interné zhrnutie Wintershall AG, vyrobcu
cestného bitimenu, ktorému bolo ur¢ené napadnutého rozhodnutie ukladajice pokutu 11,625 miliéna
eur, z 20. februara 1992, ktoré Komisia zabavila pri vySetrovani a zalozila do spisu spravneho konania,
uvadza kontakty medzi SNV a zalobkynou, pricom zalobkyna ziadala SNV, aby ako ,marketleader”
navrhla spoluprdcu medzi dodévatelmi a W5 zodpovedajicu ndkupnému monopolu. Dokument
uvadza, ze Wintershall pocas ndavstevy zalobkyne v jej priestoroch 18. februira 1992 zalobkyni
oznamila, Ze tento krok je problematicky z hladiska kartelového prava. Zalobkyha sa pokusala
spochybnit hodnovernost tohto dokumentu tym, ze uviedla, Ze so spolo¢nostou Wintershall udrziavala
len mélo obchodnych kontaktov a Ze je tazko uveritelné, Ze by svojmu sprostredkovatelovi zaslala takd
dovernu informdciu. Zd4 sa vsak mélo pravdepodobné, ze by Wintershall imyselne zapisala chybnu
informdciu do vysostne internej zapisnice z roku 1992. V kazdom pripade samotnd okolnost, ze
zalobkyna udrziavala so spolo¢nostou Wintershall len malo obchodnych kontaktov, aj keby sa
preukdzala, nemdze stacit na spochybnenie dokaznej hodnoty tohto dokumentu.

Vseobecny sid preto usudzuje, Ze viacero zhodujucich sa dokumentov pochddzajicich z rovnakého
obdobia ako porusenie alebo datovanych do obdobia predchddzajiceho poruseniu umoznovalo Komisii
dospiet k zaveru, ze kartel nevychadzal zo skorsieho kartelu vytvoreného doddvatelmi a Ze doddvatelia
ho nevnutili vyznamnym stavitelom.

Zalobkyna navys$e vytyka Komisii, Ze napriek mnohym nepriamym dokazom uvedenym v oznameni
o vyhradach zanechala pokracovanie vo vySetrovani dohdd tykajacich sa rozdelenia zakaziek, ktoré
udajne uzatvorili dodavatelia v Holandsku, pravidelnej vymeny dovernych informacii medzi
dodévatelmi v suvislosti s vyuzivanim vyrobnych kapacit, klientmi a cenami, a existencie kartelov
v inych eurdpskych $titoch vytvorenych tymito dodévatelmi.

Najprv treba zdoraznit, ze jednak existencia pripadnych inych kartelov dodavatelov nie je nezlucitelna
s tedriou existencie dvojstranného kartelu medzi doddvatelmi a W5, a jednak Komisia nevylucila, ze
vyznamni stavitelia sa s dodavatelmi podielali aj na inych dohodich (body 174 a 175 ozndmenia
o vyhradich).
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Okrem iného Komisii nemozno v ramci tejto zaloby vytykat, Zze do napadnutého rozhodnutia
nezahrnula pripadné iné dohody. Takéto tvrdenie, aj keby bolo dévodné, nemd vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

V kazdom pripade treba pripomentt predbezni povahu ozndmenia o vyhradach, kedze dloha tohto
dokumentu, ako ju definujd nariadenia Unie, spoc¢iva v poskytnuti nevyhnutnych skuto¢nosti
podnikom, aby mohli predtym, ako Komisia prijme konec¢né rozhodnutie, i¢inne uplatnit svoju obranu
(rozsudky Sddu prvého stupna zo 14. mdja 1998, Mo och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989,
bod 63; Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925, bod 42, a z 28. februara 2002, Compagnie générale
maritime a i./Komisia, T-86/95, Zb. s. 1I-1011, bod 442). Hoci teda Komisia musi prijat konec¢né
rozhodnutie zaloZené len na namietkach, ku ktorym ucastnici konania mohli predlozit svoje
pripomienky (¢lanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003), nie je povinnd zopakovat vsetky okolnosti
uvedené v ozndmeni o vyhradich, najmé ak sa tieto okolnosti ukdzali nedostatocné. Rozhodnutie
preto nevyhnutne nemusi byt presnou képiou ozndmenia o vyhradach (rozsudok Sudneho dvora
z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 68).

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, ze vytvorenie kartelu vyznamnymi stavitelmi v devétdesiatych rokoch
dvadsiateho storocia bolo reakciou na reorganizovanie trhu s asfaltom holandskymi organmi verejnej
moci (zavedenie osvedcenia o pdvode do knihy povinnosti pre zakazky na vystavbu ciest, o stazovalo
akukolvek zmenu dodavatela pocas kalendarneho roka, znizenie poétu obalovacich stredisk a vznik
stredisk v spoluvlastnictve viacerych vyznamnych stavitelov), treba zdoraznit, ze Zalobkyna neuviedla
dovod, preco tieto zmeny vnitrostatnej pravnej tpravy podla nej viedli W5 k vytvoreniu kartelu. Podla
judikatary vsak v pripade, ak neexistuje zavdzné ustanovenie pravnej Gpravy ukladajice protisutazné
spravanie, Komisia mdze dospiet k zdveru o neexistencii nezdvislosti prislusnych prevadzkovatelov len
vtedy, ak sa na zaklade objektivnych, relevantnych a zhodujtcich sa nepriamych dokazov javi, ze toto
spravanie im jednostranne ulozili vnutrostitne orgdny prostrednictvom vykondvania neodolatelnych
tlakov, akymi sd hrozba prijatia opatreni $tatu, ktoré im mozu spdsobit zna¢né skody (rozsudok Sudu
prvého stupna z 11. decembra 2003, Minoan Lines/Komisia, T-66/99, Zb. s. 1I-5515, body 176 az 179).
V prejednavanej veci zalobkyna nepredlozila dokazy umoznujice usudit, Ze spravanie, ktoré sa jej
vytykalo, vychadzalo z holandskej vnutrostatnej pravnej Gpravy.

Napokon okolnost, ze vyznamni stavitelia nikdy neorganizovali dohody o spolupraci pri nidkupe inych
prvotnych surovin, aj keby sa preukdzala, nema nijaky vplyv na existenciu tohto porusenia.

Treba preto dospiet k zéveru, Ze Komisia nevychddzala z nespravneho postudenia zdujmov doddvatelov
a zaujmov vyznamnych stavitelov.

2. O druhom nesprdvnom skutkovom postudeni, tykajucom sa obsahu doh6d medzi doddvatelmi
a vyznamnymi stavitelmi

a) Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, e Komisia nespravne postdila obsah dohdd uzatvorenych medzi dodavatelmi
a vyznamnymi stavitelmi. Po prvé doddvatelia boli podla nej vidy jedinymi osobami, ktoré stéli za
zvy$enim brutto ceny cestného bitimenu v Holandsku (dalej len ,brutto cena®), kedZe vyznamnym
stavitefom sa podarilo spochybnit zvy$enie ozndmené doddvatelmi len raz, a to v marci 2000.
Z mnohych dokumentov v spise, najmé z vyhldseni spolo¢nosti Kuwait Petroleum a Nynas, doddvatelov
bitimenu, ktorym bolo urc¢ené napadnuté rozhodnutie ukladajice im pokuty vo vyske 16,632 a 13,5
miliéna eur, podla nej vyplyva, Ze len dodavatelia vidy preberali iniciativu zvy$ovania cien a zvoldvali
vyznamnych stavitelov, aby im ho vnutili. Po druhé osobitna zlava, ktora dodavatelia poskytli W5, sa
povazovala za opodstatnend z obchodného hladiska vzhladom na mnozZstvo bitimenu nakupovaného
tymito spolo¢nostami a predstavovala len vychodiskovy bod na individudlne rokovania vedené kazdym
zo stavitelov a z dodavatelov. Po tretie Zalobkyna pripomina, Ze mnozstvo dokumentov v spise
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spravneho konania umoznuje konstatovat, Ze mali stavitelia sa v rokovaniach s dodavatelmi spravali
rovnako ako ich vicsi konkurenti, kedze vyzadovali poskytnutie nizsich cien, a ze W5 pochybovala, ze
dodévatelia im poskytnd vyraznejsiu zlavu. Reakciou W5, ked sa v roku 2000 dozvedela, Ze mali
stavitelia dostali rovnaku zlavu ako oni, bolo individudlne alebo spolo¢ne (tak to vsak bolo len
v jedinom pripade) Ziadat od doddvatelov este vyraznejsiu zlavu. V kazdom pripade zalobkyna tvrdi, Ze
W5 nemala nijaky prostriedok na kontrolu toho, ako dodéavatelia dodrziavaju svoj zavdzok, ani na ich
sankcionovanie, ak malym stavitelom poskytli vyraznejsie zlavy. Po $tvrté zalobkyna zdoraznuje, ze
Komisia vytvdra klamlivy dojem, Ze zlava poskytnutd W5 bola zakazdym vyssia, hoci v roku 2002 sa
vritila na uroven roka 1994, a Ze naproti tomu zvy$enie brutto ceny bolo pocas obdobia, ked
dochddzalo k porusovaniu, trvalé.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne.

b) Posudenie VSeobecnym stidom

Pokial ide po prvé o tvrdenie, Ze viaceré dokumenty umoznuju dospiet k zéveru, ze doddvatelia boli
jedinymi osobami, od ktorych pochddzalo zvysenie brutto ceny, a Ze zlava poskytnutd W5 zivisela
vyluéne od nakupenych mnozstiev, kedZe vyznamni stavitelia mohli tdto zlavu okrem iného
prerokovat individudlne s kazdym dodévatelom, rovnako ako to robili mali doddvatelia, treba zdoraznit
potrebu zohladnit dohody uzatvorené medzi W5 a dodavatelmi z celkového hladiska, kedze tieto
dohody sa tykali sicasne brutto ceny, najnizsej zlavy poskytnutej W5 aj najvyssej zlavy vztahujucej sa
na malych stavitelov.

V prvom rade viaceré dokumenty citované v napadnutom rozhodnuti potvrdzuju zaver o dohodach
medzi dvomi stranami o brutto cene, pricom tieto ceny neboli stanovené jednostranne dodévatelmi
a vnatené vyznamnym stavitelom, ako to tvrdi Zalobkyna. V sprdve spolo¢nosti Hollandsche Beton
Groep (dalej len ,HBG") z 8. jula 1994, holandskej cestnej stavitelky a osoby, ktorej bolo urcené
napadnuté rozhodnutie ukladajuce jej pokutu 7,2 miliéna eur, sa uvadzajai dohody medzi W5
a ropnymi spolo¢nostami o brutto cene az do 1. janudra 1995 (oddvodnenie 94 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho internd sprava SNV z 9. februdra 1995 tiez uvddza dohody o brutto cene
uzatvorené medzi W5 a dodévatelmi (odévodnenie 89 napadnutého rozhodnutia). Rovnako sprava SNV
zo 14. jula 2000 uvddza kolektivne dohody o brutto cene uzatvorené medzi doddvatelmi a W5 v roku
1995 (odovodnenie 90 napadnutého rozhodnutia). Navyse pozndamky Zalobkyne tykajice sa stretnuti
12. marca a 14. septembra 1999 uvadzajd vysledky tychto koordindcii, pokial ide o brutto cenu a zlavu
poskytnutd W5 (oddvodnenia 104 a 106 napadnutého rozhodnutia). Spravy HBG z rokov 1999 a 2000
odkazuju tiez na dohody o zvySovani cien a kompenzaciich a na nestthlas W5 s navrhom dodavatelov
na zvysenie cien od 1. aprila 2000 (odévodnenia 107 a 110 napadnutého rozhodnutia). Spravy HBG
a zalobkyne odkazuji okrem iného na stretnutie z 1. marca 2001, na ktorom dodavatelia chceli znizit
brutto ceny, zatial ¢o W5 uprednostiiovala ponechanie platnej brutto ceny (odévodnenia 115 a 116
napadnutého rozhodnutia). Zalobkyna napokon vo svojej odpovedi z 12. septembra 2003 na ziadost
Komisie o informadcie, ako aj vo svojej odpovedi z 20. méja 2005 na oznamenie o vyhradach pripustila,
7ze dodavatelia a W5 uzatvarali dohody podla névrhov brutto ceny predlozenych doddvatelmi
(oddvodnenie 97 napadnutého rozhodnutia).

Vyhlasenia Kuwait Petroleum z 12. septembra, 1. oktébra a 9. oktébra 2003 a Nynas z 2. oktébra 2003
(odovodnenie 70 napadnutého rozhodnutia), ktoré zalobkyna cituje, neumoznuji spochybnit zaver, ze
brutto cena nebola jednostranne stanovend dodavatelmi a vnutend vyznamnym stavitelom. Tieto
vyhldsenia totiz umoznuja dospiet iba k zdveru o existencii pripravnych stretnuti medzi dodévatelmi,
na ktorych tito doddvatelia schvalovali cenové ndvrhy, ktoré boli na stretnutiach kartelu predkladané
vyznamnym stavitelom.
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V druhom rade napadnuté rozhodnutie sa odvoldva na mnozstvo dokumentov, ktoré preukazujd, zZe
rokovania medzi doddvatelmi a vyznamnymi stavitelmi sa tykali tiez zlavy poskytnutej W5 a najvyssej
zlavy poskytnutej inym stavitefom ciest. Je to tak napriklad v pripade odpovede zalobkyne
z 12. septembra 2003 na ziadost Komisie o informdcie, v ktorej zalobkyna uviedla, Ze rozhovory medzi
doddvatelmi a vyznamnymi stavitelmi sa tykali sucasne ,cennikov aj ,$tandardnych zliav®
(odovodnenie 72 napadnutého rozhodnutia). Takisto internd sprava HBG z 28. marca 1994 uvadza
$tandardnu cenu, zlavu poskytnutd W5 a najvyssiu zlavu poskytnutd inym stavitelom (odévodnenie 93
napadnutého rozhodnutia). Interna sprdva HBG z 24. februdra 1994 tiez preukazuje ddlezitost, aka
vyznamni stavitelia pripisovali ziskaniu zlavy, ktord nebola poskytnutd malym stavitelom, a vyhnutiu sa
tomu, aby sa zlava uplatiiovala na vsetkych stavitelov (od6vodnenie 95 napadnutého rozhodnutia).
Navy$e interné zhrnutie HBG zo 14. septembra 1999 obsahuje zhrnutie dohdéd o ,zvySovani
a kompenzdacidch” z roku 1999 uzatvorenych medzi W5 a doddvatelmi (od6vodnenie 107 napadnutého
rozhodnutia). Odpoved Kuwait Petroleum zo 16. septembra 2003 na ziadost Komisie o informécie tiez
uvddza, ze koordinac¢né stretnutie z 27. marca 1998 umoznilo zaoberat sa brutto cenou a zlavami
(odovodnenie 103 napadnutého rozhodnutia). Internd sprava zalobkyne tykajuca sa stretnutia
z 12. marca 1999 uvéadza aj brutto cenu a zlavu dohodnutd pre W5 (odévodnenie 104 napadnutého
rozhodnutia). Spravy HBG a zalobkyne sa okrem iného odvolavajd na stretnutie 1. marca 2001, pricom
spresiiyju  dohodnutd brutto cenu, zlavu poskytnuta W5 a zlavu poskytnutd inym stavitelom
(odovodnenie 116 napadnutého rozhodnutia). Internd sprava zalobkyne z 23. mdja 2001, potvrdena jej
odpovedou z 12. septembra 2003 na ziadost o informdcie, takisto uvddza brutto cenu a zlavu
poskytnutd W5 (od6évodnenie 119 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyna vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradich citovala jedného zo svojich zamestnancov a tiez uviedla, Ze ,zvySenia
$tandardnych cien nepredstavovali problém, kedZe po nich nasledovali zlavy“ (od6vodnenie 149
napadnutého rozhodnutia). Nakoniec analyza SNV z 9. februdra 1995 uvadza délezitost, aka malo pre
W5 to, aby dostala vyraznejsiu zlavu, ako bola t4, ktord bola poskytnutd malym stavitelom
(oddévodnenie 153 napadnutého rozhodnutia).

Tieto rozlicné dokazy umoziuju dospiet k zaveru, ze dohody uzatvorené medzi vyznamni stavitelmi
a doddvatelmi sa tykali sucasne brutto ceny aj osobitnej zlavy poskytnutej W5. Okolnost, Ze pocas
rokovani sa medzi dodavatelmi a vyznamnymi stavitelmi mohli objavit rozdielne predstavy a konflikty,
pokial ide o tieto ceny a zlavy, aj keby sa preukazala, nepostacuje na preukézanie tvrdenia Zalobkyne, ze
dodavatelia vnucovali W5 zvy$ovanie brutto ceny.

Pokial ide po druhé o tvrdenie zalobkyne, Ze zlava, ktord bola poskytnutd W5, bola obchodne
opodstatnend vzhladom na nakupované mnozstvd, treba preskimat mnozstvd nakipené individudlne
kazdym z clenov W5, a nie celkové mnozstvo nakdpené vsetkymi jej clenmi. Z napadnutého
rozhodnutia tiez vyplyva, Ze mali stavitelia nemali vyhodu rovnakej zlavy ako ¢lenovia W5 napriek
tomu, ze individudlne niekedy nakupili vac¢sie mnozstvd bitimenu ako c¢lenovia W5. Vo vyhlaseni
z 12. jula 2002 zamestnanec BP uviedol, ze dodavatelia ¢asto nedodrziavali dohody uzatvorené s W5
a ur¢itym malym stavitelom, ktori od nich kupovali vac¢sie mnozstva bitimenu, poskytovali vyraznejsie
zlavy. Komisia na toto tvrdenie okrem iného uz odpovedala v odévodneni 157 napadnutého
rozhodnutia, pricom zdoraznila jednak, Ze samotni vyznamni stavitelia uznali, ze vo vSeobecnosti
dojednavali dal$iu zlavu v zavislosti od mnozstiev nakapenych individudlne, a jednak, Ze existencia
mechanizmu sankcii v pripade, ak sa malym stavitefom poskytla vy$sia zlava ako td, ktord bola
uvedend v dohodéch (a to aj v pripade, ze bol tento mechanizmus, ako tvrdi zalobkyna, pouzity iba
raz), predstavovala dodato¢ny nepriamy dokaz o tom, Ze zlava poskytnutd W5 nebola proporciondlna
k nakupovanym mnozstvam. Z interného dokumentu HBG z 23. decembra 1999 okrem toho vyplyva,
ze zlava poskytnutd W5 na koordina¢nych stretnutiach je oddévodnend ,vzhladom na celkové
mnozstvd a vyhodu oproti tym, ktory sa nezicasti[ovali] na systéme“ (odovodnenie 108 napadnutého
rozhodnutia). Tieto rozlicné dokazy, ako aj dolezitost, ktord W5 pripisovala drovni svojich zliav na
stretnutiach kartelu (pozri bod 52 vyssie), umoznuja dospiet k zaveru, ze zalobkyna nepreukazala, ze
zlava poskytnutd W5 zévisela od nakdpenych mnozstiev.
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Po tretie treba spresnit, ze zalobkyna sa nemoze odvoldvat na okolnost, Ze mali stavitelia sa vo svojich
rokovaniach s dodéavatelmi sprdvali rovnako ako ich vd¢si konkurenti, ked vyZzadovali poskytnutie
niz$ich cien, pretoze z hladiska prdva hospoddarskej sttaze je situdcia podniku, ktory individuédlne jedna
s dodévatelom o svojich cendch, odlisna od situdcie podnikov, ktoré konaja spolo¢ne.

Navys$e, pokial ide tvrdenie zalobkyne, Ze W5 nemala nijaky prostriedok na kontrolu toho, ako
dodavatelia dodrziavaju svoje zavazky, treba uviest, Ze viacero zhodujicich sa dokazov umoziuje
dospiet k zaveru, ze W5 zaviedla mechanizmus sankcii pre pripad, ze dodavatelia poskytnd malym
stavitelom vyssiu zlavu nez td, ktord bola stanovend (pozri tiez body 94 az 96 nizsie). Z napadnutého
rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia vychadzala z viacerych zhodujacich sa dokazov, ktoré uvadzaju
individudlne alebo, prinajmensom v jednom pripade, kolektivne finan¢né sankcie W5 vo vztahu
k dodavatelom poskytujucim malym stavitelom vyraznejsie zlavy, ako aj zmeny dodavatela v pripade
zistenia takejto zlavy (oddvodnenia 82 az 86 napadnutého rozhodnutia). V internom zhrnuti
Wintershall zo 4. marca 1996 tykajucom sa ndvstevy stavebnej spolo¢nosti Heijmans NV st teda
uvedené sankcie za rok 1995 (odovodnenie 82 napadnutého rozhodnutia). Rovnako zhrnutie HBG
tykajice sa koordinacného stretnutia zo 14. septembra 1999 referuje o vySetrovani vyraznej zlavy
poskytnutej dvom malym stavitefom (odévodnenie 83 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o rok
2000, samotna zalobkyna aj BP uvddzaju pokutu uloZzend doddvatelom spolo¢ne v stavislosti so
zistenim zlavy poskytnutej malému stavitelovi Krekel (odévodnenie 84 napadnutého rozhodnutia).
Kuwait Petroleum a BP vo svojich vyhldseniach takisto potvrdili mechanizmus sankcii v pripade
zistenia poskytnutia velmi vyraznej zlavy malému stavitelovi (odovodnenia 85 a 86 napadnutého
rozhodnutia). V internej sprave SNV z 9. februdra 1995 sa tiez uvadza hrozba zniZenia objednavok
bitimenu v pripade konkuren¢nych ponuk predlozenych stavitelom, ktori neboli ¢lenmi W5
(odovodnenie 86 napadnutého rozhodnutia). Nakoniec v dokumente tykajucom sa koordina¢ného
stretnutia zo 4. mdja 2001 zalobkyna tiez uvadza pokutu, ktord bola ulozena spoloc¢nosti Nynas za jej
cenovl politiku (odévodnenie 117 napadnutého rozhodnutia), ¢o potvrdila Kuwait Petroleum vo
svojom vyhldseni z 12. septembra 2003 (od6vodnenie 118 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide po $tvrté o tvrdenie zalobkyne, Ze pocas obdobia, ked dochddzalo k porusovaniu, sa cena
bitimenu sdstavne zvy$ovala, zatial ¢o zlava poskytnutd W5 sa v roku 2002 nachddzala na urovni roka
1994, je vecne nepodlozené. Z prilohy 1 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze brutto cena bola
v rokoch 1994 az 2002 velmi kolisavd a nezvySovala sa systematicky, ale pravidelne prichddzali aj
znizenia. Pokial ide o vyvoj osobitnej zlavy poskytnutej W5, z dokumentov uvedenych
v odovodneniach 93 az 125 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tito zlava vo vSeobecnosti sledovala
zniZenia brutto ceny a priebezne sa tak zvySovala pocas obdobia rokov 1998 — 2000, az kym sa v roku
2002 nedostala na uroven blizku tej v roku 1994 [60 holandskych guldenov (NGL) v roku 2002, 50
NGL v roku 1994]. Zalobkyna preto neméze tvrdit, Ze zlava poskytnutd W5 sa stala proporciondlne
menej vyraznou ako zvy$enie brutto ceny.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Komisia nevychadzala z nespravneho posidenia tykajuceho
sa obsahu dohdd medzi doddvatelmi a vyznamnymi stavitelmi a Ze toto druhé tvrdenie treba
zamietnut.

3. O tretom nespravnom skutkovom posideni, zalozenom na nespravhom vyhodnoteni ziujmu
vyznamnych stavitelov na karteli

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia vychidzala z nespravneho posidenia zdujmu W5 na karteli.
V napadnutom rozhodnuti tak Komisia na jednej strane opustila teériu uvedentt v ozndmeni
o vyhradach, ze W5 mala zdujem na zachovani umelo vysokej brutto ceny, a na druhej strane predlozila
novu teériu. Podla Komisie, ktord vychddzala zo spravy SNV zo 6. februdra 1995, mali ¢lenovia W5
zaujem na tom, aby sa cena bitimenu stcasne podstatne zvysSovala, aby sa v dosledku toho zvySoval
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index stanoveny neziskovou organizdciou poverenou uverejnovanim cien cestného bitimenu, ale
vyhodu mali aj zo znizenia cien bitimenu, ak bolo toto zniZenie postupné a rozlozené na dlhsie
obdobie. Takéto znizenie totiz nesposobovalo pokles predmetného indexu a umoznovalo im
nepreniest toto znizenie na obstaravatelov. Zalobkyfia tvrdi, Ze podrobne nepozna spdsob urcovania
tohto indexu, uvddza vs$ak, Ze vie, Ze tento index sa prehodnocuje mesacne na zdklade ddajov
tykajucich sa vsetkych ndkupnych cien, zbieranych priamo organizaciou poverenou jeho urcovanim
a individudlne od urcitého poc¢tu obalovacich stredisk, a konstatuje, Ze skuto¢ny vyvoj tohto indexu
neumoznuje podporit teériu Komisie. Uvddza tiez, ze vyznamni stavitelia na stretnuti z 12. aprila 2000
nenamietali proti zniZeniu brutto ceny bitimenu, ale ze v stvislosti s ich pokusom nepokracovat
v koordina¢nych stretnutiach s doddvatelmi im tito doddvatelia hrozili zniZenim brutto ceny a zaroven
aj zlavy, ktord im bola poskytnutd, proti comu namietali. Rovnaka situdcia sa okrem iného zopakovala
v marci 2001. NavySe zdoraznuje, Ze zvySenie ceny, ktoré nastane pocas sezény cestnych stavieb,
predstavuje pre stavitela len neprijemnosti, lebo iba 5% zmliv o dielo obsahuje klauzulu o od$kodneni
spojenom s vyvojom cien prvotnych surovin. Okrem toho spresinuje, ze obc¢as bolo mozné, aby
v pripade neexistencie osobitnej klauzuly stavitel preniesol toto zvy$enie ceny bitimenu, ale tuto
moznost majd vSetci stavitelia vritane malych stavitelov. Napokon uvédza, ze zvySovanie ceny, ktoré
nastane na zaciatku sezény cestnych stavieb, sa mohlo preniest lahSie, a preto mali vSetci stavitelia
zdujem na cenovej stabilite pocas tejto sezény, hoci dodavatelia vzdy chceli zvysit svoje ceny.

Komisia odmieta vsetky tvrdenia zalobkyne.

b) Postidenie V$eobecnym sidom

Sud Unie uZ rozhodol, Ze Gcastnici toho istého kartelu mézu mat hospoddrske zdujmy, ktoré sa
doplnaji (rozsudok Sudu prvého stupna z 13. decembra 2006, FNCBV a i./Komisia, T-217/03
a T-245/03, Zb. s. 11-4987, bod 322). V prejedndvanej veci Komisia dospela k zaveru, ze tak
dodévatelia, ako aj W5 mali spolo¢ny zdujem na existencii dohdd o brutto cene a zlavich, ktorych
désledkom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze dod4vatelmi a vyznamnymi stavitelmi. Zalobkyna sa
domnieva, ze Komisia vychddzala z nespravneho postudenia ciela W5, ktorym nebolo poskodzovat
kone¢ného spotrebitela, ale obmedzit u¢inky zvySovania cien vniteného dodévatelmi.

Najprv treba v stlade s bodom 31 vyssie pripomentt, ze ak sa Komisii podarilo zhromazdit listinné
dokazy preukazujice vytykané porusenie a tieto ddkazy sa javia dostatocné na preukdzanie existencie
dohody s protisitaznou povahou, nie je potrebné skiimat, ¢i mal obvineny podnik na uvedenej dohode
obchodny zdujem (rozsudok Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, uz citovany
v bode 31 vyssie, bod 46). Vseobecny sud preto preskiima otdzku nespravneho postdenia ciela W5 iba
subsidiarne.

Na tvod treba struc¢ne pripomentt fungovanie Centrum voor regelgeving en onderzoek in de grond-,
water- en wegenbouw en de Verkeerstechniek (CROW, Ustav pre reguldciu a vyskum v oblasti
stavebného a dopravného inzinierstva), neziskovej organizdcie, ktord bola poverend najmi mesa¢nym
uverejnovanim cien cestného bitimenu od sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia (odovodnenia 25
a 26 napadnutého rozhodnutia), na zaklade skuto¢nosti, na ktorych sa ucastnici konania zhoduju.

Uverejniovanie cien cestného bitimenu prostrednictvom CROW sa az do 1. novembra 1995
uskuto¢novalo po porade s vyrobcami asfaltu. Po tomto datume robil vypocet vladny organ CBS
(Gstredny statisticky trad) na zdklade prieskumu trhu zahrfnajiaceho viacero obalovacich stredisk,
t. j. pred uplatnenim pripadnej zlavy stavitefom, a tento index cien uverejniovany CROW (dalej len
»index CROW*) sluzil ako referencia pre dlhodobé zakazky na vystavby ciest obsahujice klauzulu
o riadeni rizik. Pri tychto zdkazkach boli totiz obstaravatelia v pripade zvySenia indexu CROW nad
urcitd uroven povinni odskodnit stavitelov. Naopak v pripade zniZenia indexu CROW pod urcitd
uroven museli stavitelia odskodnit obstardvatelov. Z toho vyplyva, Ze stavitelia teda neboli
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znevyhodneni zvy$enim cien, ak sa tieto ceny zvysili sticasne, ¢im tiez zvysili index CROW. Naproti
tomu stavitelia nemali zdujem na znizeni cien, ktoré, ak sposobilo zniZenie indexu CROW, ich
zavdzovalo, aby svojim zmluvnym protistrandm nahradili rozdiel v cene.

Zalobkyna tvrdi, ze mechanizmus vypoc¢tu indexu CROW podrobne nepoznd, pricom vsak v konani
pred Vseobecnym sddom predlozila dokument zndazornujiaci skuto¢ny vyvoj tohto indexu od roku
1997 do roku 2005, a tvrdi, ze vyvracia tedriu uvedenu Komisiou v odovodneniach 25 a 26
napadnutého rozhodnutia, podla ktorej dodévatelia zvySovali ceny st¢asne a podstatnym spésobom
a znizovali ich len velmi postupne. Tento dokument v$ak neobsahuje nijakii zmienku o tom, ¢i sa
ceny zvySovali sticasne a znizovali oddelene. Umoznuje len konstatovanie, ze v obdobi rokov
1997 —2005 sa index CROW tykajtci sa ceny bitimenu sustavne zvy$oval, s vynimkou obdobia od
februdra 1998 do aprila 1999. Priloha 1 napadnutého rozhodnutia okrem iného potvrdzuje, Ze za celé
obdobie, ked dochiddzalo k porusovaniu, sa brutto cena cestného bitimenu zvysila o 253 NGL.
Vseobecny sud preto usudzuje, Ze skimanie fungovania tohto indexu potvrdzuje vysvetlenie Komisie,
ze pri zmluvach obsahujucich klauzuly o riadeni rizik stavitelia neboli postihnuti zvySenim cien
a naproti tomu nemali zdujem na znizeni cien. Na to, aby sa mohol posudit zdujem W5 na karteli,
pritom nie je nevyhnutné stanovit presny mechanizmus vypoctu tohto indexu, ktory je predmetom
diskusii medzi ti¢astnikmi konania.

Zalobkyna okrem iného spochybniuje tvrdenie Komisie, Ze vyznamni stavitelia nesuhlasili so znfZzenim
brutto ceny bitimenu v rokoch 2000 a 2001. Z poznamok, ktoré si zamestnanec zalobkyne urobil na
stretnutiach kartelu 12. aprila 2000 a ktoré Komisia uvddza v oddvodneni 111 napadnutého
rozhodnutia, vSak vyplyva, Ze vyznamni stavitelia boli znepokojeni znizenim brutto ceny, ktoré ich stalo
vela, vzhladom na zniZenie indexu CROW. Zalobkyﬁa uvadza, Ze tento dokument treba posudzovat
v jeho kontexte, t. j. Ze vyznamni stavitelia ozndmili doddvatelom, Ze nechctt pokracovat v karteli, na
¢o im dodavatelia odpovedali vyhrdZzanim sa drastickym zniZenim brutto ceny, ako aj osobitnej zlavy,
ktora im bola poskytnutd. Toto tvrdenie vSak nie je podlozené nijakym dékazom a v kazdom pripade
neumoznuje dospiet k zéveru, Zze Komisia vychddzala z nesprdavneho posddenia, ked sa domnievala, ze
vyznamni stavitelia nechceli zniZenie cien bitimenu ani ich osobitnej zlavy.

Pokial ide o rok 2001, Komisia v odévodneniach 115 a 116 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze
z dokumentov HBG a zalobkyne vyplyva, Ze dodavatelia chceli znizit brutto cenu z dévodu cenového
rozdielu oproti susednym $tdtom, zatial ¢o W5 navrhovala zachovanie brutto ceny a zvysenie zlavy,
a ze nakoniec sa rozhodlo o miernom zniZeni brutto ceny (—20 NGL) a ponechani zlavy na vyssej
tirovni (80 NGL). Zalobkyna sa v tejto stvislosti domnieva, e Komisia vychddzala z nespravneho
posudenia skutkovych okolnosti, kedZe z tychto dokumentov vyplyva, ze doddvatelia chceli zachovat
uroven cien po zlave, ale chceli znizit brutto cenu aj svoju zlavu. Treba v$ak zdéraznit, ze Komisia
pouzila tento dokument na preukdzanie, Ze vyznamni stavitelia nemali zdujem na zniZeni brutto ceny
ani na zniZeni svojej osobitnej zlavy, a teda nie su len obetami dodavatelov.

Zalobkyna sa okrem iného pokusa minimalizovat délezitost indexu CROW uvadzanim skuto¢nosti, ze
iba 5% verejnych obstaravani obsahovalo klauzulu o od$kodneni spojend s vyvojom cien prvotnych
surovin. Komisia spresnuje, Ze podla iného stavitela, ktory bol ¢lenom W5, takato klauzulu obsahovalo
10 az 15% verejnych obstardvani. V kazdom pripade Vseobecny sid uvadza, Ze z mnozstva
dokumentov vyplyva, Ze tito otazka bola predmetom diskusii na stretnutiach kartelu [od6vodnenia 94
(sprava HBG z 8. jala 1994), 101 (interna sprava BP z roku 1996), 107 (zhrnutie HBG
zo 14. septembra 1999), 111 (spravy zalobkyne z 12. aprila 2000) a 115 (spravy HBG zo 16. februara
2001) napadnutého rozhodnutia], ¢o umoziuje povazovat ju za dstredny prvok rokovani bez ohladu
na pocet dotknutych verejnych obstardvani. Navyse samotnd zalobkyna odkazuje na tento druh
klauzul so svojej odpovedi z 12. septembra 2003 na ziadost o informdcie z 30. jina 2003, ked uvédza,
Ze osobitnd zlava jej bola poskytnutd za price, pri ktorych nebolo zmluvne dohodnuté nijaké
prenesenie v pripade zvySenia ceny bitimenu.
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Zalobkynia okrem toho tvrd{ jednak, Ze hoci bolo ob¢as mozné, aby v pripade neexistencie klauzuly
o riadeni rizik stavitel preniesol zvySenie ceny bitimenu na verejného obstaravatela, tito moznost
maju vsetci stavitelia vratane malych stavitelov, a jednak, Zze zvy$enie ceny, ktoré nastane na zaciatku
sezény cestnych stavieb, mo6zu lahsie preniest vsetci stavitelia, a preto mali vSetci zdujem na cenovej
stabilite pocas tejto sezény. Toto tvrdenie vsak nemoze stacit na spochybnenie postdenia Komisie,
pokial ide o zdujem W5 na karteli. Z hladiska préava hospodarskej sutaze totiz treba rozliSovat medzi
rokovaniami uskuto¢nenymi dvojstranne medzi dvomi podnikmi na jednej strane a kolektivnymi
dohodami o cendch a osobitnych zlavich uzatvorenymi spolo¢ne na druhej strane. Okolnost, Ze aj
mali stavitelia mali zdujem na zmenach cien, ktoré by nastali na zaciatku sezény cestnych stavieb,
nepostacuje na vyvazenie negativneho vplyvu vyraznejsej zlavy poskytnutej W5 z hladiska pravidiel
hospodarskej sutaze.

Napokon treba zdoéraznit, ze samotna zalobkyna vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach uviedla,
ze ¢lenovia W5 mohli sthlasit so zvy$enim brutto ceny pod podmienkou, ze dostand vyraznejsiu zlavu
ako mali stavitelia (odovodnenie 149 napadnutého rozhodnutia).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze dodavatelia a W5 mali spolo¢ny zaujem na dohodich
o brutto cene a zlavich a Ze zdujem vyznamnych stavitelov mozno vysvetlit mechanizmom klauzdl
o riadeni rizik vo verejnych obstardvaniach a sucasne osobitnou zlavou, z ktorej mali prospech a ktord
im pri verejnych obstardvaniach prindsala konkuren¢nd vyhodu v porovnani s malymi stavitelmi.
Komisia preto nevychddzala z nespravneho posidenia zaujmu W5 na karteli.

4. O Stvrtom nespravnom skutkovom posudeni, zalozenom na neexistencii ucinkov kartelu na
hospodérsku sttaz na trhu s cestnym stavitelstvom

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze usudzovala, Ze cena bitimenu predstavovala velmi vyznamnd nakladovi
polozku pre podniky zaoberajiice sa vystavbou ciest, hoci samotna Zzalobkyna vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradach uviedla, Ze ndklady na ndkup bitimenu predstavuju len 1,5% celkovych
nékladov pri stavbe ciest, a ostatni stavitelia, ktori su ¢lenmi W5, tento udaj Komisii potvrdili. Kedze
cenovy rozdiel spojeny s osobitnou zlavou poskytnutou W5 dosahuje len 1 %, domnieva sa, ze Komisia
sa tohto nespravneho tvrdenia drzala len preto, aby preukdzala dvojstrannost kartelu. Okrem iného sa
domnieva, Ze skuto¢nost, ze vyznamni stavitelia ziadali vyrazna zlavu, vychddza len z ich ndkupnej
stratégie a nepredstavuje nastroj obmedzovania hospodarskej sutaze. Napokon usudzuje, Ze Komisia
nemodze predkladat nové dokazy v stadiu konania pred suidom.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne.

b) Posuidenie VSeobecnym stidom

Na tvod treba pripomentt, Ze protisitazny ciel a protisutazny Gc¢inok dohody nie st kumulativnymi,
ale alternativnymi podmienkami na ucely postdenia, ¢i sa na takito dohodu vztahuje zakaz uvedeny
v ¢lanku 81 ods. 1 ES. Alternativnha povaha tejto podmienky oznacend spojkou ,alebo“ vedie
k nevyhnutnosti preskimat v prvom rade samotny ciel dohody vzhladom na hospodarsky kontext,
v ktorom sa uplatiuje. V pripade, Ze analyza obsahu dohody neodhali dostato¢ny stupen skodlivosti
vo vztahu k hospodarskej sutazi, vSak treba skdmat jej nésledky, a aby bola zakdzand, pozadovat
zhromazdenie dokazov preukazujucich, Ze hospodarska sttaz bola skutoc¢ne citelnym spésobom
vylicend, obmedzend alebo skreslend. Okrem toho nie je nevyhnutné skimat nasledky dohody, pokial
sa preukédze jej protisutazny ciel (rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline
Services a i./Komisia a i, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 55).
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V prejedndvanej veci teda bola Komisia povinnd preukazat len to, Ze cieflom dohdd bolo vylucit,
obmedzit alebo skreslit hospodéarsku sttaz, pricom nebola povinna preukdzat konkrétne protisutazné
ucinky uvedenych dohod.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia usudzovala, ze ciefom dohod stanovujicich brutto
cenu bitimenu, najniz$iu osobitnd zlavu poskytnutd W5, ako aj najvys$iu zlavu poskytnutd malym
stavitelom bolo naru$enie hospodirskej sutaze v odvetvi cestného stavitelstva, a teda zohladnenie
konkrétnych dcinkov uvedenych dohdd bolo pri postideni, ¢i sa na ne vztahuje zdkaz v ¢lanku 81
ods. 1 ES, nadbyto¢né (odovodnenia 155 az 160). Komisia preto skimala ucinky uvedenych dohod
v oddvodneniach 79 az 86 a 169 az 174 len subsidiarne.

Zalobkyna sa domnieva, e Komisia vychidzala z nespravneho postdenia vplyvu kartelu na trh
s cestnym stavitelstvom najméd z dévodu malého podielu ndkladov na ndkup bitimenu na celkovych
stavebnych ndkladoch (1,5 %). Komisia spochybnuje tento udaj a uvddza, ze zalobkyna pouzila velmi
extenzivnu metédu vypoctu a Ze verejny dokument holandského Statistického tradu v roku 2006
zdoraznoval vplyv ceny bitimenu na néaklady cestnych stavebnych pric. Zalobkyna spochybnuje
pripustnost tohto dokumentu ako ddkazného prostriedku, kedze bol predlozeny az v $tddiu konania
pred sudom.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodntat o pripustnosti tohto dokumentu, sta¢i konstatovat, ze
v prejedndvanej veci Komisia na to, aby preukézala, Ze osobitnd zlava poskytnutd W5 mala vplyv na
hospodarsku sataz v odvetvi cestného stavitelstva, vychddzala z inych dokazov. V napadnutom
rozhodnuti totiz bez toho, aby vyc¢islila podiel ndkladov na bitimen pri vystavbe ciest, uviedla, ze
»absolitna Uroven netto ceny bitimenu bola pre W5 menej dolezita ako skuto¢nost, Ze v porovnani
s cestnymi stavitelmi, ktori neboli stcastou W5, mali relativnu vyhodu®, pricom této relativna vyhoda
»im umoznovala uspiet vo verejnych obstardvaniach na prace vyzadujice relativne vysokd spotrebu
bitdimenu“ (odévodnenia 70 a 153 napadnutého rozhodnutia). Toto tvrdenie vychddza z viacerych
zhodujucich sa dokumentov spisu spravneho konania. Po prvé zalobkyna vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradich uviedla, ze ,netto ceny bitimenu v dosledku toho predstav|ovali] pre
jednotlivého cestného stavitela skuto¢né naklady na bitimen“ a ze ,pre tohto stavitela tak tieto ceny
predstav[ovali] vychodiskovy bod pre vypocet ndkladov na tonu asfaltu ako stavebného materidlu na
cestni vystavbu®. Po druhé SNV vo svojej internej sprave z 9. februara 1995 zdoéraznila, ze W5
spripisovala velku dolezitost moznosti mat niz$ie ndkupné ceny ako konkurencia®, pricom celkova
cenova droven bola ovela menej dolezitd. Po tretie Kuwait Petroleum vo svojom vyhlaseni z 9. oktébra
2003 spresnila, Ze vyznamni stavitelia mohli vediet, ¢i doddvatel nedodrzal dohody o karteli tym, ze
pontkol malému stavitelovi vyraznej$iu zlavu, vdaka Cobouw, holandskému denniku uverejiujicemu
oznamy o verejnych obstardvaniach a prideleni zakaziek v odvetvi stavebnictva v Holandsku
(odovodnenie 70 napadnutého rozhodnutia). Napokon doddvatel Veba v zdpisnici z 31. oktébra 2001
o ndvsteve malého stavitela Van Kessel potvrdzuje, ze pre tohto stavitela nebola dolezitd absolitna
cena, ale ziskanie ¢o najnizsej ceny.

Vseobecny sad preto usudzuje, ze tieto dokazy umoznuji dospiet k zéveru, Ze osobitnd zlava
poskytnutd W5 mala vplyv na hospodirsku sutaz v odvetvi cestného stavitelstva, priCom nie je
potrebné vyjadrovat sa o presnom podiele ndkladov na bitimen na celkovych nakladoch pri vystavbe
ciest.

Zalobkynha sa okrem iného domnieva, Ze skuto¢nost, Ze vyznamni stavitelia Ziadali vyraznd zlavu,
vychddza len z ich ndkupnej stratégie, ktord bola ucinnd, a nepredstavuje ndstroj obmedzovania
hospodérskej sdtaze. Treba v$ak pripomenut, ze z hladiska prava hospodérskej sitaze su kolektivne
dohody o cendch a osobitnych zlavich v zdsade zakdzané a nepatria len do obycajnej ndkupnej
stratégie, na rozdiel od jednoduchych obchodnych rokovani uskuto¢novanych dvojstranne medzi dvomi
podnikmi.
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Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Komisia nevychddzala z nespravneho posudenia vplyvu kartelu na
trh s cestnym stavitelstvom.

5. O piatom nespravnom skutkovom postdeni, tykajicom sa fungovania kartelu: vznik a c¢asovy vyvoj
kartelu a mechanizmus sankcii

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia vychddzala z troch nespravnych skutkovych posddeni tykajicich sa
fungovania kartelu.

Po prvé, hoci viaceré zhodujuce sa vyhldsenia dodévatelov (BP, Kuwait Petroleum a Nynas), ako aj
interny dokument zalobkyne preukazovali, Ze kartel iniciovali len dodavatelia, Komisia sa rozhodla
citovat v napadnutom rozhodnuti opa¢né vyhlisenia SNV.

Po druhé Komisia sa zmylila, pokial ide o casovy vyvoj kartelu. Nijakd diskusia medzi W5
a doddvatelmi sa neodohrala pred rokom 1996, ked doslo k stretnutiam, ktoré boli len formalitami,
pricom tieto stretnutia sa neodlisovali od diskusii medzi doddvatelom a jednotlivym kupujicim, najma
nie od takych, aké vedie kazdy maly stavitel. Situdcia sa menila az od roku 1999, ked W5 povazovala za
uzitocné vydat spolo¢né stanovisko pred kazdym stretnutim s dodévatelmi z dovodu rychleho vyvoja
ceny bitumenu a zistenia vyraznej zlavy poskytnutej malym stavitelom.

Po tretie Komisia nesprdvne posudila tlohu vyznamnych stavitelov pri uplatnovani mechanizmu
sankcii. Tito stavitelia totiz len raz — v aprili 2000 — ziadali dodato¢nd kolektivnu zlavu v stvislosti so
zistenim vyraznej zlavy poskytnutej malym stavitelom. Pri tejto prilezitosti priznala W5 dodato¢nd
zlavu aj spolo¢nost ExxonMobil, ktorti vsak Komisia nepovazovala za stucast kartelu. Komisia nemala
k dispozicii nijaky dékaz umoznujuici dospiet k zéveru, Ze mechanizmus sankcii bol uplatneny pri inej
prilezitosti. Okrem toho viaceré dokazy uvedené v spise Komisie umoznuju konstatovat, Ze aj mali
stavitelia Ziadali, aby mali vyhodu cien po zlave, ktoré by boli najniZs$ie na trhu.

Komisia odmieta vsetky tieto tvrdenia.

b) Posudenie Vieobecnym sidom

Pokial ide o prvé tvrdenie, vztahujice sa na dokazné prostriedky tykajice sa vzniku kartelu, Komisia
vychadzala z viacerych vzajomne sa zhodujucich dokumentov, aby vznik kartelu pripisala spolo¢ne
dodévatelom aj vyznamnym stavitelom. Na tivod treba pripomendt, Ze vyhldsenia dodévatelov uvedené
v oddvodneni 70 napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa chce zalobkyna odvoldvat, sa tykaju iba
pripravnych stretnuti doddvatelov a neobsahuji nijaky dokaz o vzniku kartelu.

Naproti tomu viaceré dokumenty pochéadzajice z obdobia vzniku kartelu podporuji tézu Komisie, ze
W5 mala zdujem na vzniku kartelu rovnako ako dodavatelia. V internej sprave SNV zo 6. februara
1995 sa uvddza znepokojenie vyznamnych stavitelov celiacich nestabilite cien bitimenu v roku 1994,
ktord ,ohrozovala cenu CROW a pridelovanie zdkaziek“. Navyse internd spréva SNV z 9. februdra
1995 potvrdzuje dvojstrannost kartelu, ktory definuje ako ,spolupracu medzi dvomi kartelmi®.
Rovnako zhrnutie Wintershall z 20. februdra 1992 uvadza skuto¢nost, ze zalobkyna nadviazala kontakt
s SNV, aby ju poziadala o predlozenie navrhov o moznostiach budicej spoluprace medzi doddvatelmi
a W5. Napokon HBG v internej sprave z 8. jula 1994 uvadza svoje znepokojenie v suvislosti
s rozhodnutim doddvatelov nedodrziavat dohody uzatvorené v marci 1994.
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Vseobecny sud usudzuje, ze Komisia spravne vyhodnotila, Ze tieto dokumenty umoznovali dospiet
k zdveru, ze W5 stila spolo¢ne s doddvatelmi pri vzniku kartelu. Pokyny interného sekretariitu
zalobkyne, na ktoré sa chce odvolavat, v ktorych je uvedené, ze iniciativa na koordinaciu vyznamnych
stavitelov s doddvatelmi vzisla od SNV, a ktoré sa tykaju skor otdzky osoby vodcu, nemédzu samy osebe
spochybnit zaver vyvodeny zo skiimania vyssie uvedenych dokumentov.

V ramci druhého tvrdenia Zalobkyna Komisii vytyka, Ze nespravne posudila casovy vyvoj kartelu.
Z napadnutého rozhodnutia v$ak vyplyva, Ze viaceré zhodujuce sa ddkazy umoznuji konstatovat
existenciu a vyvoj porusenia v rokoch 1994 az 2002 (odévodnenia 93 az 126).

Pokial ide o roky 1994 a 1995, Komisia uviedla dokazy preukazujice existenciu dohdd medzi
dodévatelmi a W5, ako aj uplatnenie tychto dohod (odoévodnenia 93 az 99 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho podla napadnutého rozhodnutia, hoci sa v roku 1996 zmenil mechanizmus uzatvérania
dohod a SNV a zalobkyna odvtedy neboli jediné poverené uzatvirat dohody na ucet vsetkych
ucastnikov kartelu, tito organiza¢nd zmena nemd vplyv na okolnosti, ktoré tvoria kartel (odovodnenie
100).

Nijaky dokaz tiez neumoznuje domnievat sa, Ze stretnutia kartelu zmenili v roku 1999 povahu a najméi
7ze az odvtedy sa vyznamni stavitelia stretdvali preto, aby pripravovali stretnutia s dodévatelmi.
Predovsetkym z odpovede zalobkyne z 12. septembra 2003 na ziadost o informdcie vyplyva, ze
¢lenovia W5 sa stretdvali bezprostredne pred koordindciou s doddvatelmi (alebo po nej), aby spolo¢ne
pripravili (alebo vyhodnotili) zostiladeny postup (od6vodnenie 72 napadnutého rozhodnutia). Viaceri
dodavatelia tiez potvrdili, Ze vyznamni stavitelia sa stretdvali pred stretnutim kartelu, aby ho pripravili
(odovodnenia 73 az 75 napadnutého rozhodnutia). Navyse okolnost, ze vztahy medzi tymito dvomi
skupinami kartelu sa od roku 1999 stali napitejsie, nemd vplyv na postdenie tychto stretnuti
z hladiska prdva hospodarskej sutaze. Napokon musi byt odmietnuté tvrdenie zalobkyne, ktoré sa
snazi kvalifikovat stretnutia, ktoré sa konali pocas prvych rokov kartelu, ako obycajné dvojstranné
diskusie medzi dodéavatelmi a kupujucimi, kedZe kolektivne dohody o cendch a osobitnych zlavich
uzatvorené spolocne nemozno porovnavat s obchodnymi rokovaniami uskuto¢novanymi dvojstranne
medzi dvomi podnikmi.

Pokial ide o tretie tvrdenie, Zalobkyna sa domnieva, 7Ze Komisia precenila tlohu, ktord hrala W5
v mechanizme sankcii, pricom tento mechanizmus sa uplatnil len raz, a to v roku 2000. Okrem toho sa
domnieva, ze pravidelné hrozby W5, ze zmeni dodavatelov, predstavuju rovnaké obchodné sprévanie,
ako to bolo v pripade malych stavitelov.

Z napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, ze Komisia spravne vychddzala z viacerych zhodujucich sa
dokazov, ktoré uvadzaju individudlne a prinajmensom v jednom pripade aj kolektivne finan¢né sankcie
W5 voci dodavatelom, ktori poskytli malym stavitelom velmi vyrazna zlavu, ako aj zmeny doddvatela
v pripade zistenia takejto zlavy V internom zhrnuti Wintershall zo 4. marca 1996 tykajicom sa
navstevy Heijmans sa uvadzaju tieto sankcie za rok 1995 (odévodnenie 82 napadnutého rozhodnutia).
Rovnako zhrnutie HBG o koordinicii zo 14. septembra 1999 sa tyka vySetrovania vyraznej zlavy
poskytnutej dvom malym stavitelom (od6vodnenie 83 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o rok
2000, samotnd Zalobkyna aj BP uvddzaju kolektivnu pokutu uloZentt dodévatelom v suvislosti so
zistenim zlavy poskytnutej malému stavitelovi Krekel (odovodnenie 84 napadnutého rozhodnutia).
Kuwait Petroleum tiez potvrdila mechanizmus sankcii vo svojich vyhldseniach z 9. oktébra 2003
(odévodnenie 85 napadnutého rozhodnutia). BP 16. septembra 2003 v odpovedi na Ziadost
o informdcie tiez vyhlasila, ze zalobkyna sa v roku 2002 vzdala dodavok od Veba po zisteni vyraznej
zlavy poskytnutej malému stavitelovi (odévodnenie 86 napadnutého rozhodnutia). V internej sprave
SNV z 9. februara 1995 sa okrem toho uvadza hrozba zniZzenia objedndvok bitimenu v pripade
konkuren¢nych ponuk predlozenych velkym stavitelom, ktori nie st ¢lenmi W5 (oddvodnenie 86
napadnutého rozhodnutia). Kuwait Petroleum vo svojom vyhldseni z 12. septembra 2003 potvrdila, ze
ak by doddvatel poskytol malému stavitelovi vyssiu zlavu, ako bolo dohodnuté, W5 sa vyhrdzala, Ze sa
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od tohto doddvatela prestane zdsobovat (odévodnenie 86 napadnutého rozhodnutia). Napokon
v dokumente tykajicom sa koordindcie zo 4. maja 2001 Zalobkyna tiez uvddza pokutu uloZend Nynas
z dovodu jej cenovej politiky (odovodnenie 117 napadnutého rozhodnutia), ¢o potvrdila Kuwait
Petroleum vo svojom vyhlaseni z 12. septembra 2003 (od6vodnenie 118 napadnutého rozhodnutia).
Skutoc¢nost, Ze Nynas vo svojej pisomnej odpovedi na urcité otazky Komisie uviedla, ze kolektivna
sankcia bola uloZend len raz, nepostaCuje na vyvratenie existencie individualnej sankcie, ktora bola
voci nej prijata.

Vseobecny sud usudzuje, Ze Komisia mohla oprdvnene dospiet k zaveru, ze tieto dokumenty presne
odkazuji na mechanizmus kolektivnych pokut, ktoré doddvatelom ulozila W5, pokial ide o rok 2000.
Ako celok okrem iného preukazujui, ze existoval individudlny a kolektivny mechanizmus sankcii
v pripade nedodrziavania kartelovych dohdéd pocas celého trvania kartelu. Sankcie spocivali bud
v zastaveni objedndvok od doddvatela, ktory porusil uvedené dohody, alebo v pokute uloZenej
porusujucemu dodévatelovi ¢i vsetkym doddvatelom.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, preto vyplyva, Ze Komisia nevychddzala z nespravneho posudenia, pokial
ide o vznik kartelu, jeho ¢asovy vyvoj a mechanizmus sankcii.

6. O siestom nespravnom skutkovom posudeni, tykajicom sa ulohy ExxonMobil v karteli

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyha sa domnieva, e Komisia vychadzala z nespravneho skutkového posidenia, kedZze
v napadnutom rozhodnuti neuviedla nijaki zmienku o ExxonMobil, hoci v ozndmeni o vyhradach
usudzovala, Ze ExxonMobil sa tplne podriadovala kartelovym dohoddm, o ktorych bola pravidelne
informovand. ExxonMobil napriklad uhradila podstatna cast dodatoc¢nej zlavy poskytnutej W5 ako
sankcia v aprili 2000, ako to preukazuje dobropis, ktory ExxonMobil zaslala zalobkyni 15. novembra
2000. Tento dokaz je dolezity na pochopenie fungovania kartelu, ktory zdruzoval vsetkych
dodavatelov.

Komisia uvadza, ze nemala k dispozicii dostatok dékazov na to, aby preukazala tcast ExxonMobil na
karteli.

b) Postidenie Vieobecnym sidom

Zda sa, ze tvrdenie uvedené zalobkynou je neucinné, kedze aj keby bolo dévodné, nemoéze mat vplyv na
zékonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne (rozsudky Sudu prvého
stupna z 5. jina 1996, Giinzler Aluminium/Komisia, T-75/95, Zb. s. 1I-497, bod 55; z 27. februdara
1997, FFSA a i./Komisia, T-106/95, Zb. s. 1I-229, bod 199, a zo 14. mdja 2002, Graphischer
Maschinenbau/Komisia, T-126/99, Zb. s. 11-2427, bod 49). Aj keby totiz existoval dostatok dokazov
o Gcasti ExxonMobil na karteli, tito okolnost by nepostacovala na spochybnenie existencie porusenia
ani Ucasti zalobkyne na tomto poru$eni. Hoci by sa preukdzalo, Ze aj ExxonMobil bola ucastnikom
kartelu, a teda Ze tcastnikmi kartelu boli vSetci dodavatelia na trhu, nezmenilo by to postdenie
Komisie o existencii skutoc¢nosti zakladajucich porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES alebo Gcasti zalobkyne
na tomto poruseni.

Preto treba zamietnut toto tvrdenie a v dosledku toho aj vsetky tvrdenia zalobkyne uvadzajice

nespravne skutkové posudenia, z ktorych mala Komisia vychddzat v napadnutom rozhodnuti, ktoré boli
uvedené na podporu jej navrhov na zru$enie napadnutého rozhodnutia.
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C — Nesprdvne prdvne postidenia

1. Uvodné pozndmky

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze pitkrat nespréavneho pravne postdila skutkové okolnosti vzhladom na
¢lanok 81 ES. PredovSetkym zdoéraznuje, ze Komisia venovala viac pozornosti osobitnej zlave
poskytnutej W5 ako kartelovej dohode o cenédch a rozdeleni trhu uplatiiovanej len dodéavatelmi.

Toto tvrdenie je skutkovo nepodloZené. Z odovodneni 155 az 159 napadnutého rozhodnutia totiz
vyplyva, ze Komisia preskimala rozne prvky dohod (stanovenie cien, jednotna zlava pre W5, menej
vyrazna zlava pre ostatnych stavitelov) vzhladom na ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 ES, pricom nijaky
z prvkov neuprednostnila na tkor iného.

2. O prvom nespravnom pravnom posudeni skutkovych okolnosti, zalozenom na netdcasti vyznamnych
stavitelov na karteli doddvatelov

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, Ze Komisia pri posudzovani spravania vyznamnych stavitelov vzhladom na
¢lanok 81 ES im neopravnene pripisala vSetky druhy spravania dodévatelov. Okolnost, Zze na organ pre
hospodérsku stutaz nepodali staznost proti dodavatelom, sama osebe nepostacuje na to, aby sa stali
povodcami porusenia.

Komisia pripomina, ze zdujmy dodavatelov a zdujmy vyznamnych stavitelov sa prelinali dostato¢ne na
to, aby oddvodnovali protisitazné spravanie obidvoch stran.

b) Postidenie V$eobecnym sidom

Vseobecny sud pripomina, Ze dohody uzatvorené medzi W5 a dodéavatelmi treba zohladnit z celkového
hladiska, kedze tieto dohody sa tykali siCasne brutto ceny, najnizsej zlavy poskytnutej W5 aj najvyssej
zlavy vztahujicej sa na malych stavitelov (pozri body 44 az 53 vyssie), a ze Komisia mohla oprdvnene
uskutocnit toto celkové posudenie spornych dohdd, aby ich kvalifikovala vzhladom na ustanovenia
¢lanku 81 ods. 1 ES. Toto celkové postidenie dohdd vsak nemozno povazovat za pripisanie spravania
dodavatelov vyznamnych stavitelom.

3. O druhom nespravnom pravnom posudeni skutkovych okolnosti, zalozenom na neexistencii
protisatazného ciela kartelu

a) Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia nepreukizala, Ze spravanie W5 malo protisttazny ciel na dkor
konec¢nych spotrebitelov.

Na jednej strane totiz sid Unie pripomenul, ze ak sa ma dohoda, ktorej cielom je obmedzenie
subezného obchodovania, v zdsade povazovat za dohodu s cielom obmedzit hospodarsku sutaz, plati
to len v rozsahu, v akom mozno predpokladat, Ze zbavuje konecnych spotrebitelov jej vyhod
(rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006, GlaxoSmithKline Services/Komisia, T-168/01,
Zb. s. 11-2969, bod 121). Jedinym cielom W5 vs$ak bolo ziskanie ¢o najvyhodnejsej zlavy, ¢o bolo
umoznené mnozstvom nakupov uskuto¢nenych vsetkymi clenmi W5 a prinasalo to kone¢nt vyhodu
kone¢nym spotrebitelom.
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Na druhej strane zalobkyna zdoraznuje, ze snaha o stabilitu ndkupnych cien sama osebe nepredstavuje
ciel obmedzit hospodérsku sttaz.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne.

b) Posuidenie VSeobecnym stidom

Treba pripomenut, Ze na to, aby sa na dohodu vztahoval zédkaz uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES, musi mat
,za ciel alebo nésledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sataze v ramci
spolo¢ného trhu”. Podla ustilenej judikatury vedie alternativna povaha tejto podmienky oznacend spojkou
»alebo” najskor k nevyhnutnosti preskiumat samotny ciel dohody vzhladom na hospodérsky kontext,
v ktorom sa uplatiuje. V pripade, Ze analyza ustanoveni tejto dohody neodhali dostatocny stupen
skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sttazi, vSak bude potrebné skumat jej nasledky, a aby sa mohla
zakdzat, pozadovat zhromazdenie dokazov preukazujucich, Ze hospodarska sutaz bola skutoc¢ne citelnym
sposobom vylicend, obmedzena alebo skreslend (rozsudky Stidneho dvora z 30. jina 1966, LTM, 56/65,
Zb. s. 337, 359, a z 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07,
Zb. s. 1-8637, bod 15; rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jila 2009, Peugeot a Peugeot Nederland/Komisia,
T-450/05, Zb. s. 11-2533, bod 43). Na postdenie toho, ¢i je dohoda zakdzand ¢lankom 81 ods. 1 ES, je teda
zbyto¢né zohladiovat konkrétne ndsledky, pokial sa preukéze, ze jej cielom je vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodaérskej stitaze v ramci spolo¢ného trhu (rozsudky Stidneho dvora z 13. jula 1966,
Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb. s. 429, 496, a z 21. septembra 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb.
s. 1-8725, bod 125). Toto preskiimanie sa musi uskutocnit so zretefom na obsah dohody a hospodarsky
kontext, ktorého je stucastou (rozsudky Sudneho dvora z 28. marca 1984, CRAM a Rheinzink/Komisia,
29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 26; zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173,
bod 66, a Beef Industry Development Society a Barry Brothers, uz citovany, bod 16). Napokon tito
metdda analyzy sa uplatniuje vSeobecne a nie je vyhradend urcitému druhu dohéd [rozsudok Sudu prvého
stupna z 2. mdja 2006, O2 (Germany)/Komisia, T-328/03, Zb. s. 1I-1231, bod 67].

Zalobkyha sa nemoze odvoldvat na bod 121 rozsudku GlaxoSmithKline Services/Komisia, uz
citovaného v bode 107 vyssie, kedze podla Stdneho dvora ,¢lanok 81 ES smeruje, podobne ako iné
pravidla hospodarskej sttaze uvedené v Zmluve, nielen k ochrane priamych zaujmov ucastnikov
hospoddrskej stutaze alebo spotrebitelov, ale aj k ochrane $truktury trhu a tym hospoddarskej sutaze ako
takej“, a ,preto konstatovanie existencie protisutazného ciela dohody nemozno podmienovat tym, ze
kone¢ni spotrebitelia musia byt zbaveni vyhod ucinnej hospodarskej stitaze v oblasti zasobovania alebo
cien” (rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i, uz citovany v bode 74 vyssie, body 62 az
64). Na otdazku Vseobecného sidu na pojedndvani samotnd zalobkyna uznala, Ze vzhladom na tato
judikatiru md tento argument mald nddej na uspech.

V prejednévanej veci teda treba urcit, ¢i sporné dohody mali protisttazny ciel.

Clanok 81 ods. 1 ES vyslovne uvadza ako zakdzané dohody, ktoré ,priamo alebo nepriamo urcujt
nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky” a ,uplatiuji nerovnaké podmienky pri
rovnakych plneniach vo¢i ostatnym obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodérskej suatazi
znevyhodnuji“. Z bodov 49 az 58 vyssie pritom vyplyva, ze ciefom dohod v prejednévanej veci bolo na
jednej strane urcenie ndkupnych a predajnych cien bitimenu a na druhej strane poskytnutie prednostnej
zlavy ¢lenom W5. Samotnd povaha tychto dohod preto postacuje na konstatovanie, ze ich cielom bolo
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu.

Tvrdenie zalobkyne, Ze tieto dohody mali zaistit stabilitu nakupnych cien, nepostacuje na spochybnenie
tohto zaveru. Treba totiz pripomendt, ze tieto dohody sa musia skiimat ako celok a Ze snaha o cenova
stabilitu sa v kazdom pripade nelisi od urcovania ndkupnych cien (rozsudok Sudu prvého stupna
z 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01, Zb. s. I1I-3255, bod 197).
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Vseobecny sud usudzuje, ze z vy$sie uvedeného vyplyva, ze Komisia z pravneho hladiska dostatocne
preukdzala, ze spravanie ¢lenov W5 a doddvatelov malo protisutazny ciel.

4. O trefom nespravnom pravnom posudeni skutkovych okolnosti, zalozenom na odmietnuti Komisie
uplatiovat ustanovenia ¢lanku 81 ods. 3 ES a usmernenia tykajtice sa dohdd o horizontélnej spolupraci

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Podla zalobkyne Komisia vychddzala z nesprdvneho pravneho postudenia skutkovych okolnosti, ked sa
domnievala, 7ze skutoc¢nost, ze W5 spolo¢ne dojednévala zlavu, nemozno povazovat za ,spolo¢né
nakupy” v zmysle ustanoveni clanku 81 ods. 3 ES, ktoré st povolené ustanoveniami pravidiel
uplatiovania ¢lanku 81 ES na dohody o horizontalnej spolupréci (U. v. ES C 3, 2001, s. 2; Mim. vyd.
08/002, s. 2, dalej len ,,usmernenia tykajice sa dohdd o horizontdlnej spolupraci®).

Najprv zdoraznuje, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti posudzovala jej spravanie vylu¢ne podla
¢lanku 81 ods. 3 ES a nie aj v zmysle usmerneni tykajicich sa dohdd o horizontdlnej spolupraci,
ktorym dala v kazdom pripade prili§ restriktivny vyklad. Tieto usmernenia sa na nu pritom
uplatnovali, kedZe sa tykaju sprévania kupujucich na vlastnom trhu predaja a kedZe Komisia
nepreukdzala, Ze W5 urCovala brutto cenu spoloc¢ne s dodévatelmi. V prejedndvanej veci tak W5
zaviedla koordindciu urc¢ent na ziskanie vyhodnej$ej ndkupnej ceny v zdujme konecného spotrebitela,
o je ekvivalentom organizicie pre spolo¢ny nakup.

Komisia okrem iného viackrat vychddzala z nespravneho posudenia pri analyzovani jej spravania
v zmysle ustanoveni clanku 81 ods. 3 ES. Komisia totiz najprv nespravne vyvodila paralelu medzi
pojmami spolo¢ny nakup a spolo¢ny predaj, pricom c¢lanok 81 ES zakazuje iba spolo¢ny predaj.
Navyse podla zalobkyne mala Komisia analyzovat trhovt silu vyznamnych stavitelov, aby preskamala,
¢i skuto¢ne mohli obmedzit hospodarsku sutaz, pricom mala zohladnit skuto¢nost, Ze malym
stavitelom sa systematicky darilo ziskavat dodato¢nud zlavu v porovnani so zlavou poskytovanou pre
W5.

Zalobkynia navyse spochybriuje odovodnenie 157 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia uvadza,
ze Clenovia W5 samostatne nenakupovali nevyhnutne véiésie mnozstvd ako maly stavitel. Domnieva sa
totiz, ze toto tvrdenie nie je podloZené nijakym dokazom, kedze Komisia si od malych stavitelov
nevyziadala tudaje o ich ndkupoch, a predstavuje tak len obycajni hypotézu. V kazdom pripade
dodéavatel moze poskytnat vyraznejsiu zlavu aj spolo¢nosti, ktord nakupuje mensie mnoZstva,
z osobitnych obchodnych dévodov, najma ak md tito spoloc¢nost velky obchodny potencidl. Rovnako
skuto¢nost, ze rokovania W5 s doddvatelmi sa tykali len stanovenia najnizs$ej kolektivnej zlavy, ktora
mobhla byt nasledne zvysend, preukazuje, ze spravanie W5 bolo v silade s pravom hospodarskej sataze.

Zalobkyna nakoniec spochybiiuje odévodnenie 313 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia tvrdji,
Ze vyznamni stavitelia obmedzovali vzdjomnu hospoddrsku sutaz, kedze kazdy z vyznamnych stavitelov
dvojstranne dojednéval svoju zlavu s doddvatelom. Navy$e podla judikatiry Stiidneho dvora (rozsudok
Stadneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i., C-180/98 az C-184/98, Zb. s. I-6451, bod 92 a nasl.),
uprava, ktord vytvdra obmedzujice G¢inky len vo vztahu k jedinému nékladovému ukazovatelu, navyse
mélo vyznamnému, nespdsobuje citelné obmedzenie hospodarskej sufaze. Zalobkyna pritom
pripomina, ze v prejedndvanej veci bitimen predstavuje len 1,5% celkovych ndkladov spoloc¢nosti
zaoberajucej sa vystavbou ciest.

Komisia odmieta vsetky tvrdenia zalobkyne.
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b) Posuidenie Vieobecnym stidom

Vseobecny sdid na tvod pripomina, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, ze podnikom, ktoré sa domahaji
vynimky na zdklade clanku 81 ods. 3 ES, prindlezi, aby na zaklade listinnych ddkazov preukazali
opodstatnenost vynimky. Vzhladom na to Komisii nemozno vytykat, Ze nenavrhla iné rieSenia ani
neuviedla, ¢o povazuje za odovodnenie poskytnutia vynimky (rozsudok Stdneho dvora zo 17. januara
1984, VBVB a VBBB/Komisia, 43/82 a 63/82, Zb. s. 19, bod 52, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb.
s. 1I-3275, bod 220). Iba Komisii na zéklade jej povinnosti odévodnenia prinalezi, aby uviedla skutkové
a pravne okolnosti a avahy, ktoré ju viedli k prijatiu rozhodnutia odmietajiceho zZiadost o vynimku,
pricom zalobkyna nemoze ziadat, aby prerokovala vsetky skutkové a pravne body, ktoré predniesla
pocas spravneho konania (rozsudok Sdadu prvého stupna z 21. februdra 1995, SPO a i./Komisia,
T-29/92, Zb. s. 11-289, body 262 a 263). Z toho vyplyva, Ze zalobkyni prislicha, aby preukazala, ze
Komisia vychddzala z nespravneho pravneho alebo skutkového posudenia, ked jej odmietla udelit
vynimku v zmysle ¢lanku 81 ods. 3 ES.

V prejedndvanej veci Komisia v odovodneniach 162 az 168 napadnutého rozhodnutia vysvetlila dovody,
pre¢o dospela k zdveru, ze ucast W5 na dohodich nepredstavovala spolo¢né ndkupy v zmysle
usmerneni tykajucich sa dohod o horizontdlnej spolupraci. Komisia tiez v odovodneni 163
napadnutého rozhodnutia pripomenula, ze tGc¢elom tychto ustanoveni nie je vSeobecnym spdsobom
schvalovat dohody o horizontélnej spoluprici, ale vysvetlit zdsady umoziiujuce ich postdenie
vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 81 ES, kedze takéto zmluvy mézu prind$at problémy z hladiska
hospodarskej stutaze. V prejedndvanej veci v odoévodneni 165 napadnutého rozhodnutia spresnuje, ze
ciefom spornych dohdd bolo obmedzenie hospodarskej sttaze a ze mali dosledky pre podniky, ktoré
sa na nich nezdcastnovali (stanovenie cien pre vSetkych stavitelov v Holandsku a urcenie hornych
hranic zliav pre malych stavitelov). Okrem toho, ako Komisia sprdvne uviedla v odévodneni 166
napadnutého rozhodnutia, v kazdom pripade W5 pri tychto rokovaniach s doddvatelmi
neuskuto¢novala nakupy, pretoze ich ucelom bolo stanovenie cien a zliav, ¢o je spravanie, ktoré
bod 124 usmerneni tykajicich sa dohdd o horizontdlnej spolupraci kvalifikuje ako skryty kartel.
Navyse treba zdoraznit, ze W5 uzatvorila tieto dohody so skupinou predajcov, ktori tiez prijali tajne
dohodnuté spravanie. Napokon ustanovenia ¢lanku 81 ods. 3 ES sa v kazdom pripade neuplatiujg,
kedze podla bodu 133 usmerneni tykajicich sa dohdd o horizontdlnej spolupraci nakupné dohody
nemozno vynat, ak ukladaji obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné na ziskanie hospodarskych vyhod,
ktoré prindsaji dohody. V prejedndvanej veci totiz sporné dohody ukladaju malym stavitelom
obmedzenia vo forme obmedzenych zliav, teda restrikcie vztahujice sa na tretie osoby, ktoré nie st
nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych hospodarskych cielov.

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, sa Komisia neobmedzila na postidenie
jej spravania vylu¢ne podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, ale Ze zohladnila aj usmernenia tykajice sa dohdd
o horizontélnej spoluprici.

Zalobkyna sa okrem iného domnieva, ze Komisia vychddzala z nespravneho pravneho postdenia, ked
sa domnievala, Ze usmernenia tykajuce sa dohdd o horizontdlnej spoluprici nepovoluji nijaké
osobitné spréavanie, ale Ze vysvetluja zdsady, ktorymi sa riadi posudzovanie takychto doh6d vzhladom
na ustanovenia ¢lanku 81 ES. Z ich bodu 1 pritom jasne vyplyva, ze ich cielom je vysvetlit ,principy
na posudzovanie dohod o horizontdlnej spolupraci v zmysle ¢lanku 81 ES“. Komisia teda v tomto
bode nevychddzala z nespravneho pravneho postdenia.

Zalobkyna sa navy$e domnieva, ze Komisia vychidzala z nespravneho pravneho posidenia, ked
spolo¢ny ndkup povazovala za podobny spolo¢nému predaju, hoci usmernenia tykajice sa dohod
o horizontdlnej spolupraci zakazuju iba spolo¢ny predaj. V odévodneni 159 napadnutého rozhodnutia
tak tdajne pridala podmienku, ktora ukladd kupujicim povinnost spravat sa na trhu samostatne, hoci
usmernenia tykajice sa dohod o horizontdlnej spolupraci takuto podmienku nestanovuja.
Z odovodnenia 159 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka uplatnovania ustanoveni c¢lanku 81
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ods. 1 ES, nie ustanoveni ¢lanku 81 ods. 3 ES, vsak vyplyva, ze Komisia sa obmedzila na odpoved na
tvrdenie uvedené urcitymi podnikmi v spravnom konani tykajuce sa osobitnych podmienok
holandského trhu a Ze sa nesnazila podavat vyklad usmerneni tykajticich sa dohdéd o horizontélnej
spolupraci. Toto tvrdenie preto musi byt zamietnuté.

Zalobkyna vytyka Komisii, e neuskuto¢nila analyzu trhovej sily ¢lenov W5, aby preskdmala, ¢i
skuto¢ne mohla obmedzit hospodéarsku sutaz. Komisia sa vsak spravne domnieva, ze takato analyzu
nebola povinnd uskuto¢nit, kedze neslo o dohodu o spolupraci, ktorou by sa kupujtci snazili vyvazit
predavajucich, ale o kolektivny kartel tykajici sa cien medzi tymito dvomi skupinami. Z odovodnenia
24 napadnutého rozhodnutia okrem iného vyplyva, ze na Gvod spresnila, ze ¢lenovia W5 vlastnili 36
z 51 obalovacich stredisk, ktoré existovali v Holandsku v roku 2002, ¢ize viac ako 70 % z nich. Okrem
toho treba uviest, 7ze podla ustanoveni bodu 18 usmerneni tykajicich sa doh6d o horizontélnej
spoluprici v pripade dohdd, ktoré maju za ciel obmedzenie sitaze prostrednictvom urcenia cien,
obmedzenia produkcie alebo rozdelenia si trhov alebo spotrebitelov, nie je potrebné skiimat skuto¢né
uc¢inky na hospodérsku sutaz a trh, kedze pri tychto dohodéch sa predpokladd, ze maju na trh
negativne Gcinky. Kedze Komisia uviedla, Ze sporné dohody svojou povahou smerovali k obmedzeniu
hospodarskej sutaze (odévodnenie 165 napadnutého rozhodnutia), nebola povinna vykonat podrobnua
analyzu trhovej sily ¢lenov W5.

Zalobkynia sa okrem toho domnieva, e Komisia vychddzala z nespravneho skutkového postidenia, ked
bez akéhokolvek dokazu uviedla, ze ¢lenovia W5 samostatne nenakupovali nevyhnutne vi¢sie mnozstva
ako maly stavitel. Z napadnutého rozhodnutia v$ak vyplyva, ze Komisia vychddzala z viacerych
dokazov, aby dospela k zéveru, Ze zlava, ktord bola poskytnutd W5, nesuvisela s objemom ndkupov jej
¢lenov a Ze osobitnd zlava, ktord im bola poskytnutd, mala za ciel poskodit ostatnych stavitelov (pozri
body 50 a 51 vyssie). Okrem toho okolnost, ze kazdy z ¢lenov W5 sa snazil ziskat dodato¢nd zlavu
navy$e k spolo¢nej zlave v zavislosti od nakiupenych mnozstiev, predstavuje dalsi znak toho, ze
skupinovd zlava nestvisela s objemom ndkupov W5.

Zalobkyna nakoniec spochybnuje tvrdenie Komisie, ze dohody mali za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze (odovodnenia 166 a 313 napadnutého rozhodnutia). Domnieva sa, ze tieto dohody jednak
neobmedzili hospodarsku sutaz medzi ¢lenmi W5 a jednak neobmedzili hospodarsku sutaz medzi
véetkymi stavitelmi, kedZe bitimen predstavoval len 1,5% celkovych ndkladov tychto podnikov.
Z napadnutého rozhodnutia v$ak vyplyva, ze clenovia W5 tym, Ze spolo¢ne s doddvatelmi, ktori
pokryvali 80 % trhu, urcovali brutto ceny a zlavy pre vsetky svoje budtce ndkupy, obmedzili
hospodarsku sttaz, ktord medzi nimi mohla prebiehat. Okrem toho, hoci Studny dvor mohol
v osobitnom pripade Gpravy stanovujucej povinnu Gcast na doplnkovom dochodkovom systéme
dospiet k zaveru, Ze tento systém nemad vplyv na hospoddrsku sutaz (rozsudok Pavlov a i., uz citovany
v bode 120 vyssie, bod 95), Komisia na doplnenie uz spravne preukdzala, Ze v prejednavanej veci mala
osobitnd zlava poskytnutd W5 vplyv na hospodarsku sutaz v odvetvi cestného stavitelstva vzhladom na
mechanizmus verejnych obstardvani existujici v odvetvi cestného stavitelstva (pozri body 69 az 73

vyssie).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Komisia nevychddzala z nespravneho pravneho postdenia
skutkovych okolnosti, ked odmietla domnievat sa, ze tcast W5 na dohodéach predstavuje ,spolo¢né
ndkupy” v zmysle ustanoveni ¢lanku 81 ods. 3 ES, ktoré st povolené usmerneniami tykajicimi sa
dohdd o horizontélnej spolupraci.
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5. O stvrtom nesprdvnom pravnom posudeni skutkovych okolnosti, zalozenom na nepresnom
vymedzeni relevantného trhu a nesprdvnom posudeni postavenia vyznamnych stavitelov na trhu

a) Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyha sa domnieva, ze Komisia vychadzala z nesprivneho pravneho postdenia skutkovych
okolnosti, ked pri posudzovani postavenia W5 prili§ restriktivne vymedzila relevantny trh. Komisia sa
tak stotoznila s ndzorom dodavatelov a obmedzila svoje postdenie relevantného trhu s jedinym cielom
preukdzat, Ze vyznamni stavitelia mali trhovy podiel 49,5% z pohladu ndkupov (odévodnenie 29
napadnutého rozhodnutia). Zalobkyha pripomina, Ze vyhrady formulované proti vymedzeniu trhu,
ktoré pouzila Komisia, nemaji samostatny rozmer vo vztahu k tym, ktoré sa tykaju poskodzovania
hospodarskej stutaze (rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie/Komisia, T-5/00
a T-6/00, Zb. s. 1I-5761, bod 123).

V prvom rade sa tak domnieva, Ze Komisia neuviedla dostato¢né dovody, ktoré by umoznovali vylucit
z relevantného trhu priemyselny bitimen, najmé Ze neuviedla, Ze neexistovala relevantnd nahradna
ponuka.

V druhom rade spochybnuje rozhodnutie Komisie geograficky obmedzit relevantny trh na Holandsko.
V obdobi, ked dochddzalo k poru$ovaniu, totiz v Holandsku vyrdbala bitimen uZz len Kuwait
Petroleum, pricom ostatni doddvatelia dovazali bitimen predavany v Holandsku z Belgicka a Nemecka
a mali $truktirovant organizdciu predaja na urovni Beneluxu. Komisia tak prehliadla jasné nepriame
dokazy preukazujuce existenciu cezhrani¢nych koordindcii medzi dodévatelmi. Bezddévodne tiez
odmietla vzijomne sa zhodujice vyjadrenia viacerych vyznamnych stavitelov, ze holandsky trh
s bitimenom dodavatelia izolovali od ostatnych trhov, pricom im dodavatelia bréanili zdsobovat sa
v zahrani¢i (odévodnenie 174 napadnutého rozhodnutia). Ak by v$ak Komisia vo svojom vymedzeni
relevantného trhu zohladnila Belgicko a zdpadnu ¢ast Nemecka, podiel na trhu, ktory mala W5, by bol
niz$i ako 15 %. Usmernenia tykajice sa dohdd o horizontalnej spolupréci pritom uvadzaja, ze v pripade
spolo¢ného nakupovania viacerymi podnikmi tieto podniky nemaju trhova silu, ak je ich spolo¢ny
trhovy podiel nizsi ako 15 %.

Komisia popiera vsetky tvrdenia zalobkyne.

b) Postdenie Vieobecnym stidom

V rdmci uplatnovania ¢lanku 81 ES musi Komisia urc¢it, ¢i dotknuty zostladeny postup moéze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a ¢i je jeho cielom alebo ndsledkom vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sifaze v ramci spolo¢ného trhu. Ucastnici konania sa nezhodujt v otazkach
rozsahu tejto povinnosti, ktort ma Komisia, a vymedzenia relevantného trhu pouzitého Komisiou
v napadnutom rozhodnuti.

Podla judikatdry je jedinym ucelom vymedzenia relevantného trhu v rdmci uplatnenia ¢lanku 81
ods. 1 ES urc¢it, ¢i dotknutd dohoda moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ¢i je jej cielom
alebo nasledkom vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sdtaze v ramci
spolo¢ného trhu (uznesenie Stidneho dvora zo 16. februara 2006, Adriatica di Navigazione/Komisia,
C-111/04 P, bod 31, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Sudneho dvora z 9. jula 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, C-511/06 P, Zb.
s. 1-5843, 1-5848, body 196 a 197).

Okrem iného, ako uz Vseobecny sdid spresnil vo svojej judikatire, povinnost zahrnut vymedzenie

relevantného trhu do rozhodnutia prijatého podla ¢lénku 81 ES nie je absoldtna, ale Komisia m4 tato
povinnost len vtedy, ak bez tohto vymedzenia neméze urcit, ¢i dotknuty kartel moze ovplyvnit obchod
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medzi Clenskymi $titmi a ¢i je jeho cielom alebo nasledkom vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospoddrskej stutaze v rdmci spolo¢ného trhu (rozsudky Sadu prvého stupna zo 6. jula
2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 230, =z 8. jula 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, bod 132, a z 25. oktébra 2005, Groupe
Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 99).

Vymedzenie relevantného trhu sa zdd nevyhnutné na preverenie, ¢i je v danej situdcii splnena
podmienka stanovend v ¢ldnku 81 ods. 3 pism. b) ES na urcenie, ze ods. 1 toho istého clanku sa
neuplatnuje [pozri v tomto zmysle ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na tGcely prava
hospodarskej sttaze spoloc¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155) a rozsudok
Sadu prvého stupna z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia (T-213/00, Zb. s. 1I-913, bod 226)],
hoci nie je nevyhnutné na preverenie, ¢i st splnené ostatné tri podmienky stanovené v clanku 81
ods. 3 ES (rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz citovany, bod 226).

V prejedndvanej veci treba na jednej strane uviest, ze Komisia spravne odmietla uplatnit ustanovenia
¢lanku 81 ods. 3 ES a najméd ustanovenia ¢lanku 81 ods. 3 pism. b) ES (body 122 az 130 vyssie).
Na druhej strane, hoci zalobkyna tvrdi, Ze nespravne vymedzenie relevantného trhu, ktoré pouzila
Komisia, malo vplyv na posddenie trhovej sily ¢lenov W5, ktord bola v skutoc¢nosti ovela mensia, nez
im bolo prisudzované, nespochybnuje, ze sporné dohody mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$taitmi a Ze mali za ciel prinajmensom stabilizovat ndkupné ceny, c¢o, ako bolo preukdzané (pozri
body 113 az 115 vyssie), malo v prejedndvanej veci za nasledok obmedzenie a skreslenie hospodarskej
sutaze v ramci spolo¢ného trhu. Kedze v doésledku toho uplatnenie c¢lanku 81 ES Komisiou
nevyzadovalo v prejedndvanej veci najprv vymedzenie relevantného trhu, toto vymedzenie sa mohlo
obmedzit na odvoldvanie sa na vyrobok, ktorého sa kartel tykal, ako aj cielové tzemie.

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze neuviedla dostato¢né dévody, ktoré by umoznovali vylucit z relevantného
trhu priemyselny bitimen, najmi Ze neuviedla, Ze neexistovala relevantnd ndhradnd ponuka. Vzhladom
na neexistenciu povinnosti vymedzit trh, ktora by pripadala Komisii, v tomto bode nemozno
konstatovat nijaké porusenie povinnosti odévodnenia (rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany
v bode 137 vyssie, bod 99).

Zalobkynia okrem toho tvrdi, ze Komisia nespravne obmedzila geografické vymedzenie relevantného
trhu na Holandsko, hoci v Holandsku vyrabal bitimen len jeden ropny podnik, pricom ostatni
dodévatelia si bitimen dovazali z Belgicka alebo Nemecka a niektori z nich mali organizdciu na predaj
v Beneluxe. Z oddvodneni 27 a 28 napadnutého rozhodnutia v$ak vyplyva, Ze Komisia tieto skutkové
okolnosti zohladnila a napriek tomu uviedla, Ze obchodovanie s bitimenom sa uskuto¢novalo vylu¢ne
na vnutro$tatnej drovni vzhladom na vnutrostatne kvalitativne poziadavky, mechanizmus riadenia rizik
a $truktdru vlastnictva obalovacich stredisk.

Okrem iného nepriame dokazy, ktoré zalobkyna uviedla, aby podporila tézu o existencii kartelu
v Belgicku, sa samy osebe nezdaju dostato¢né na preukdzanie toho, ze Komisia vychadzala
z nespravneho pravneho posidenia pri vymedzeni relevantného trhu. Tieto nepriame dokazy okrem
toho Komisia v kazdom pripade zohladnila v napadnutom rozhodnuti. Ide tak na jednej strane
o rukopis zépisnice spisany spolo¢nostou Kuwait Petroleum o koordindcii medzi dodavatelmi (Nynas,
Klockner, SNV, BP, Smid & Hollander a Kuwait Petroleum) zo 4. marca 1994, ktord uvadza potrebu
»uviest cenovd droven v Belgicku“. Na druhej strane ide o dokumenty uvadzajice, ze SNV bude mat
$truktirovand organizaciu predaja na drovni Beneluxu, jediného manazéra povereného obchodovanim
s bitimenom pre Benelux v rokoch 1993 az 1998, presne ako ExxonMobil, ktorej organizacia predaja
bude v Holandsku a Belgicku riadend rovnakymi osobami.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Komisia nevychddzala z nespravneho pravneho postdenia
ani nepochybila pri pravnej kvalifikacii skutkovych okolnosti pri vymedzeni relevantného trhu.
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6. O piatom nesprdvnom pravnom posudeni skutkovych okolnosti, zalozenom na neexistencii
nepriamych acinkov vyvolanych na sekunddrnom trhu s cestnym stavitelstvom

a) Tvrdenia Gcéastnikov konania

Podla zalobkyne Komisia vychddzala z nesprdvneho pravneho postdenia skutkovych okolnosti, ked sa
domnievala, Ze sporné dohody vyvolali nepriame ucinky na sekunddrnom trhu s cestnym
stavitelstvom. Pripomina, ze ndklady na ndkup bitimenu predstavovali iba velmi mala ¢ast obratu
podnikov zaoberajucich sa vystavbou ciest v Holandsku, okrem zriedkavych pripadov stavieb
zahfnajucich vylucne dodavku velmi velkych mnozstiev asfaltu (menej ako 10 % stavieb), v ktorych su
stavitelia v kazdom pripade schopni dojednat dodato¢nd zlavu. Komisia okrem toho nepodlozila
vypoc¢tami svoje tvrdenie, Ze velmi maly rozdiel v ndkupnych cendch bitimenu mohol predstavovat
rozhodujuci prvok pri ziskavani zékaziek vo verejnych obstaravaniach. Komisia navySe nepreukazala, ze
tiroven brutto cien v Holandsku bola vy$sia ako cenova droven v cudzine. Udaje tykajtice sa vyvoja cien
vo viacerych $tatoch boli totiz vyvritené v dokumentoch pochéddzajiacich od doddvatelov vo verzii,
ktord nie je dovernd, a viaceré dokumenty preukazuji, Ze cenova uroven v Holandsku bola
v skuto¢nosti porovnatelnd s cenovou troviiou v susednych $tatoch.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne.

b) Posudenie VSeobecnym stidom

Zalobkyha v prvom rade tvrdi, ze Komisia nepreukazala, Ze cena bitimenu, ktory predstavuje len
zanedbatelnu cast ndkladov cestnej stavby, by mohla mat vplyv na hospodirsku sutaz tym, ze by
sposobovala nepriame ucinky vyvolané na nadvdzujicom trhu s cestnym stavitelstvom. Treba v$ak
pripomenut, ze podla bodov 74 az 79 a 110 az 115 vyssie bolo cielom dohdd zabrénit, obmedzit alebo
skreslit hospodarsku sutaz. Komisia preto nemusela preukdzat konkrétne protisutazné ucinky
uvedenych dohod.

Zalobkyna okrem iného Komisii vytyka, ze nepreukazala dostato¢nym sposobom, Ze v obdobi, ked
dochiddzalo k porusovaniu, bola uroven brutto cien v Holandsku vyssia ako cenova turoven
v susednych Stitoch. Z napadnutého rozhodnutia (odovodnenie 174) vsak vyplyva, Ze Komisia
vychéadzala z viacerych dokumentov zabavenych pri svojich vySetrovaniach, vratane internej spravy SNV
z 9. februdra 1995, ktord uvadza urcité cenové rozdiely medzi Holandskom a susednymi $tatmi, ktoré
na prvy pohlad neboli opodstatnené, ako aj z vyhldsenia Kuwait Petroleum z 9. oktébra 2003, ktoré
tiez uvadza rozdiel v cenach medzi Holandskom a jeho susedmi. Komisia vychddzala aj z poznamok
zabavenych v priestoroch zalobkyne tykajucich sa koordina¢nych stretnuti, ktoré sa uskutocnili
12. aprila 2000 a 29. janudra 2002. Pokial ide o rok 2000, tieto spravy uvddzajd, Ze uroven netto cien
v Holandsku bola o 25 NLG vyssia ako v Belgicku (od6vodnenie 111 napadnutého rozhodnutia).
Rovnako pokial ide o rok 2002, tieto sprdvy ukazujd, ze netto cena v Holandsku bola 183 eur proti
162 eurdm v Nemecku a Belgicku a 158 eurdm vo Francizsku (odovodnenie 123 napadnutého
rozhodnutia). Tieto zhodujice sa dokazy sa zdaju dostato¢né na preukdzanie, ze Groven brutto cien
v Holandsku bola vyssia ako v susednych $tatoch.

Okrem iného, ak zalobkyna vytyka Komisii, ze ddaje tykajice sa vyvoja cien vo viacerych Statoch
pochddzajice od dodavatelov urcila ako doverné, treba zdoraznit, ze vzhladom na to, Ze v susednych
$tatoch sa nepreukdzal nijaky protisitazny postup, dodévatelia boli oprdvneni oznacit informadcie
tykajace sa cien uplatnovanych v tychto statoch za obchodné tajomstvo.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Komisia nevychddzala z nespravneho pravneho postdenia

skutkovych okolnosti, ked sa domnievala, Ze sporné dohody vyvolali nepriame uGcinky na
nadvézujicom trhu s cestnym stavitelstvom.
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V doésledku toho treba zamietnut vsetky tvrdenia Zalobkyne uvaddzajice nespravne pravne postdenia,
z ktorych mala Komisia vychiddzat v napadnutom rozhodnuti, uvedené na podporu ndévrhov
smerujucich k zruseniu uvedeného rozhodnutia.

D — O poruseni podstatnych formdlnych ndleZitosti a prdva na obhajobu

1. Tvrdenia tucastnikov konania

Treti a posledny zalobny dovod uvedeny zalobkynou na podporu svojich ndvrhov na zrusenie je
zalozeny na poruseni podstatnych formdlnych nélezitosti a prava na obhajobu Komisiou, ktora jej
nezaslala vSetky odpovede ostatnych podnikov na ozndmenie o vyhradach.

Zalobkyna sa domnieva, Ze zaslanie iba tych ¢asti odpovedi, z ktorych mala Komisia v imysle vyslovne
vychadzat vo svojom rozhodnuti, v tejto stvislosti nepostacuje. Domnieva sa, Ze ozndamenie vsetkych
odpovedi je zvlast potrebné vzhladom na horizontdlnu a vertikdlnu povahu kartelu a na to, Ze Komisia
sa postavila na stranu dodévatelov. Nakoniec zdoéraznuje, Ze urcenie odpovedi na ozndmenie
o vyhraddach, ku ktorym sa musi poskytnit pristup, by nemalo prislichat len Komisii.

Komisia odmieta vsetky tvrdenia zalobkyne.

2. Postidenie Vseobecnym sudom

Zo spisu vyplyva, ze Komisia zaslala zalobkyni 24. méja 2006 vypisy z odpovedi ostatnych podnikov na
oznamenie o vyhradach, z ktorych chcela vychddzat v napadnutom rozhodnuti ako z doékazov.
Zalobkynia 12. jtina 2006 predlozila pripomienky k tymto dokumentom a poziadala o spristupnenie
vSetkych odpovedi ostatnych podnikov na oznamenie o vyhradach, ale Komisia tejto ziadosti
nevyhovela.

a) Vseobecné zasady tykajice sa pristupu k dokumentom z obdobia po ozndmeni o vyhradach
Clanok 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 znie:

»Pravo prislusnych stran na obhajobu sa v konaniach plne respektuje. Maju pravo na pristup
k dokumentacii Komisie, s vyhradou opravnenych ziujmov podnikov pri ochrane ich obchodného
tajomstva. Pravo na pristup k dokumentdcii sa nevztahuje na doverné informacie a interné dokumenty
Komisie alebo orgdnov hospodarskej sutaze clenskych statov.“

V ozndmeni Komisie o pravidlach pristupu k dokumentécii Komisie v pripadoch podla ¢lankov 81 [ES]
a 82 [ES], ¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (U. v. EU C 325,
2005, s. 7) Komisia v bode 8 definuje ,dokumenticiu Komisie“ ako ,vSetk[y] dokumenty], ktoré boli
ziskané, vypracované a/alebo zhromazdené Generdlnym riaditelstvom Komisie pre hospodarsku sutaz
pocas vysetrovani“. V bode 27 tohto ozndmenia Komisia spresnuje:

»Pristup k dokumentécii bude umozneny na zdklade ziadosti a normdlne pri jednej prilezitosti po
predlozeni ndmietok Komisie strandm s cielom zabezpecenia principu rovnosti prostriedkov a ochrany
svojho prava na obhajobu. Ako vieobecné pravidlo preto plati, Ze nie je povoleny pristup k odpovediam
inych strdan na namietky Komisie.

Strane sa vSak povoli pristup k dokumentom ziskanym po ozndmeni ndmietok v neskorsej faze
spravneho postupu, ak takéto dokumenty tvoria novy ddékaz — obvinujiceho a vinu zbavujuceho
charakteru — tykajuci sa obvineni voci tejto strane v prehlade ndmietok Komisie. Toto sa deje najma
v pripadoch, v ktorych sa Komisia mieni opierat o nové dokazy.”
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Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest
k ulozeniu sankcii, najmi pokut alebo penale, predstavuje zékladnt zésadu prava Unie, ktord treba
dodrzat aj v spravnom konani (rozsudky Sudneho dvora z 13. februara 1979, Hoffmann-La
Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 9, a z 2. oktébra 2003, ARBED/Komisia, C-176/99 P, Zb.
s. I-10687, bod 19). V tejto suvislosti nariadenie ¢. 1/2003 stanovuje zaslanie ozndmenia o vyhradich
ucastnikom konania, ktoré musi jasne uvadzat vsetky zdkladné tddaje, z ktorych Komisia v tomto
stadiu konania vychddza. Takéto ozndmenie o vyhradich predstavuje procesnu zdruku uplatiujicu
zdkladnt zasadu prava Unie, ktord vyzaduje dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler
a i./Komisia, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. s. I-7191, body 34 a 35).

Treba pripomenut, Ze ciefom prava na pristup k spisu vo veciach hospoddrskej sutaze je umoznit
osobam, ktorym je ozndmenie o vyhradich urcené, oboznimit sa s ddkazmi uvedenymi v spise
Komisie, aby sa mohli vecne vyjadrit k zaverom, ku ktorym Komisia dospela na zdklade tychto
dokazov vo svojom ozndmeni o vyhradach. Pristup k spisu teda vyplyva z procesnych zaruk urcenych
na ochranu prdva na obhajobu a osobitne na zabezpecenie G¢inného vykondvania prava byt vypocuty
(pozri rozsudok Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 334 a tam
citovand judikataru). Prdvo na pristup k spisu znamend, ze Komisia musi dotknutému podniku
umoznit, aby preskiimal vsetky dokumenty vo vySetrovacom spise, ktoré mozu byt relevantné na jeho
obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komisia,
C-199/99 P, Zb. s. I-11177, bod 125, a rozsudok Sudu prvého stupna z 29. juna 1995, Solvay/Komisia,
T-30/91, Zb. s. 1I-1775, bod 81). Ide o dokumenty svedciace v prospech, ako aj v neprospech,
s vynimkou obchodnych tajomstiev inych podnikov, internych dokumentov Komisie a inych doévernych
informacii (rozsudky Stdneho dvora Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany v bode 157 vyssie,
body 9 a 11, a zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 68).

Podla judikatiry je dotknuty podnik informovany o vsetkych podstatnych okolnostiach, o ktoré sa
Komisia v tejto fiaze konania opiera, az na zaciatku kontradiktérnej fazy spravneho konania
prostrednictvom ozndmenia o vyhradich. Odpoved ostatnych tGcastnikov konania na ozndmenie
o vyhradach preto v zdsade nie je zahrnutd medzi dokumenty vo vySetrovacom spise, do ktorych
moéZu Ucastnici konania nahliadnut (rozsudok Sddu prvého stupna z 30. septembra 2009,
Hoechst/Komisia, T-161/05, Zb. s. 1I-3555, bod 163). Napriek tomu, ak chce Komisia vychadzat
z Casti odpovede na ozndamenie o vyhradach alebo z dokumentu pripojeného k takej odpovedi, aby
preukdzala existenciu porusenia v konani podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ostatnym subjektom, ktorych sa
toto konanie tyka, sa musi umoznit, aby sa k takémuto dokazu vyjadrili (pozri rozsudky Sudu prvého
stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, nazyvany ,Cement”, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 386, a z 27. septembra 2006,
Avebe/Komisia, T-314/01, Zb. s. 1I-3085, bod 50 a tam citovant judikattru).

Navy$e podla ustdlenej judikatiry tykajicej sa pristupu k sprdvnemu spisu pred ozndmenim
o vyhradach je neozndmenie dokumentu porusenim prava na obhajobu iba vtedy, ak moéze dotknuty
podnik preukdzat jednak, ze Komisia vychddzala z tohto dokumentu na podporu svojej vyhrady
tykajiicej sa existencie porusenia (rozsudky Sudneho dvora z 9. novembra 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, body 7 a 9, a Aalborg Portland a i./Komisia,
uz citovany v bode 158 vyssie, bod 71), a jednak, Ze tito vyhrada mohla byt preukazana len odkazom
na uvedeny dokument (rozsudky Stdneho dvora z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia,
107/82, Zb. s. 3151, body 24 az 30, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 158 vyssie,
bod 71; rozsudok Solvay/Komisia, uz citovany v bode 158 vyssie, bod 58). Sudny dvor v tejto stvislosti
rozlisuje medzi dokumentmi v prospech a dokumentmi v neprospech ucastnika konania. Pokial ide
o usvedcujuci dokument, prindlezi dotknutému podniku, aby preukazal, Ze vysledok, ku ktorému
dospela Komisia, by bol odlisny, ak by bol tento dokument vylaceny. Naproti tomu, pokial ide
o neoznamenie dokumentu v jeho prospech, dotknuty podnik musi iba preukazat, Ze toto
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nespristupnenie mohlo na jeho tkor ovplyvnit priebeh konania a obsah rozhodnutia Komisie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 158 vyssie, body 73 a 74).
Toto rozliSovanie plati aj v pripade dokumentov z obdobia po ozndmeni o vyhradach (rozsudok Stdu
prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb. s. 11-3435, body 351 az
359).

Takisto treba spresnit, Ze systematické neoznamovanie odpovedi ostatnych podnikov na ozndmenie
o vyhraddch nie je v rozpore so zasadou dodrziavania prava na obhajobu. Ako bolo pripomenuté
vyssie, z tejto zasady vyplyva, ze Komisia musi pocas spravneho konania dotknutym podnikom
spristupnit vsetky skutoc¢nosti, okolnosti alebo dokumenty, z ktorych vychadza, aby im umoznila G¢inne
spoznat ich postoj k realite a relevantnosti tdajnych skuto¢nosti a okolnosti a dokumentom, ktoré
pouzila na podporu svojich tvrdeni.

Zalobkynia sa napokon nemoze odvolévat na judikattru, podla ktorej nie je mozné, aby iba Komisii,
ktora oznamuje vyhrady a rozhoduje o ulozeni pokuty, prindlezalo urcit dokumenty, ktoré st uzitocné
na ucely obhajoby dotknutého podniku (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 158 vyssie, bod 126; rozsudky Solvay/Komisia, uz citovany v bode 158 vyssie, body 81 a 83,
a Atlantic Container Line a i./Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 339). Tato tvaha tykajtica
sa dokumentov zo spisu, ktory vytvorila Komisia, sa totiz nemoéze uplatniovat na odpovede ostatnych
dotknutych tcastnikov konania na vyhrady, ktoré im oznamila.

b) Uplatnenie v prejednavanej veci

V prejednéavanej veci sa zalobkyna domnieva, Ze jej mal byt poskytnuty pristup k vSetkym odpovediam
ostatnych podnikov na ozndmenie o vyhradéach, ktoré mohli obsahovat dokazy v jej prospech.

Treba pripomenut, ze zalobkyni prindlezi, aby poskytla pociato¢ny dokaz o skutoCnosti, ze ich
nespristupnenie mohlo na jej tikor ovplyvnit priebeh konania a obsah rozhodnutia Komisie. Zalobkyna
sa véak obmedzila na vSeobecné, velmi vigne a Cisto Spekulativne tvrdenie, Ze odpovede ostatnych
podnikov na ozndmenie o vyhraddch mohli obsahovat dokazy v jej prospech vzhladom na horizontalnu
a vertikdlu povahu kartelu a Ze Komisia sa postavila na stranu doddvatelov, pricom neuviedla nijaka
osobitnt okolnost, ktord by predstavovala pociato¢ny dokaz v tomto zmysle.

Okrem toho, ako zddérazinuje Komisia, v ramci kartelu je malo pravdepodobné, zZe spolo¢nost poskytne
dokazy schopné minimalizovat dlohu inej spolocnosti v karteli, hoci v prejednavanej veci skuto¢nost, ze
kartel bol organizovany medzi dvomi skupinami s potencidlne rozdielnymi zdujmami, vysvetluje, ze
kazdy dcastnik konania sa snazi o minimalizdciu svojej tlohy v rdmci kartelu v neprospech druhého.
V kazdom pripade podla judikatiry samotnd skutoc¢nost, Ze ostatné podniky mohli vo svojich
odpovediach na ozndmenie o vyhradach uvadzat rovnaké tvrdenia ako zalobkyna, nemdze byt dokazom
v jej prospech (rozsudok Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 160 vyssie, bod 353 az 356).
Zalobkyna teda nepredlozila nijaky pociatoény dokaz o uzitoénosti pripadného poskytnutia odpovedi
ostatnych spoloc¢nosti na oznamenie o vyhradach.

V dosledku toho treba dospiet k zaveru, ze Komisia neporusila pravo zalobkyne na obhajobu tym, ze jej
odmietla spristupnit vsetky odpovede na oznamenie o vyhradach.

Zo vsetkého, co bolo uvedené, vyplyva, ze zalobné navrhy na zrusenie musia byt zamietnuté.
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II — O ndvrhoch smerujuicich k zruseniu alebo zniZeniu pokuty

Na podporu svojich ndvrhov smerujtcich k zruseniu alebo znizeniu pokuty zalobkyna uvddza dva
zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na nespravnych skutkovych a pravnych posideniach pri
vypocte zdkladnej sumy pokuty a druhy na nespravnych skutkovych a pravnych postdeniach
a porus$eni prava na obhajobu pri zohladnovani pritazujicich okolnosti.

Na uvod treba zdoraznit, ze sa zda, Ze zalobkyna v rdmci ndvrhov smerujicich k zruSeniu alebo
zniZzeniu pokuty ziada VSeobecny sud, aby vykonal svoju neobmedzend pravomoc takmer vylu¢ne na
ucely ndpravy nespravnych skutkovych a pravnych posddeni, z ktorych Komisia udajne vychddzala.
Odhliadnuc od vyhrady tykajticej sa neprimeranosti zvy$enia pokuty z dovodu odmietnutia spolupréce,
sa totiz zda, ze ziadnym z tvrdeni uvedenych na podporu zalobnych dévodov sa od Vieobecného sidu
neziada, aby vykonal svoju neobmedzent pravomoc a nahradil postdenie Komisie vlastnym
posidenim. V dosledku toho musi Vseobecny sud v prejedndvanej veci preskdmat, ¢i sa tieto
nespravne posudenia preukdzu, a pripadne vykonat svoju neobmedzent pravomoc, aby ich napravil,
ak je to nevyhnutné.

Subsididrne treba spresnit, ze ako uz bolo uvedené, hoci sa z navrhov smerujtcich k zruseniu alebo
zniZzeniu pokuty zdd, ze zalobkyna od Vseobecného sudu ziada, aby vykonal svoju neobmedzenu
pravomoc len takmer vylu¢ne v rdmci postidenia nespravnosti odovodnenia Komisie, V$eobecny sad
v kazdom pripade usudzuje, Ze tvrdenia uvedené zalobkynou na podporu uvedenych ndavrhov
neodovodnuja prijatie iného zaveru, nez aky prijala Komisia.

A — O urceni zdkladnej sumy pokuty

Prvy zalobny dovod je zalozeny na nesprdvnych skutkovych a pravnych postdeniach, z ktorych Komisia
udajne vychadzala pri vypocte zdkladnej sumy pokuty. Zalobkyna sa totiz domnieva, ze zédkladna suma
pokuty, ktord jej bola ulozend (17,1 miliéna eur), je prili§ vysokd zo styroch dovodov.

1. O kvalifikdcii poru$enia ako velmi zdvazného

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna po prvé tvrdi, ze Komisia nespravne kvalifikovala spravanie ¢lenov W5 ako velmi zavazné,
hoci spolo¢né dojedndvanie Co najvyssej zlavy v okamihu ndkupu, ktorého cielom bola obrana proti
kartelu tykajicemu sa cien a rozdelenia trhu vytvorenému doddvatelmi, nemozno posudzovat
rovnakym sposobom ako uvedeny kartel tykajuci sa cien a rozdelenia trhu vytvoreny doddvatelmi.
Komisii teda prindlezalo, aby osobitnym spésobom postudila zdvaznost spravania clenov W5,
predovsetkym uskuto¢nenim analyzy skutocnych désledkov sporného spravania pre hospodarsku
sutaz. Komisia bola okrem toho povinnd oddvodnit svoje tvrdenie, Ze vyznamni stavitelia museli
vediet, Ze ich postup obmedzuje hospodarsku sutaz, a preukazat, ze tento postup znevyhodnuje malych
stavitelov, rovnako ako udajné umelé zvysenie cien bitimenu v Holandsku. Nakoniec pripomina, ze
samotnd Komisia v ozndmeni o vyhradich priznala, ze tajné dohody sa tykali len dodavatelov, nie
vyznamnych stavitelov, ktori javili maly zdujem o skryvanie svojich kontaktov. Pozvanky na stretnutia
sa posielali prostrednictvom jej sekretaridtu a po skonceni tychto stretnuti sa nespisovali nijaké
zépisnice vzhladom na stru¢nost vysledkov rokovani a neexistenciu formalnych dohdd.

Zalobkyna sa na zaver domnieva, Ze podla usmerneni k metéde stanovovania poktt ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001,
s. 171, dalej len ,usmernenia na vypocet pokut‘) moze byt sporné porusenie kvalifikované
prinajhorsom ako menej zavazné porusenie, ktorému zodpovedd najvyssia zakladnd suma jeden milién
eur.
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Komisia odmieta vsetky tvrdenia zalobkyne.

b) Postidenie Vieobecnym sidom

Podla ustanoveni bodu 1 usmerneni na vypocet pokit sa zdkladna suma uréi podla zavaznosti a dizky
trvania porusovania pravidiel, priCom pri posudzovani povahy zévaznosti poru$enia sa musi zohladnit
povaha porusenia, jeho skuto¢ny dopad na trh, ak ho mozno zmerat, a velkost relevantného
geografického trhu. Usmernenia na vypocet pokit teda rozlisuji medzi menej zavaznymi (obmedzenia
najcastejsie vertikilnej povahy s cielom obmedzit vymenu, no s obmedzenym dopadom na trh),
zavaznymi poru$eniami (horizontdlne alebo vertikilne obmedzenia uplatiiované prisnejsie
a s rozsiahlej$im dopadom na spolo¢ny trh) a velmi zdvaznymi poruseniami (horizontdlne
obmedzenia, ako st ,cenové kartely“ a kvéty na podiel na trhu alebo iné postupy, ktoré poskodzuju
riadne fungovanie vnutorného trhu).

Treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry sa zévaznost porusenia urcuje s ohladom na viaceré
faktory, ako st konkrétne okolnosti veci, jej kontext a odstrasujici dosah pokut, vo vztahu ku ktorym
md Komisia velkit mieru volnej dvahy (rozsudky Sudneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425,
bod 241, a z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, Zb. s. 1-3921, bod 43; rozsudok Stdu
prvého stupna z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, T-69/04, Zb.
s. II-2567, bod 153). Okrem toho treba podla judikatury Stdneho dvora pri stanovovani vysky pokut
zohladnit vSetky okolnosti, ktoré hraji tlohu pri postideni zdvaznosti poruseni, najma ulohu kazdého
z Ucastnikov konania pri porugeni a riziko, ktoré predstavuji porusenia tohto druhu pre ciele Unie
(rozsudky Stdneho dvora zo 7. jina 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80,
Zb. s. 1825, body 120 a 129, a z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a i./Komisia, 96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, bod 52; rozsudok Stdu prvého stupna z 27. jila
2005, Brasserie nationale a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. 1I-3033, body 168 az 183). Ak sa
porusenia dopustilo viacero podnikov, treba preskimat zavaznost tykajicu sa Gcasti kazdého z nich
(rozsudky Studneho dvora z 8. jula 1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235,
bod 110, a Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. [-4539, bod 207).

Sad Unie tiez uznal, ze horizontdlne kartely v oblasti cien alebo dohody, ktorych cielom je najmi
rozdelenie zdkaznikov alebo delenie spolo¢ného trhu, sa na zéklade svojej povahy kvalifikuja ako velmi
zdvazné porusenia (rozsudky Sadu prvého stupna z 15. septembra 1998, European Night Services
a i/Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 1I-3141, bod 136; Groupe
Danone/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 147, a z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb.
s. II-1333, bod 279). Tieto dohody teda postacuju na kvalifikovanie porusenia ako velmi zédvazného bez
ohladu na ich zemepisny rozsah alebo dopad na trh (rozsudok Brasserie nationale a i./Komisia, uz
citovany v bode 176 vyssie, bod 178). Naproti tomu horizontalny kartel, ktory pokryva celé tizemie
¢lenského stitu a ktorého cielom je rozdelenie trhu a delenie spolo¢ného trhu, sa neméze kvalifikovat
ako menej zdvazné porusenie v zmysle usmerneni na vypocet pokut (rozsudok Brasserie nationale
a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 181). Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, teda
Komisii neprindlezalo uskuto¢nit analyzu skuto¢nych désledkov sporného spravania pre hospodarsku
sutaz, aby mohla posddit zdvaznost porusenia preukdzanim, ze dohody znevyhodnovali malych
stavitelov a umelo zvySovali uroven brutto cien v Holandsku.

V prejednavanej veci Komisia v odovodneniach 312 az 317 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze
zalobkyna sa dopustila velmi zévazného porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES. Zdoraznila, ze porusenie
spocivajuce v priamom alebo nepriamom stanovovani nakupnych a predajnych cien a uplathovani
nerovnakych podmienok za rovnaké sluzby vo vztahu k obchodnym partnerom, ¢im ich
znevyhodnovala v hospodarskej satazi, patrilo medzi porusenia, ktoré st svojou povahou
najzévaznejsie. Navyse uviedla, Ze obidve skupiny, ktoré sa podielali na poruseni, si museli byt vedomé
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protipravnosti kartelu, kedze ¢lenovia W5 predov$etkym tmyselne vytvorili konkuren¢nt nevyhodu pre
ostatnych stavitelov. Tajnd povaha dohdd predstavovala v tejto stvislosti dodato¢ny ddkaz o tom, ze
Ucastnici si boli vedomi ich protipravnosti.

Treba uviest, ze zalobkyna nespochybnuje skutoc¢nosti uvedené v odovodneni 312 napadnutého
rozhodnutia, t. j. Ze kartel spocival v priamom alebo nepriamom stanovovani nakupnych a predajnych
cien a uplatinovani nerovnakych podmienok za rovnaké sluzby vo vztahu k obchodnym partnerom, ¢im
pre nich vytvaral konkurencnd nevyhodu. Mechanizmy, ktoré Komisia takto opisala, pritom patria
medzi najzavaznejsie formy poskodzovania hospoddrskej sttaze. Zalobkyiia sa obmedzuje na snahu
preukazat rozdiel medzi viacerymi spravaniami tykajucimi sa rovnakého kartelu, pricom vychadza zo
skuto¢nosti, 7e Komisia mala udajne uskuto¢nit samostatné posudenie sprdvania dodavatelov
a samostatné posudenie spravania vyznamnych stavitelov, pricom ti prvi mali byt zodpovedni za
cenovy kartel, zatial ¢o ti druhi neurobili ni¢, len jednali o spolo¢nej zlave z ndkupnych cien. Ako uz
Vseobecny sud uviedol (pozri body 49 az 58 vyssie), dohody uzatvorené medzi W5 a doddvatelmi treba
posudzovat z celkového hladiska, kedze sa tykaju sticasne brutto ceny, najnizsej zlavy poskytnutej W5
a najvyssej zlavy poskytnutej malym stavitelom. Okolnosti, ktoré zalobkyna uviedla v prejedndvanej
veci, tak nemo6zu spochybnit platnost posidenia zavaznosti porusenia, ktoré vykonala Komisia. Z toho
vyplyva, ze zaver Komisie, podla ktorého sporné dohody a koordindcie predstavovali uz len na zdklade
svojej povahy velmi zdvazné porusenie, nemozno platne spochybnit.

Podla Zalobkyne bola Komisia povinnd odovodnit svoje tvrdenie uvedené v odoévodneni 313
napadnutého rozhodnutia, Ze vyznamni stavitelia museli vediet, Ze ich postup obmedzuje hospodarsku
stifaz. Okrem toho sa domnieva, Ze pre vyznamnych stavitelov tieto dohody neboli doéverné. Sid Unie
uz uviedol, Ze Komisia mohla na urcenie zdvaznosti porusenia legitimne zohladnit skuto¢nost, ze
podniky prijali mnozstvo opatreni, aby zabranili odhaleniu kartelu (rozsudok Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 154). V prejedndvanej veci Komisia
uviedla, Ze W5 zacala uplatiiovat utajenie, najmid neposielanim pisomnych pozvdnok na stretnutia
kartelu a nespisovanim nijakych zdpisnic z tychto stretnuti. V kazdom pripade znenie odovodnenia
313 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze skutocnosti, ktoré si tam zmienené, si uvedené subsididrne
vo vztahu k skuto¢nostiam vymenovanym v oddvodneni 312 napadnutého rozhodnutia. Za tychto
okolnosti, aj keby sa predpokladalo, Ze spochybnenie zohladnenia tajnej povahy kartelu a vedomosti
o jeho protipravnosti zalobkynou by sa mohlo povazovat za dovodné, nemalo by to za nasledok
spochybnenie posudenia Komisie, pokial ide o povahu porusenia, ako vyplyva z relevantnych
a dostato¢nych ddévodov uvedenych v oddvodneni 312 napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie,
bod 157).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Komisia nevychadzala z nespravneho postdenia, pokial ide
o velmi zdvaznu povahu porusenia, ktorého sa dopustila zalobkyna. Treba teda zamietnut néavrhy

zalobkyne snaziace sa kvalifikovat kartel ako menej zavazné porusenie (rozsudok Brasserie nationale
a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 181).

2. O nespravnom posudeni dopadu kartelu na trh

a) Tvrdenia acastnikov konania

Po druhé zalobkyna Komisii vytyka, Ze pri stanoveni zékladnej sumy pokuty nevymedzila dopad kartelu
na trh.

Komisia sa domnieva, Ze nebola povinnd zohladnit konkrétny dopad kartelu na relevantny trh.
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b) Posuidenie Vieobecnym stidom

V odo6vodneni 314 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Ze urcenie zdvaznosti porusenia a vysky
pokuty nezavisi od dopadu kartelu na trh. Spresnuje, ze konkrétny dopad kartelu nie je mozné zmerat
z dévodu chybajucich informacii o vyvoji ceny bitimenu v pripade neexistencie dohdd, ale ze z toho
moze vyvodit odhady pravdepodobnosti uc¢inkov kartelu. V tejto stvislosti zdoraznila, ze uzatvorené
dohody sa skuto¢ne uplatiiovali, vratane uplatiiovania prednostnej zlavy len pre c¢lenov W5
a mechanizmu sankcii v pripade nedodrziavania dohdd, ¢im sa vytvorili umelé trhové podmienky.
Okrem toho uviedla, Ze troven brutto ceny v Holandsku bola vyssia ako troven uplatiujica sa
v susednych §titoch a ze osobitnd zlava poskytnutd W5 mohla zohrdvat rozhodujicu ulohu pri
ziskavani zdkaziek vo verejnych obstaravaniach.

Podla ustanoveni bodu 1 usmerneni na vypocet pokut sa zdkladnd suma pokuty urci ,podla zavaznosti
a dlzky trvania porusovania pravidiel, pricom pri posudzovani povahy zavaznosti porusenia sa musi
zohladnit povaha porusenia, jeho skuto¢ny dopad na trh tam, kde je ho mozné merat, a velkost
relevantného zemepisného trhu”.

Sud tnie potvrdil, Ze Komisia nie je povinnd preukdzat konkrétny dopad porusenia na trh, kedze
otdzka, v akej miere viedlo obmedzenie hospodarskej sutaze k vyssej trhovej cene, nez je cena, ktora
by existovala v pripade, ak by kartel neexistoval, nie je rozhodujucim kritériom pri urcovani trovne
pokut (rozsudky Sudneho dvora Musique Diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 176
vyssie, body 120 a 129, a zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P,
Zb. s. 1-9925, body 68 az 77; pozri tiez rozsudok Vseobecného sidu z 19. mija 2010, KME Germany
a i./Komisia, T-25/05, neuverejneny v Zbierke, bod 82 a tam citovanu judikattru).

Sadny dvor tiez pripomenul, Ze z usmerneni na vypocet pokut vyplyva, zZe vlastnd povaha porusenia
moze postacovat na jeho kvalifikovanie ako ,velmi zdvazné“, a to nezdvisle od jeho konkrétneho
dopadu na trh a jeho zemepisného rozsahu (pozri bod 177 vyssie a rozsudok Stdneho dvora
z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i/Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 103). Tento zaver je podporeny skuto¢nostou, ze kym opis
»zavaznych“ poruseni vyslovne uvadza dopad na trh a rozsirené tGcinky v oblastiach spolo¢ného trhu,
opis ,velmi zdvaznych poru$eni“ sa naproti tomu nezmienuje o nijakej poziadavke konkrétneho
dopadu na trh ani o sposobeni ucinkov v osobitnej zemepisnej oblasti (rozsudok Groupe
Danone/Komisia, uz citovany v bode 137 wvyssie, bod 150). Sidny dvor tiez pripomenul, ze
z bodu 1 A prvého odseku usmerneni na vypocet pokit vyplyva, ze tento dopad sa zohladnuje len
vtedy, ak je meratelny (rozsudky Stidneho dvora z 9. jila 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, uz
citovany v bode 136 vyssie, bod 125, a z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia,
C-534/07 P, Zb. s. 1-7415, bod 74).

V prejednavanej veci vzhladom na povahu dotknutého porusenia a skutoc¢nost, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti spresnila, ze konkrétny dopad nebol meratelny (od6vodnenia 314 a 316),
Komisia nebola na to, aby kvalifikovala poru$enie ako velmi zdvazné, povinnd uskutoc¢nit postidenie
tohto konkrétneho dopadu na trh.

Okrem toho z judikatdry vyplyva, Ze ak Komisia povazuje za vhodné zohladnit na ucely vypoctu pokuty
fakultativhu okolnost, ktorou je konkrétny dopad poru$enia na trh, pokial je meratelny, nemodze sa
obmedzit len na uvedenie domnienky, ale musi predlozit konkrétne, presved¢ivé a dostatocné dokazy
umoznujuce posudit skuto¢ny vplyv, ktory porusenie mohlo mat na hospodarsku sutaz na tomto trhu,
kedze dodato¢né zohladnenie tejto okolnosti umoznuje Komisii zvysit zdkladnG sumu pokuty nad
uroven minimaélnej predstavitelnej sumy 20 miliénov eur stanovenej usmerneniami na vypocet pokdt,
a to bez toho, aby bola obmedzena hornou hranicou 10 % celkového obratu dosiahnutého dotknutym
podnikom za predchédzajice Gctovné obdobie urcenou pre celkova vysku pokuty v ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 (rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 187 vyssie,
body 81 a 82).
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KedzZe vsak v prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti jasne uviedla, ze konkrétny dopad
porusenia nebol meratelny, a preto sa nezohladnoval pri uréeni zdvaznosti porusenia a vysky pokuty,
nemozno jej vytykat, ze spresnila, Ze sporné dohody boli uvedené v ramci odévodnenia tykajiceho sa
konkrétneho dopadu kartelu na trh. Rovnako nebude potrebné skimat, ¢i ostatné nepriame dokazy,
ktoré uviedla, postacovali na preukazanie skuto¢ného vplyvu, ktory porusenie mohlo mat na
hospodarsku stutaz na uvedenom trhu.

3. O neprimeranosti zakladnej sumy

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna sa po tretie domnieva, ze zakladna suma jej pokuty 9,5 miliéna eur je zjavne neprimerané vo
vztahu k objemu jej ndkupov, ktory bol 7,7 miliéna eur v roku 2001. Komisia najmd nezohladnila
skuto¢nost, ze pokial ide o vyznamnych stavitelov, kartel sa tykal ndkupnej, nie predajnej ceny a Ze této
nakupnd cena predstavovala len minimdlnu cast jej vyrobnych ndkladov, z ktorych zalobkyna
dosahovala ¢istd marzu pred zdanenim len menej ako 5 %. Komisia mala navy$e zohladnit skuto¢nost,
zZe toto zniZenie svojich ndkladov premietla do ponuk, ktoré predkladala svojim klientom.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne.

b) Posuidenie VSeobecnym sidom

Podla ustanoveni bodu 1 A siesteho odseku usmerneni na vypocet pokut, ak sa porus$enie tyka
viacerych podnikov, v urcitych pripadoch bude mozné pripustit zvazenie vysky pokut stanovenych
v rdmci kazdej z kategérii poruseni, ,aby bola zohladnend $pecifickd zitaz a teda aj redlny dosah
porusovania pravidiel kazdého podniku v hospoddrskej sutazi [Specifickd vdha, a teda aj skuto¢ny
dopad protipravneho spravania kazdého podniku na hospodarsku sataz — mneoficidlny preklad],
predovsetkym tam, kde je zna¢nd disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa doptstaja tych istych
priestupkov [poruseni rovnakej povahy — neoficidlny preklad]“. Siedmy odsek dalej spresiuje, ze
»princip rovnakého postihu za to isté konanie moze za urcitych okolnosti viest k uvaleniu réznych
pokut dotyénym podnikom bez toho, aby sa tato diferencidcia riadila aritmetickym vypoctom®.

Komisia v oddvodneniach 318 az 322 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze na ucely zohladnenia
osobitného vyznamu protipravneho konania kazdého podniku zuacastneného na karteli a jeho
skuto¢ného dopadu na hospoddrsku sutaz rozlisila dotknuté podniky podla ich relativneho vyznamu
na relevantnom trhu. Vzhladom na osobitni povahu kartelu, ktory zahfnal preddvajiacich aj
kupujucich rovnakého vyrobku v rdmci rovnakej oblasti ¢innosti, stanovila vyznam tykajtci sa tychto
podnikov podla ich trhovych podielov, vypocitanych pri dodévateloch na zdklade hodnoty ich predaja
cestného bitimenu a pri staviteloch na zédklade predaja cestného bitimenu, v roku 2001, poslednom
uplnom roku porusovania. Podniky tak rozdelila do Siestich kategdrii a zalobkynu umiestnila do tretej
kategorie, ktora zdruzuje podniky s podielmi na trhu od 12,4 do 13,5%, pricom zalobkyni pridelila
zdkladnd sumu 9,5 miliéna eur. Okrem toho v odovodneni 317 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze
hoci sa za velmi zdvazné porusenia mozu ukladat pokuty vyssie ako 20 miliénov eur, tito sumu urcila
len na 15 miliénov eur vzhladom na skutoc¢nost, ze porusenie bolo obmedzené na cestny bitumen
preddvany v jedinom clenskom State, relativne nizku hodnotu tohto trhu (62 miliénov eur v roku
2001) a vysoky pocet ucastnikov.

Sad Unie uz uviedol, e Komisia v ramci nariadenia ¢. 1/2003 disponuje volnou dvahou, pokial ide
o urcovanie vysky pokut, aby spravanie podnikov usmernovala k dodrziavaniu pravidiel hospodarskej
stfaze, a ze Vseobecnému sidu prislicha preskimat, ¢i je vyska ulozenej pokuty primerana vzhladom
na zdvaznost a dlzku trvania poru$enia, a zvazit zdvaznost porusenia a okolnosti uviddzané zalobcom
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 21. oktébra 2003, General Motors Nederland
a Opel Nederland/Komisia, T-368/00, Zb. s. 11-4491, bod 189).
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Sad Unie okrem toho spresnil, Ze hoci usmernenia na vypocet pokit nestanovujt, aby sa vyska pokit
vypocitala v zavislosti od celkového obratu alebo relevantnej casti obratu, nebrania tomu, aby sa tieto
tidaje zohladnili v ramci stanovenia vysky pokuty v zdujme dodrzania véeobecnych zisad prava Unie,
a ak to vyzaduju okolnosti, a ze Komisia tak moéze rozdelit dotknuté podniky do viacerych kategérii na
zéklade obratu dosiahnutého kazdym z podnikov v stvislosti s vyrobkami dotknutymi konanim (pozri
v tomto zmysle rozsudok Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany v bode 176
vyssie, body 176 a 177). Komisia tiez moze pristipit k rozdeleniu dotknutych podnikov podla ich
vyznamu na trhu, ktory mozno merat, v pripade kartelu preddvajacich a kupujucich podla ich
trhovych podielov vypocitanych na zaklade hodnoty dotknutych predajov a nakupov.

Hoci tato metdéda spocivajuca v rozdeleni clenov kartelu do kategérii na dcely diferencovaného
zaobchddzania pri stanovovani zdkladnych sim pokut, ktorej princip bol potvrdeny judikatirou,
nezohladiuje rozdiely vo velkosti medzi podnikmi tej istej kategérie, vedie k pausalizdcii zdkladnej
sumy stanovenej pre podniky patriace do tej istej kategdrie. Komisia tak moze dotknuté podniky
predovsetkym rozdelit do viacerych kategérii, postupujuc napriklad po castiach po 5 alebo 10%
trhového podielu. Sid Unie viak zdoraznil, Ze pri takomto rozdeleni sa musi dodrZiavat zdsada
rovnosti zaobchddzania a Ze vy$ska pokat musi byt aspon primerand skuto¢nostiam zohladnenym pri
posudzovani zdvaznosti poru$enia, kedZe preskiimanie sidu Unie sa obmedzuje na to, ¢i je toto
rozdelenie koherentné a objektivne oddvodnené (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna
z 8. oktdébra 2008, SGL Carbon/Komisia, T-68/04, Zb. s. 1I-2511, body 62 az 70, a Hoechst/Komisia,
uz citovany v bode 159 vyssie, body 123 a 124).

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze Komisia nie je povinna pri stanovovani vysky pokut v zavislosti od
zavaznosti a dlzky trvania daného porusenia, ako je to pripomenuté v bode 1 A Siestom odseku
usmerneni na vypocet pokut, vypocitat pokutu na zdklade sim vychddzajicich z obratu dotknutych
podnikov. Rovnako v pripade kartelu medzi preddvajicimi a kupujicimi nie je povinna urobit tento
vypocet na zdklade hodnoty predajov alebo nakupov prislusnych podnikov. Komisia je totiz opravnena
zohladnit obrat dotknutého podniku, alebo v pripade kartelu medzi preddvajicimi a kupujacimi
hodnoty predajov a ndkupov dotknutého vyrobku, av$ak tymto Gdajom nemozno pripisat neprimerand
ddlezitost v porovnani s posudzovanymi skuto¢nostami. Komisia si teda ponechdva urcity rozsah volnej
uvahy vo vztahu k moznosti zvazit vysku pokuty podla velkosti kazdého podniku. V pripade udelenia
pokut viacerym podnikom, ktoré sa dopustili rovnakého porusenia, teda nie je povinnd ubezpecit sa, ze
kone¢nd suma pokidt odrédza rozdiel medzi dotknutymi podnikmi, pokial ide o ich celkovy obrat
(rozsudok Stdneho dvora z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, body 141 az
144), ich obrat na relevantnom trhu s vyrobkom (rozsudok Stdu prvého stupna z 29. novembra 2005,
Union Pigments/Komisia, T-62/02, Zb. s. II-5057, bod 159), alebo v pripade kartelu medzi
predévajicimi a kupujicimi, pokial ide o hodnoty ich predajov alebo nidkupov na relevantnom trhu.

Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, ze skutocnost, ze metdda vypoctu uvedend v usmerneniach na
vypocet pokut nie je zalozend na hodnote predajov alebo ndkupov dotknutych podnikov, a preto
umoznuje vznik rozdielov medzi podnikmi, pokial ide o vzdjomny pomer medzi hodnotou ich
predajov alebo nakupov a vyskou pokdt, ktoré st im ulozené, je irelevantna na posidenie, ¢i Komisia
porusila zasady proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ako aj individualizacie trestov.

Preto jedine Vseobecnému stdu prislicha preverit, ¢i je v prejedndvanej veci rozdelenie podnikov,
ktoré vykonala Komisia, koherentné a objektivne odovodnené. Kedze Komisia v oddvodneniach 29
a 320 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze tito vec sa tyka kartelu medzi predavajicimi a kupujicimi
rovnakého vyrobku v rovnakej oblasti ¢innosti, bolo vhodné stanovit jediné rozdelenie v zavislosti od
obratu tykajiceho sa dotknutého vyrobku. Preto napriek tomu, ze kartel sa tykal ndkupnej ceny pre
vyznamnych stavitelov a predajnej ceny pre doddvatelov, Komisia mohla stanovit jediné rozdelenie
v zavislosti od hodnoty predajov alebo ndkupov dotknutého vyrobku bez toho, aby porusila svoje
povinnosti tykajuce sa koherencie a objektivneho odévodnenia. Z judikatiry uvedenej vyssie napokon
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vyplyva, Ze Komisia nebola povinnd zohladnit okolnosti, aj keby sa preukdzali, Ze Zalobkyna premietla
zniZzenie svojich ndkladov na ndkup spojenych s kartelom do ponuk, ktoré predlozila svojim
zdkaznikom, a Ze ndkupnd cena bitimenu predstavovala len minimélnu cast jej vyrobnych nakladov.

4. O nespravnom posudeni dlzky trvania porusenia

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Napokon po $tvrté sa zalobkyna domnieva, ze na poru$eni sa podielala najskor od roku 1996, nie od
roku 1994. Tvrdi, Ze jednanie o najnizsej kolektivnej zlave nemozno povazovat za dohodu
obmedzujicu hospodarsku sutaz a ze Komisia nepreukdzala existenciu inej formy dojedndvania pred
rokom 1996 ani to, ze uzatvorila dohody s cielom stanovit spolu s doddvatelmi najvyssiu zlavu, ktord
bude mozné poskytnut malym stavitelom. Pripusta jedine to, ze v roku 2000 vyznamni stavitelia
jedenkrdat spolo¢ne rokovali s doddvatelmi o dodatoc¢nej zlave, kedze sa domnievali, Ze im neposkytnu
nijaka skutoénu zlavu savisiacu s objemom ich ndkupov.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne.

b) Posudenie VSeobecnym sidom

Podla od6vodnenia 326 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnieva, ze zalobkyna sa podielala na
porueni od z 1. aprila 1994 do 15. aprila 2002. Zalobkyna sa domnieva, 7e Komisia vychadzala
z nespravneho skutkového posudenia, kedZe nerozlisovala spravanie vyznamnych stavitelov a sprdvanie
dodévatelov, pricom pred rokom 1996 vytvorili kartel iba ti druhi.

Z viacerych skuto¢nosti v spise vSak vyplyva, Ze vyznamni stavitelia sa na karteli podielali aj pred
rokom 1996, pricom kartel sa tykal osobitnej zlavy poskytnutej W5 (odovodnenia 175 az 178
napadnutého rozhodnutia). Dva dokumenty zabavené HBG z 28. marca a 8. jula 1994 totiz uvadzaju
dohody medzi W5 a doddvatelmi o brutto cene do 1. janudra 1995, ako aj osobitnd zlavu poskytnutu
W5 (oddévodnenia 93 a 94 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho dve interné spravy SNV zo 6.
a z 9. februdra 1995 tiez uvadzaji dohody o cendch a osobitnych zlavich uzatvorené medzi W5
a doddvatelmi (odévodnenie 89 napadnutého rozhodnutia). Napokon aj zalobkyna vo svojej odpovedi
na oznamenie o vyhradach uviedla, ze v tomto obdobi sa uskutoc¢nilo samostatné koordinacné
stretnutie W5 (od6vodnenie 177 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna okrem toho spochybruje existenciu hornej hranice zlavy poskytovanej malym stavitelom,
a to najmi pred rokom 1996. Viacero dokumentov vsak sved¢i o jej pritomnosti na rokovaniach
kartelu od roku 1994, ako bolo uvedené v bode 52 vyssie: vyhldsenia dodévatelov (odévodnenia 50, 53
a 54 a 82 az 86 napadnutého rozhodnutia), dokumenty pochddzajice z rovnakého obdobia ako
porusenie (odovodnenia 82 az 85, 93, 95, 108, 115, 116 a 153 napadnutého rozhodnutia) a odpovede
zalobkyne na ziadost Komisie o informicie a na ozndmenie o vyhradich (oddvodnenia 72, 97 a 119
napadnutého rozhodnutia).

Toto tvrdenie preto treba takisto zamietnut.

V désledku toho musi byt zalobny dévod zalozeny na existencii nespravnych skutkovych a pravnych
posudenti pri vypocte zdkladnej sumy pokuty zamietnuty.
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B — O pritazujiicich okolnostiach

Druhy zalobny doévod je zalozeny na existencii nespravnych skutkovych a pravnych postdeni
a poruseni prava zalobkyne na obhajobu pri zohladnovani pritazujtcich okolnosti. Zalobkyna vytyka
Komisii, ze nedévodne zvysila sumu pokuty, pricom vychddzala jednak z jej nespolupracovania pri
in$pekcii a jednak z jej ulohy podnecovatela a vodcu kartelu.

1. O pritazujtcej okolnosti tykajicej sa odmietnutia spolupracovat pri inspekcii

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkynia sa domnieva, ze rozhodnutie Komisie zvysit jej zakladnd sumu pokuty o 10 % z ddévodu, ze
odmietla spolupracovat pri in$pekcii Komisie 1. oktébra 2002 a Ze sa pocas tejto in$pekcie uchylila
k obstrukcidm, mozno napadnut zo $tyroch dévodov.

Po prvé Komisia podla nej porusila jej prdvo na obhajobu tym, Ze v ozndmeni o vyhraddch neuviedla,
ze incidenty sa zohladnia pri vypocte pokuty. Aj ked Komisia uviedla obidva incidenty v casti
oznamenia o vyhradach tykajtcej sa konania, ni¢ jej neumoznovalo dospiet k zaveru, ze Komisia tieto
okolnosti zamyslala zohladnit pri vypocte pokuty, kedze v casti ozndmenia o vyhradéch tykajucej sa
pritazujicich okolnosti sa vobec neuvadzaji. Zalobkyna okrem toho uvadza, e v tejto stvislosti si na
zéklade obsahu ozndmeni o vyhradich v inych veciach nemohla byt vedomd praxe Komisie, kedze
nejde o verejne pristupné dokumenty.

Po druhé odmietnutie spolupréice je podla nej vecne nepodlozené, kedze nebolo konstatované nijaké
porusenie clanku 15 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962, prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), ktoré
bolo zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 1/2003, ani rozhodnutia o kontrole prijatého na zdklade
¢lanku 14 ods. 3 toho istého nariadenia (dalej len ,rozhodnutie o kontrole®). Z prvej zdpisnice vyplyva,
Ze sekretdrka riaditela Zalobkyne poziadala in$pektorov Komisie, aby predtym, ako vstipia do jej
priestorov, pockali na prichod jej externych advokatov. Tito inspektori jej vSak odmietli poskytnuit
akukolvek lehotu a ihned sa uchylili k policajnym silim a vyndtili si vstup do kanceldrii, pricom sa
nespytali ani na pripadnd pritomnost interného pravnika, ktory by ich mohol prijat a asistovat im. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, tento incident netrval viac ako 20 minat. Komisia okrem toho
porusila jej prdvo na obhajobu tym, Ze jej neposkytla primerand lehotu na ziskanie pravnej pomoci,
kedZe nemala nijakého interného préavnika, ktory by bol pritomny na mieste in$pekcie. Druha
zdpisnica uvddza odmietnutie externych advokatov zalobkyne umoznit inspektorom pristup do
kanceldrie jedného z jej riaditelov, ktory bol nepritomny, lebo sa domnievali, ze neobsahuje nijaky
dokument tykajuci sa bitimenu a ze mandit Komisie ju neopraviuje vstupovat tam. Komisia uvadza,
7e musela poziadat o asistenciu holandsky orgin na ochranu hospodérskej sttaze, ktory sa skontaktoval
s policajnymi orgdnmi, aby mohla vstipit do tejto kanceldrie. Zalobkyna sa véak domnieva, Ze tito
zdpisnica neodraza realitu. Hoci jej advokati uvedent kanceldriu pévodne odmietli spristupnit, rychlo
od toho upustili, co teda predstavuje len drobny incident, nie pokus o obstrukciu v priebehu
vySetrovania. Zapisnica tiez neuvadza, Ze by sa do uvedenej kanceldrie niekto dostal a ze by pocas
tohto kratkeho ¢asu mohli byt zatajené dokazy. Zalobkyna nakoniec zdéraziiuje, Ze obidve zipisnice
spisané 3. oktébra 2002, t. j. po uvedenom overeni, jej boli zaslané az v ramci pristupu k spisu, a preto
nemohla predlozit svoje pripomienky vcas, ¢o je v rozpore so zdsadou riadneho vykonu spravodlivosti.

Po tretie zvySenie pokuty za odmietnutie spoluprice je podla nej v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia ¢. 17 v zneni platnom v ¢ase rozhodujacich skutocnosti, ktoré stanovuje v pripade, ak
sa podnik nepodriadi rozhodnutiu o kontrole, pokutu najviac 5000 eur. Zalobkyna sa tak domnieva, Ze
Komisia nemohla vychddzat z usmerneni na vypocet pokit, aby sa odchylila od tohto ustanovenia, a ze
tym, ze sa snazila ulozit jej takéto zvysenie zdkladnej sumy pokuty na zdklade ustanoveni nariadenia
¢. 1/2003, sa dopustila zneuzitia pravomoci.
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Napokon po $tvrté zvysenie pokuty o 1,71 miliéna eur za odmietnutie spoluprice je podla nej
neprimerané vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v zépisniciach, ktoré spisala Komisia.

Komisia odmieta v$etky tvrdenia zalobkyne.

b) Posudenie VSeobecnym sidom

Z napadnutého rozhodnutia a najmé z jeho oddvodneni 32, 340 a 341 vyplyva, ze Komisia pristapila
1. oktébra 2002 ku kontroldm, predovsetkym v priestoroch Zalobkyne, a ze pocas tejto inspekcie
Zalobkyna najprv odmietla vpustit dradnikov Komisie do budovy, pokial nepridu jej externi pravni
poradcovia, a potom im brénila vo vstupe do kanceldrie jedného z jej riaditelov. Komisia preto
poziadala o spolupracu policajné organy, aby mohla uskuto¢nit tieto kontroly. Uradnici Komisie spisali
3. oktébra 2002 dve zdpisnice tykajice sa tychto incidentov, ktoré boli zaslané Zzalobkyni v ramci
pristupu k spisu, ktory Komisia povolila 19. oktébra 2004. Zalobkyna uvadza $tyri Zalobné dévody, aby
spochybnila rozhodnutie Komisie o 10 % zvy$eni zdkladnej sumy jej pokuty z tohto dovodu.

O poruseni prava na obhajobu spojenom s obsahom ozndmenia o vyhradach

Zalobkyna sa po prvé domnieva, ze Komisia tym, Ze v ozndmeni o vyhradidch neuviedla, Ze z dévodu
odmietnutia spoluprice jej moze zvysit pokutu, porusila jej pravo na obhajobu. Z ozndmenia
o vyhradach vsak vyplyva, ze Komisia uviedla obidve odmietnutia spoluprace v casti tykajicej sa
konania, pricCom spresnila, Ze predstavuju porusenie clanku 1 jej rozhodnutia o inSpekcii
z 26. septembra 2002 (bod 85). Okrem toho v casti ozndmenia o vyhradach venovanej opatreniam na
napravu Komisia pripomenula zdsady, ktorymi sa riadi stanovovanie pokut, pricom uviedla, ze
zohladni najmi pripadné polahcujtce alebo pritazujace okolnosti, bez dalsieho spresnenia (bod 361).

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze pokial Komisia v ozndmeni o vyhradach vyslovne uvedie, ze bude
skumat, ¢i je vhodné ulozit dotknutym podnikom pokuty, a pokial uvedie aj hlavné skutkové a pravne
okolnosti, ktoré mozu viest k pokute, akymi st zdvaznost a dizka trvania predpokladaného porusenia
a skuto¢nost, Ze toto porusenie bolo vykonané tmyselne alebo z nedbanlivosti, plni si povinnost
dodrzat pravo podnikov byt vypocuty. Komisia im tymto ddva potrebné podklady na ich obhajobu
nielen proti konstatovaniu porusenia, ale aj proti ulozeniu pokuty (rozsudok Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 21, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. 11-1881, bod 78). Pokial ide
o stanovenie vy$ky pokit, pravo dotknutych podnikov na obhajobu je pred Komisiou zabezpecené
prostrednictvom moznosti vyjadrit pripomienky k dlZke trvania, zdvaznosti a predvidatelnosti
protisitaznej povahy poru$enia. Okrem toho maji podniky, pokial ide o stanovenie vysky pokat,
dodato¢nd zdruku, kedZe VSeobecny sud vykondva pri rozhodovani neobmedzend pravomoc a podla
¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 moéze najmé zrusit alebo znizit pokutu (rozsudok Sddu prvého stupna
zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. I1I-755, bod 235; pozri v tomto zmysle
rozsudok ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany, bod 79). Sid Unie z toho vyvodil, Ze Komisia
sa moze v ozndmeni o vyhradidch obmedzit na to, aby bez dalsich podrobnosti uviedla, Ze zohladni
individudlnu tlohu zohravani kazdym z podnikov v spornych dohodich a ze vyska pokuty bude
odrazat pripadné polahcujuce alebo pritazujice okolnosti, kedze usmernenia na vypocet pokut
uvadzaju podrobnosti o okolnostiach, ktoré mozno povazovat za pritazujice (rozsudok Groupe
Danone/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, body 50 az 56).

V prejedndvanej veci Komisia v stlade s uvedenou judikatirou v ozndmeni o vyhradach (body 357 az
362) vyslovne uviedla svoj zdmer pokutovat podniky, ktorym bolo urcené, a skutkové a prdvne
okolnosti, ktoré zohladni pri stanoveni vysky pokuty, ktord sa ma ulozit zalobkyni, aby bolo v tejto
suvislosti dodrzané jej pravo byt vypocutd. Pokial ide konkrétne o pritazujicu okolnost odmietnutia
spoluprace pocas vysetrovania vedeného proti zalobkyni, treba uviest jednak, Ze usmernenia na
vypocet pokut ju cituji ako priklad pritazujacej okolnosti, a jednak, Ze Komisia v ozndmeni
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o vyhradich uviedla, 7e zohladni individudlnu ulohu zohrdvand kazdym podnikom v spornych
dohodéch a Ze vyska pokuty bude odrazat pripadné pritazujice alebo polah¢ujice okolnosti (bod 361).
Zalobkynia teda nemohla nevediet o tom, ze Komisia bude moct zohladnit tato pritazujicu okolnost, ak
dospeje k zaveru, zZe sd splnené podmienky na jej uplatnenie. Komisia teda neporusila jej pravo na
obhajobu.

O nespravnom pravnom posudeni skutkovych okolnosti

Po druhé zalobkyna sa domnieva, ze Komisia vychddzala z nespravneho pravneho postudenia
skutkovych okolnosti, ked obidva sporné incidenty kvalifikovala ako odmietnutie podriadit sa
rozhodnutiu o kontrole v zmysle ustanoveni ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 17 v zneni platnom
v ¢ase uvedenej kontroly. Zalobkyfa tvrdi, Ze na ochranu svojho prava na obhajobu mala pravo ziadat
Komisiu, aby nezacala kontrolu, kym nepridu jej externi advokati, a v kazdom pripade in$pektori
Komisie mohli velmi rychlo zacat planovanua kontrolu.

— O prvom incidente

Zo spisu vyplyva, ze in$pektori Komisie a tradnici holandského organu na ochranu hospodarskej
sutaze sa dostavili na recepciu v priestoroch zalobkyne v Utrechte 1. oktébra 2002 o 9.30, pricom mali
so sebou rozhodnutie Komisie ukladajice zZalobkyni povinnost podriadit sa rozhodnutiu o kontrole.
Vstup do budovy im vsak odoprela sekretirka riaditela, ktord ich poziadala, aby v c¢akarni
nachddzajicej sa na prizemi pockali na prichod externych advokatov, a nakoniec im bol umozneny az
po prichode policie, ktort privolali tradnici holandského orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze na
Ziadost inspektorov Komisie. Komisia odhadla, Ze toto odopretie malo za nésledok 47-minutové
zdrzanie. Zalobkyna sa domnieva, Ze mala pravo poZiadat Komisiu, aby pockala na prichod jej
advokatov, ktorych kanceldria sa nachddzala v Haagu (Holandsko), teda vo vzdialenosti 60 km, kedze
v podniku nemala interného pravnika.

Vseobecny std uvadza, ze zalobkyna sa obmedzuje na tvrdenie, Ze mala pravo ziadat od Komisie, aby
predtym, ako zacne planovanu kontrolu, pockala na prichod jej externych advokatov $pecializujtcich
sa na pravo hospodarskej stutaze, pritom vsak v tejto stvislosti neuviedla konkrétne ustanovenie prava
Eurépskej tnie alebo holandského préva.

Je pravda, Ze sid Unie uz uviedol, Ze samotny vykon prava na obhajobu nepredstavuje odmietnutie
akejkolvek spolupréce v zmysle bodu 2 druhej zardzky usmerneni na vypocet pokut (rozsudok Sudu
prvého stupna z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 478, potvrdeny v tomto
bode rozsudkom Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovanym v bode 176 vyssie, bod 353).

Navyse podla ustélenej judikatary zdsada spravodlivého sidneho konania predstavuje véeobecna zdsadu
prava Unie, ktord je odvodena od zékladnych prav, ktoré sd tiez zalozené na Eurépskom dohovore
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod podpisanom v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»,EDLP®), konkrétne na jeho ¢ldnku 6. Ak sa teda zalobca dovolava tejto zdsady, usudzuje sa, ze
implicitne odkazuje na EDLP (navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Gellhoed vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Sudneho dvora z 25. janudra 2007, Salzgitter Mannesmann/Komisia, C-411/04 P, Zb.
s. 1-959, 1-962, body 45 az 49).

Vseobecnému sudu teda prislicha, aby na tato vyhradu odpovedal preskimanim toho, ¢i Komisia
v prejednavanej veci dodrzala procesné zaruky vyplyvajice zo vieobecnych zisad prava Unie a EDLP.
Okrem toho treba zohladnit ¢ldnok 47 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 48 ods. 2 Charty zédkladnych prav Eurdpskej
unie, ktord sice v Case prijatia napadnutého rozhodnutia nemala zdvazné pravne GCinky porovnatelné
s primdrnym pravom, ale ako zdroj vykladu prdva poskytovala ndhlad na zdkladné prdva zarucCené
pravom Unie (rozsudky Sudneho dvora z 27. jtina 2006, Parlament/Rada, C-540/03, Zb. s. 1-5769,
bod 38, a z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 37).
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) EDLP ,kazdy, kto je obvineny, mé
pravo obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu“ a Ze podla
¢lanku 47 druhého odseku Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie vyhlisenej 7. decembra 2000
v Nice (U. v. EU C 364, s. 1) ,kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat®,

Vseobecny sud najprv uvadza, Ze ani nariadenie ¢. 17, ktoré sa uplatnovalo v ¢ase, ked sa vykondvala
kontrola, ani nariadenie ¢. 1/2003, ani nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa
tyka vedenia konania Komisiou podla ¢ldnkov 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. EU L 123, s. 18), neobsahujt
ustanovenie o pritomnosti advokata pocas kontroly.

Okrem iného treba spresnit, ze vykon prava na obhajobu sa uskuto¢nuje hlavne v ramci sidnych alebo
spravnych konani, ktoré maji ukoncit porusenie alebo konstatovat nestlad s pravnou dpravou. Naproti
tomu konanie o kontrole, o ktoré ide v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17, nemd ukoncit poruSenie ani
konstatovat nesdlad s prdvnou upravou, ale jeho cielom je vylu¢ne umoznit Komisii zhromazdit
dokumenty nevyhnutné na preskimanie skuto¢nosti a dosledkov zisteného skutkového a pravneho
stavu. Iba ak sa Komisia domnieva, Ze takto ziskané posudzované dokazy odovodnuju prijatie
rozhodnutia konstatujuceho porusenie, na zdklade ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 17 musi byt
dotknuty podnik predtym, ako je prijaté takéto rozhodnutie, vypocuty. Prave tento podstatny rozdiel
medzi rozhodnutiami prijatymi ako vysledok takéhoto konania a rozhodnutiami o kontrole vysvetluje
znenie ¢lanku 19 ods. 1, ktory vymentva rozhodnutia, ktoré Komisia nemdze prijat bez toho, aby
najprv dala dotknutym osobdm moznost uplatnit svoje prdavo na obhajobu, pricom neuvadza
rozhodnutie upravené v ¢lanku 14 ods. 3 toho istého nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia, 136/79, Zb. s. 2033, bod 21).

Sad Unie viak uviedol, ze je dolezité vyhnit sa tomu, aby mohlo byt prévo na obhajobu nenapravitelne
porusené v ramci predbeznych vysetrovani, najméd kontrol, ktoré mozu byt rozhodujice na
zabezpecenie ddkazov o protipravnosti spravania podnikov, ktord moze zalozit ich zodpovednost.
V dosledku toho, hoci sa urcité z prav na obhajobu tykaju len kontradiktérnych konani nasledujtcich
po oznameni o vyhradich, iné prava, napriklad pravo na pravnhu pomoc a pravo na zachovanie
dovernosti koreSpondencie medzi advokitom a klientom uznané Stdnym dvorom v rozsudku
z 18. mdja 1982, AM & S Europe, (155/79, Zb. s. 1575), sa musia dodrziavat uz od stadia predbezného
vySetrovania (rozsudky Stdneho dvora z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, Zb.
s. 2859, body 15 a 16; zo 17. oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia 85/87, Zb. s. 3137, bod 27, a Dow
Chemical Ibérica a i./Komisia 97/87 az 99/87, Zb. s. 3165, body 12 a 13).

V kazdom pripade samotny Eurdépsky sud pre Iudské prava v oblasti trestného prava uznal, Ze hoci
¢lanok 6 EDLP obycajne vyzaduje, aby mal obvineny moznost pomoci advokita uz od $tadia
policajného vySetrovania, toto pravo moéze byt predmetom obmedzeni z platnych dévodov a v kazdom
pripade ide o otdzku, ¢i vzhladom na konanie ako celok toto obmedzenie zbavilo obzalovaného
spravodlivého procesu (pozri rozsudok ESLP z 8. februdra 1996, Murray v. Spojené krélovstvo, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti, bod 63).

V ramci ustanoveni ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17 sa vSak treba ubezpecit, ze dodrziavanie prava na
obhajobu neohrozuje potrebny ucinok kontrol, aby mohla Komisia vykondvat svoju dlohu strazkyne
Zmluvy v oblasti hospodarskej sutaze (rozsudok Sudu prvého stupna z 11. decembra 2003,
Ventouris/Komisia, T-59/99, Zb. s. 1I-5257, bod 122). Stdny dvor tiez uznal, Zze pravomoci uskutocnit
kontroly bez predchddzajiceho ozndmenia nepredstavuji porusenie zdkladnych prav podnikov, kedze
ciefom pravomoci udelenych Komisii ¢lankom 14 nariadenia ¢. 17 je umoznit jej splnit si Glohu, ktora
jej bola zverend Zmluvou o ES, dbat na dodrziavanie pravidiel hospodarskej stitaze na vnitornom trhu,
zabranit tomu, aby bola hospodarska sutaz skreslend v neprospech vseobecného zdujmu, jednotlivych
podnikov a spotrebitelov, a prispievat k zachovaniu systému hospodirskej sutaze zamyslaného
Zmluvou, ktorého dodrziavanie je pre podniky povinné (rozsudok National Panasonic/Komisia, uz
citovany v bode 227 vyssie, bod 20).
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Preto je potrebné vyvazit zékladné zasady prava Unie tykajtice sa prava na obhajobu a potrebny tcinok
pravomoci Komisie vykondvat kontroly, pricom treba zabrdnit znic¢eniu alebo moznému skresleniu
relevantnych dokumentov.

Vseobecny sid preto usudzuje, ze pritomnost externého advokata alebo interného pravnika v podniku
pocas kontroly uskuto¢novanej Komisiou je mozng, no pritomnost externého advokata alebo interného
pravnika by nemala byt podmienkou zdkonnosti kontroly. Ak si to podnik Zeld, a najmi ak nemad
pravnika na mieste vykonu kontroly, mdze ziadat o rady advokata prostrednictvom telefénu a poziadat
ho, aby sa tam co najskor dostavil. Na to, aby vykon tohto prava na pomoc advokata nemohol poskodit
riadny priebeh kontroly, osoby poverené vykonanim kontroly musia mat moznost ihned vstapit do
vSetkych priestorov podniku, ozndmit mu rozhodnutie o kontrole a obsadit kanceldrie podla svojho
vyberu bez toho, aby c¢akali, kym sa podnik poradi so svojim advokatom. Osoby poverené vykonanim
kontroly musia byt tiez schopné kontrolovat telefonickd a elektronicki komunikaciu podniku, aby sa
predislo najmé tomu, Ze tento podnik sa skontaktuje s inymi podnikmi, na ktoré sa takisto vztahuje
rozhodnutie o kontrole. Okrem toho lehota, ktord je Komisia povinnd poskytnut podniku, aby sa
mohol skontaktovat so svojim advokitom predtym, ako sa za¢ne oboznamovat so spismi a s ostatnymi
dokumentmi a zhotovovat ich kopie, zapecatovat priestory alebo dokumenty alebo ziadat udstne
vysvetlenia od akéhokolvek zastupcu alebo zamestnanca podniku, zavisi od osobitnych okolnosti
vlastnych kazdému jednotlivému pripadu a v kazdom pripade by mala byt extrémne obmedzena
a skratend na striktné minimum.

V prejednavanej veci Komisia tym, Ze odmietla vyhoviet Ziadosti zalobkyne, aby predtym, ako jej
umozni vstdpit do svojich priestorov a najmi do kanceldrie svojho generédlneho riaditela, pockala na
prichod jej externych advokatov v ¢akarni, neporusila jej pravo na obhajobu. Preto treba odmietnutie
zalobkyne umoznit in$pektorom Komisie vstup do svojej budovy pred prichodom jej advokatov, ktoré
sposobilo zdrzanie pri vykone kontroly trvajice 47 minut, kvalifikovat ako odmietnutie podriadit sa
rozhodnutiu o kontrole v zmysle ustanoveni ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 17.

— O druhom incidente

Zalobkyha sa domnieva, 7e incident, ktory sa stal 1. oktébra 2002 popoludni, nepredstavuje
odmietnutie podriadit sa rozhodnutiu o kontrole, kedze trval velmi kritko, a preto nesposobil nijaké
nebezpecenstvo znicenia alebo skreslenia dokumentov.

Z dokumentov, ktoré predlozila Komisia, vSak vyplyva, ze popoludni 1. oktébra 2002 externi advokati
zalobkyne po tom, ako prisli na miesto, odmietli Komisii spristupnit kanceldriu jedného z jej riaditelov
z dovodu, Ze sa tam nenachddza nijaky dokument tykajiaci sa bitimenu, az pokym sa turadnici
holandského organu na ochranu hospodarskej sitaze na ziadost Komisie neskontaktovali s policiou.
Zapisnica spisand Komisiou neuvddza presné zdrzanie spdsobené tymito diskusiami. Rozhodnutie
Komisie o kontrole z 26. septembra 2002 pritom opravnovalo in$pektorov na vstup do vsetkych
priestorov, na vsetky pozemky a do vsetkych dopravnych prostriedkov podniku pocas beznych
otvaracich hodin kanceldrii a na preskiimanie vsetkych knih a dokumentov tykajtcich sa jej ¢innosti.

Podla judikatdry vs$ak podniky maju povinnost aktivne spolupracovat pri opatreniach vysSetrovania
pocas konania tykajiceho sa predbezného preskiimania (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 158 vyssie, body 65, 207 a 208).

Okrem iného tak tcel nariadenia ¢. 17, ako aj vymenovanie pravomoci zamestnancov Komisie v jeho
¢lanku 14 ukazujq, ze kontroly mozu mat velmi $iroky dosah. V tejto suvislosti je pravo na vstup do
vSetkych priestorov, na vSetky pozemky a do vsetkych dopravnych prostriedkov podnikov osobitne
dolezité, kedze md umoznit Komisii ziskat dokazy o poruseniach pravidiel hospodarskej sutaze na
miestach, kde sa zvyCajne nachddzaji, teda v obchodnych priestoroch podnikov (rozsudok
z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 228 vyssie, bod 26).
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Sad Unie tiez zdoraznil, ze Komisia méze svoju kontrolnti pravomoc vykonavat vo vietkych
obchodnych priestoroch podniku, na ktory sa vztahuje rozhodnutie, ktoré prijala, a sticasne dodrzat
pravo na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, uz
citovany v bode 228 vyssie, body 14 a 15), ako aj prava spojené s ochranou vlastnictva (pozri rozsudok
ESLP zo 16. aprila 2002, Colas Est a i. v. Francizsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, § 40 a 41;
rozsudok Stdneho dvora z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 29,
a uznesenie Sudneho dvora zo 17. novembra 2005, Minoan Lines/Komisia, C-121/04 P, neuverejnené
v Zbierke, bod 37). Okrem toho rozhodnutie o tom, ¢i sa dokument md alebo nemé predlozit Komisii,
prindlezi Komisii, nie dotknutému podniku alebo tretej osobe (rozsudok AM & S Europe/Komisia, uz
citovany v bode 228 vyssie, bod 17).

Preto samotnd skutoc¢nost, ze advokati zalobkyne najprv odmietli umoznit Komisii vstup do kancelarie
jedného z jej riaditelov, postacuje na to, aby sa dospelo k zdveru, Ze Zalobkyna odmietla plne sa
podriadit rozhodnutiu o kontrole, pricom Komisia nemusi preukdzat, ze zdrzanie sposobené tymto
odmietnutim mohlo vyvolat znicenie alebo skreslenie dokumentov.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze Komisia nevychadzala z nespravneho pravneho postudenia
skutkovych okolnosti, ked tieto dva incidenty kvalifikovala ako odmietnutie podriadit sa rozhodnutiu
o kontrole.

O zésade riadnej spravy veci verejnych

Zalobkyna napokon vytyka Komisii, Ze porusila zasadu riadnej spravy veci verejnych tym, Ze zapisnicu
spisala az po kontrole a zaslala jej ju az v ramci pristupu k spisu, t. j. po ozndmeni o vyhradach, ¢im jej
zabrdnila vcas predlozit pripadné pripomienky.

Treba vsak uviest, Ze nijaké ustanovenie pravnej Gpravy neukladd Komisii povinnost spisat zdpisnicu
o odmietnuti podriadit sa rozhodnutiu o kontrole v osobitnej lehote ani zaslat tento dokument
dotknutému podniku v ur¢itej lehote. Sid Unie dospel k zaveru, ze zasada riadnej spravy veci
verejnych nemoze zmenit na povinnost to, ¢o za povinnost nepovazoval normotvorca (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora z 31. marca 1992, Burban/Parlament, C-255/90 P, Zb. s. 1-2253,
bod 20).

Vseobecny sud zdoraznuje, ze zalobkyna mala v kazdom pripade moznost reagovat na obsah tychto
dvoch zdpisnic vtedy, ked jej Komisia po ozndmeni vyhrad umoznila pristup k spisu, ale neurobila tak.

O poruseni ustanoveni ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17

Po tretie zalobkyna sa domnieva, ze vzhladom na to, ze v ¢ase rozhodujicich skutoc¢nosti platilo
vylu¢ne nariadenie ¢. 17, Komisia nebola opravnena uplatniovat ani ustanovenia nariadenia ¢. 1/2003,
ktoré neboli platné, ani ustanovenia usmerneni na vypocet pokut, ktoré nemdzu mat prednost pred
ustanoveniami nariadenia ¢. 17. Komisia sa tak dopustila zneuzitia pravomoci.

Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 17 stanovoval Komisii moznost ulozit pokutu do 5000 eur
akémukolvek podniku, ktory sa nepodriadi rozhodnutiu o kontrole, a ¢ldnok 15 ods. 2 toho istého
nariadenia ju opravnoval na ulozenie pokut podnikom, ktoré sa dopustili porusenia ustanoveni
¢lanku 81 ods. 1 ES, ktoré mohli predstavovat az 10% ich obratu, vypocitanych v zavislosti od
zavaznosti a dlzky trvania poru$enia. Ustanovenia cClanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 17 tak
Komisii umoznovali ulozit podniku pokutu za odmietnutie spoluprice pocas kontroly, aj keby sa
porusenie ¢lanku 81 ES nepreukazalo. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, pred nadobudnutim
platnosti usmerneni na vypocet pokut teda nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 17 Komisii nezakazovalo
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sankcionovat odmietnutie spolupriace pocas vySetrovania v ramci urCenia celkovej vysky pokuty
ulozenej na zaklade ¢lanku 15 ods. 2 uvedeného nariadenia namiesto toho, aby podniku na zéklade
ustanoveni ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) tohto textu ulozila osobitnd pokutu.

Podla judikattry (pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa, C-331/88, Zb.
s. 1-4023, bod 24) zneuzitie pravomoci predstavuje prijatie aktu instittciou Unie vylu¢ne alebo
prinajmensom v rozhodujicej miere s umyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo vyhnut sa
postupu osobitne predvidanému Zmluvou na riesenie okolnosti daného pripadu. Std Unie tak uviedol,
ze akt je postihnuty zneuzitim pravomoci, iba ak sa na zdklade objektivnych, relevantnych
a zhodujucich sa dokazov ukazuje, ze bol prijaty vylu¢ne alebo prinajmensom v rozhodujtcej miere
s umyslom dosiahnut iné ako uvadzané ciele (pozri rozsudok Stdneho dvora z 11. novembra 2004,
Ramondin a i./Komisia, C-186/02 P a C-188/02 P, Zb. s. I-10653, bod 44 a tam citovanu judikatdru).

Treba teda preskumat, ¢i rozhodujacim cielom prijatia usmerneni na vypocet pokut, ktoré vyslovne
stanovuji moznost Komisie zohladnit odmietnutie spoluprdce alebo pokus o obstrukciu v priebehu
vySetrovania ako pritazujice okolnosti v ramci urcenia pokuty, bolo, ako to tvrdi zalobkyna, vyhnut sa
hornej hranici 5000 eur stanovenej ustanoveniami ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 17.

Sad Unie uz uviedol, Ze nariadenie ¢. 17 ponechalo Komisii pri stanovovani poktt znaé¢nd mieru volnej
uvahy. Zavedenie novej metddy vypoctu pokiat Komisiou prostrednictvom usmerneni na vypocet pokut,
ktoré moézu v urcitych pripadoch viest k zvy$eniu sumy pokut, pricom sa vsak neprekroc¢i horna
hranica stanovena tym istym nariadenim, preto nemozno povazovat za sprisnenie pokut, ako si pravne
stanovené clankom 15 nariadenia ¢. 17, so spatnym ucinkom v rozpore so zdsadami zdkonnosti
a pravnej istoty (rozsudok Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, body 252,
254, 258, 260, 261 a 267, a rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia,
T-23/99, Zb. s. 11-1705, bod 235).

Sad Unie okrem toho spresnil, ze vzhladom na to, ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 neobsahuje
taxativny vypocet kritérii, ktoré moze Komisia vziat do tGvahy pri stanoveni vysky pokuty, spravanie
podniku v priebehu spravneho konania, a najmé odmietnutie spoluprace alebo pokusy o obstrukcie
v priebehu vy$etrovania, teda mozu patrit k okolnostiam, ktoré treba pri tomto stanoveni zohladnit
(rozsudky Suidneho dvora z 11. janudra 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Komisia, C-277/87, Zb.
s. [-45, a zo 16. novembra 2000, Finnboard/Komisia, C-298/98 P, Zb. s. I-10157, bod 56; rozsudok HFB
a i./Komisia, uz citovany v bode 222 vyssie, body 474 a 475, potvrdeny v tomto bode rozsudkom Dansk
Rorindustri a i./Komisia, uz citovanym v bode 176 vyssie, bod 351).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala, ze rozhodujicim ciefom prijatia
usmerneni na vypocCet pokdt, pokial ide o vyslovné stanovenie moznosti Komisie zohladnit
odmietnutie spoluprace alebo pokus o obstrukciu v priebehu vysetrovania ako pritazujice okolnosti
v rdmci stanovenia pokuty, bolo vyhnut sa sankénému postupu stanovenému ustanoveniami ¢lanku 15
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 17, predovsetkym hornej hranici 5000 eur.

Na zdver Vseobecny sud usudzuje, Ze Komisia mala v prejedndvanej veci moznost sankcionovat
odmietnutie spoluprice bud tak, ze prislusnému podniku ulozi pokutu najviac 5000 eur na zéklade
ustanoveni ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 17, alebo tak, Ze pri stanoveni vysky pokuty
ulozenej podniku na zaklade ¢lanku 15 ods. 2 toho istého nariadenia (teraz ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003, platny v okamihu, ked prijala napadnuté rozhodnutie) zohladni pritazujucu okolnost
vyplyvajicu z odmietnutia spoluprdce pocas vySetrovania, a ze udajné zneuzitie pravomoci sa
nepreukazalo.
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O neprimeranosti zvySenia pokuty z dovodu odmietnutia spoluprace

Napokon po $tvrté zalobkyna tvrdi, ze 10 % zvySenie zakladnej sumy pokuty, t. j. o 1,71 miliéna eur,
o ktorom rozhodla Komisia z dovodu odmietnutia spolupréice, je v kazdom pripade neprimerané
vzhladom na skutoc¢nosti zaznamenané v zapisnici.

Treba prlpomenut ze pokuty predstavuju nastroj politiky hospodarskej sutaze Komisie, a preto
Komisia musi mat urcitd mieru volnej Gvahy pri stanovovani ich vysky, aby mohla usmernovat
spravanie podnikov v zmysle dodrziavania pravidiel hospodarskej stutaze (rozsudky Stidu prvého stupna
zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 1I-1165, bod 59; z 11. decembra 1996, Van
Megen Sports/Komisia, T-49/95, Zb. s. 11-1799, bod 53, a z 21. oktédbra 1997, Deutsche Bahn/Komisia,
T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 127). Vseobecnému stdu vsak prislicha preskimat, ¢i )e vyska ulozene)
pokuty primerani vo vztahu k dizke trvania a ostatnym okolnostiam, ktoré moézu vstupovat do
posudenia zdvaznosti porusenia, ako je vplyv, ktory mohol podnik vykonavat na trhu, zisk, ktory mu
mohli priniest jeho postupy, objem a hodnota dotknutych plneni a nebezpecenstvo, ktoré predstavuje
porusenie pre ciele Unie (rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 176
vyssie, body 120 a 129).

Hoci Komisia nie je viazand svojou predchddzajicou praxou, pre Véeobecny sid moze byt pri preskimani
primeranosti alebo neprimeranosti zvy$enia pokuty ulozenej zalobkyni uzitocné poznat zvySenia, ktoré
Komisia ulozila ostatnym podnikom z rovnakého dévodu. Nemozno totiz vylucit, Ze VSeobecny sid moze
pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci usudit, ze musi toto zvySenie eSte zvysit. Rovnaka sadzba 10 %
vsak bola uplatnend aj v troch inych pripadoch, v ktorych Komisia sankcionovala podniky osobitnym
zvySenim pokuty za odmietnutie spoluprice. Vo veci nazyvanej ,Grécke prekladiska“ bol tymto zvy$enim
sankcionovany podnik, ktory informoval ostatné podniky, ktoré boli ¢lenmi kartelu, o odpovediach, ktoré
odoslal na ziadost o informdcie, a navrhol im zmenit svoje ceny (rozsudok Minoan Lines/Komisia, uz
citovany v bode 44 vyssie, body 335 az 339). Vo veci Nintendo bol tymto zvy$enim sankcionovany podnik,
ktory predlozZil nepravdivii odpoved na Ziadost o informdcie [rozhodnutie Komisie z 30. oktébra 2002,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution (U. v. EU L 255, 2003, s. 33)]. Napokon vo veci nazyvanej
yPriemyselné vrecia“ (rozhodnutie Komisie z 30. novembra 2005, COMP/F/38.354 — Priemyselné vrecia)
bol tymto zvySenim sankcionovany podnik, ktorého zamestnanec znicil dokument vybrany in$pektormi
pocas kontroly, hoci potom samotny podnik zaslal Komisii képiu tohto dokumentu.

V prejednévanej veci Vseobecny sud dospel k zéveru, Ze vzhladom na relativne krétke trvanie obstrukcie,
ktorej sa zalobkyna dopustila vo vztahu ku kontrole Komisie, netreba uplatnit neobmedzent stdnu
pravomoc, aby sa zvySenie pokuty, o ktorom uz v prejednavanej veci rozhodla Komisia, dalej zvysilo.
Okrem iného sa dotknuté 10 % zvysenie pokuty nezdd neprimerané vzhladom jednak na spravanie
zalobkyne pocas kontroly a opakovani povahu jej pokusov o obstrukcie v ten isty den a jednak na
dolezitost kontrol ako nevyhnutného nastroja Komisie na vykonavanie svojich tloh strazkyne zmluvy
v oblasti hospodarskej sutaze (rozsudok Ventouris/Komisia, uz citovany v bode 230 vyssie, bod 122)
a potrebu usmernovat spravanie podnikov v zmysle dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze.

Tvrdenie zalobkyne preto musi byt zamietnuté.
2. O ulohich podnecovatela a vodcu
a) O dlohe podnecovatela

Tvrdenia ucastnikov konania
Zalobkyna sa domnieva, Ze ked jej spolu s SNV Komisia pristdila tlohu podnecovatela kartelu,

vychéddzala z nespravneho pravneho a skutkového postidenia, ktoré odovodnuje tGplné alebo ciasto¢né
zruSenie 50 % zvySenia pokuty, ktord jej bola uloZend z tohto ddévodu. Podla judikatiry sa tato
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kvalifikdcia méze uplatnit iba vtedy, ak podnik nabadal alebo povzbudzoval ostatné podniky, aby
vytvorili kartel alebo aby sa k nemu pridali (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2006,
BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 11-497, body 316 a 321). V prejedndvanej veci Komisia podla nej na to,
aby jej prisudila ulohu podnecovatela kartelu, vychadzala z dvoch nedostato¢nych dékazov, pricom
SNV nanajvys pouzila Zalobkynu, aby sa kontaktovala s ostatnymi cestnymi stavitelmi W5.

Komisia podla nej v prvom rade vychddzala z Casti odpovede zalobkyne na ozndmenie o vyhradich,
ktort posudzovala oddelene od jej kontextu. Tento dokument umoznoval vylu¢ne konstatovanie, Ze
SNV predlozila zalobkyni v roku 1993 cenovy navrh, ktory zalobkyna spomenula na nasledujicom
stretnuti W5, no nepostacuje na preukazanie, ze zalobkyna navrhla W5 jeho prijatie.

V druhom rade Komisia pouzila zhrnutie Wintershall z 20. februara 1992, ktoré uvadzalo, ze zalobkyna
jej oznamila, Ze sa skontaktovala s SNV, aby ju poziadala o predlozenie navrhov na spolupracu medzi
dodévatelmi a W5, a Ze SNV jej tak predlozila ponuku na osobitnd zlavu pre W5 v roku 1993. Tento
dokument je vSak v rozpore s internou spravou SNV z roku 1995, nezodpovedd spomienkam
zamestnanca Zalobkyne, na ktorého sa odvoldva, a jeho obsah je nepravdepodobny, kedZze Wintershall
je spolo¢nost, ktord ma so zalobkynou malo kontaktov.

Komisia v kazdom pripade na to, aby preukazala jej tlohu podnecovatela kartelu, nemala vychddzat
z jediného dokazu pochddzajuceho z roku 1992, teda pred vznikom kartelu, nepodporeného nijakym
inym dokazom zo spisu.

Komisia pripomina, ze judikatura rozliSuje medzi tlohou podnecovatela a Glohou vodcu a v pripade, ze
by Vseobecny sid musel povazovat dokazy tykajice sa jednej z tychto dvoch tloh za nedostatocné, aj
napriek tomu by mohol zachovat 50% zvysenie pokuty (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany
v bode 257 vyssie, body 342 az 349). Pokial ide o kvalifikiciu podnecovatela kartelu, judikatira okrem
iného spresnila, ze prislusny podnik musel nabadat alebo povzbudzovat ostatné podniky, aby vytvorili
kartel alebo a k nemu pridali (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 257 vyssie, bod 321).
V prejednavanej veci Komisia uvadza, Ze vychadzala z dvoch dokumentov, z ktorych vyplyva, ze
zalobkyna povzbudzovala ostatné podniky, aby vytvorili kartel, tym, Ze ako najvyznamnejsi cestny
stavitel prevzala iniciativu kontaktovat sa s SNV, najvyznamnejsim doddvatelom, aby ho poziadala
o podanie navrhov tykajacich sa moznosti spoluprace medzi tymito dvomi skupinami, a tym, ze
ostatnym podnikom W5 nasledne predlozila niavrh SNV tykajuci sa osobitnej zlavy. Vyhldsenie
zamestnanca zalobkyne urobené v juni 2005 v rdmci odpovede na ozndmenie o vyhradach, podla
ktorej nikdy neprevzal iniciativu na koordinovanie, je teda v rozpore so zhrnutim Wintershall
opisujucim stretnutie s tymto zamestnancom. Komisia zdoraznuje, ze dokument Wintershall z roku
1992, ktory uvadza budicu spolupricu, sa naproti tomu ¢asovo zhoduje so skutoénostou, ze kartel sa
zacal v roku 1993, ako to preukazuje najmd odpoved Zalobkyne na ozndmenie o vyhradach, ktord
uvadza diskusie s SNV tykajuce sa osobitnej zlavy poskytovanej W5 od roku 1993.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Ak sa porusenia dopustili viaceré podniky, musi sa v rdmci urcenia vysky pokut preskimat zdavaznost
ucasti kazdého z nich (rozsudky Stdneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia,
40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 623, a Aalborg
Portland a i/Komisia, uz citovany v bode 158 vyssie, bod 92), ¢o predovsetkym predpoklada
preukazanie ich jednotlivych tloh na poruseni pocas trvania ich Gcasti na nom (rozsudok
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 150, a rozsudok Sudu prvého stupna
zo 17. decembra 1991, Enichem Anic/Komisia, T-6/89, Zb. s. II-1623, bod 264).

Z toho najmi vyplyva, ze tlohu podnecovatela alebo vodcu zohrdvand jednym alebo viacerymi
podnikmi v rdmci kartelu treba na ucely vypoctu vy$ky pokuty zohladnit, kedze podniky, ktoré
zohrdvali takuto ulohu, musia z tohto dévodu niest osobitntt zodpovednost v porovnani s ostatnymi
podnikmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého stupna zo 14. mdja 1998,
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Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 291, a z 29. aprila 2004, Tokai Carbon
a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181,
bod 301).

V stlade s tymito zdsadami uvddza bod 2 usmerneni na vypocet pokut pod nadpisom pritazujice
okolnosti demonstrativny zoznam okolnosti, ktoré mozu viest k zvyseniu zakladnej sumy pokuty, ktory
obsahuje najmi ,4loh[u] vodcu alebo podnecovatela poru$enia“ (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany
v bode 257 vyssie, body 280 az 282).

Je namieste poznamenat, Ze na kvalifikiciu podniku ako podnecovatela kartelu treba, aby tento podnik
nabddal alebo povzbudzoval ostatné podniky, aby vytvorili kartel alebo sa k nemu pridali. Naopak
nestaci, aby bol jednoducho jednym zo zakladajiacich clenov kartelu. Této kvalifikicia musi byt
vyhradend podniku, ktory pripadne prevzal iniciativu napriklad tym, Ze naznacoval inému podniku
vhodnost tajného dohovoru alebo sa pokusil presvedcit ho na taky postup (rozsudok BASF/Komisia,
uz citovany v bode 257 vyssie, bod 321). Stid Unie vsak Komisii nestanovuje povinnost, aby
disponovala dokazmi v suvislosti s vypracovanim alebo koncepciou podrobnosti kartelu. Napokon
spresnil, ze uloha podnecovatela sa vztahuje na okamih vytvorenia alebo rozsirenia kartelu (rozsudok
BASF/Komisia, uz citovany v bode 257 vyssie, bod 316), ¢o umoznuje predpokladat, ze tlohu
podnecovatela v ramci toho istého kartelu mézu zohrdvat viaceré podniky naraz.

V prejednavanej veci z odovodnenia 342 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa domnievala,
ze zalobkyna nesie osobitni zodpovednost za svoju ulohu podnecovatela kartelu. Pripomenula, ze
judikatura kvalifikovala podnecovatela kartelu ako podnik, ktory nabadal alebo povzbudzoval ostatné
podniky, aby vytvorili kartel alebo sa k nemu pridali (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 257
vyssie, bod 321). Vychadzala pritom z troch dokumentov, ktoré uvadzaja iniciativy, ktoré povazovala za
iniciativy veduce ku kartelu, kedze sluzili na presvied¢anie ostatnych podnikov, aby sa vytvoril kartel.
Podla napadnutého rozhodnutia tieto dokumenty umoznovali preukizat na jednej strane to, ze
zalobkyna navrhla SNV, aby predlozila navrhy na spoluprdcu medzi dodévatelmi a W5, a na druhej
strane to, Ze Zalobkyna potom zaslala ostatnym stavitelom ndvrh osobitnych zliav predlozeny SNV. Ide
o vypis z odpovede zalobkyne na ozndmenie o vyhradich, zo zhrnutia HBG z 8. jila 1994 a z internej
spravy Wintershall z 20. februara 1992.

Po prvé Komisia v oddvodneni 342 napadnutého rozhodnutia vychddzala z odkazu v odévodneni 175
na spravu HBG, iného vyznamného stavitela, z 8. jala 1994, odkazujiicu na dohody uzatvorené v marci
1994 medzi W5 zastipenou Zalobkynou a doddvatelmi zastipenymi SNV, ktoré nadobudli platnost
1. aprila 1994, ako aj na chyry uvadzajice moznost, Ze dodavatelia tieto dohody nedodrziavajd, a na
potrebu kontaktovat sa v tejto zalezitosti so zamestnancom zalobkyne. Tento dokument tiez uvadza,
ze Zalobkyna dojednédvala v mene W5 dohody s SNV a Ze iny vyznamny stavitel povazoval zalobkynu
za najleps$ieho sprostredkovatela v rdmci W5 na vyrie$enie nefunkénosti kartelu. Hoci tento dokument
postacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, ze zalobkyna predstavovala jedného zo zakladajtcich clenov
kartelu, nepostacuje na preukdzanie, Ze zalobkyna, ako to vyzaduje judikatira pripomenutd v bode 265
vyssie, povzbudzovala alebo presviedcala ostatné podniky, aby sa pridali ku kartelu.

Po druhé Komisia vychddzala z vypisu z odpovede Zalobkyne na ozndmenie o vyhradich (odévodnenia
97 a 177 napadnutého rozhodnutia), v ktorom samotnd zalobkyna uvadza existenciu diskusii s SNV
v roku 1993 tykajicich sa osobitnej zlavy poskytovanej W5 a odoslania informécie tykajtcej sa tejto
zlavy ostatnym ¢lenom W5 Zalobkynou. Treba vsak zdoraznit, Ze to, Ze Zalobkyna ostatnym ¢lenom
W5 odoslala tuto informéciu, nevyhnutne neznamend, ze ich povzbudzovala alebo presviedcala, aby sa
pripojili ku kartelu.

Napokon po tretie Komisia pouzila interné zhrnutie Wintershall z 20. februdra 1992. Tento dokument

spisany po ndvsteve zamestnanca zalobkyne vo Wintershall 18. februara 1992, pricom tento
zamestnanec sa nasledne pravidelne ztcastnoval na stretnutiach kartelu, uvadza, ze zalobkyna poziadala
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SNV, aby ako ,marketleader” predlozila navrhy na spolupriacu medzi dodavatelmi a W5, ktoré
zodpovedali ndkupnému monopolu. Dokument uvadza, Ze Wintershall pocas tejto navstevy naznacila
zalobkyni, ze tento krok by bol problematicky z hladiska kartelového prava.

Zalobkyna sa snazila spochybnit dékaznti hodnotu tohto dokumentu zdérazhovanim, Ze je v rozpore
s internou spravou SNV z roku 1995, ktora uvadza, ze ona sama iniciovala kontaktovanie sa s W5, Ze
nezodpovedd spomienkam jej zamestnanca, na ktorého sa odkazuje, a Ze jeho obsah je
nepravdepodobny, kedZe je nevelmi uveritelné, ze by taka dévernu informéciu zaslala svojmu
sprostredkovatelovi. V§eobecny std vsak usudzuje, ze tento dokument je déveryhodny, kedZze sa zda
malo pravdepodobné, aby Wintershall imyselne zapisala nepravdivii informaciu do vysostne internej
zépisnice z roku 1992, teda in tempore non suspecto. Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
sprava SNV zo 6. februara 1995 neumoznuje, aby sa tvrdilo, Ze pri vzniku kartelu stéli len dodéavatelia
(pozri bod 37 vyssie).

Okolnost, ze Komisia sa domnievala, Ze kartel sa zacal az 1. aprila 1994, v$ak znizuje dokaznu silu
tohto dokumentu na podporu kvalifikicie zalobkyne ako podnecovatela, kedZe bol spisany viac ako
dva roky pred tymto diatumom. Samotny tento dokument preto nepostacuje na to, aby sa dospelo
k zaveru, ze Zalobkyna v prejedndvanej veci zohrdvala pri predmetnom poruseni ulohu podnecovatela.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze posidenie Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého zalobkyna zohrdvala pri predmetnom poruseni tlohu podnecovatela tym, ze SNV
navrhla predloZenie ndvrhov na spolupridcu medzi doddvatelmi a W5, a tym, Ze ostatnym stavitelom
zaslala navrh osobitnych zliav predlozeny SNV, je nedostatocne odévodnené.

Kedze Komisia vzhladom na okolnosti uvedené v oddévodneni 342 napadnutého rozhodnutia
nepredloZila V$eobecnému stdu nijaky dodato¢ny dokaz s ciefom preukdzat ulohu zalobkyne ako
podnecovatela v rdmci predmetného poru$enia, VSeobecny sud sa ststredi na skimanie tlohy vodcu,
ktortt SNV zohrdvala v ramci toho istého porusenia.

b) O tlohe vodcu

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkynia sa domnieva, ze Komisia jej pristdila dlohu vodcu kartelu, hoci o tom neexistoval nijaky
dokaz. Std Unie pritom stanovil, ze na konstatovanie, ze podnik zohrival tlohu vodcu, sa musi
preukazat, Ze tento podnik urobil konkrétne tkony, ktoré boli hlavhym podnetom na uplatnovanie
tajnej dohody, ¢im sa jasne odlisil od ostatnych Gcastnikov dohody (rozsudok BASF/Komisia, uz
citovany v bode 257 vyssie, bod 374).

V prejedndvanej veci Komisia pri usudzovani, ze zalobkyna bola vodcom kartelu, vychddzala zo $tyroch
okolnosti: z jej tlohy, ktort zohréavala pocas prvych rokov kartelu, teda v rokoch 1994 a 1995, pri
dojednéavaniach s doddvatelmi v mene vyznamnych stavitelov; z toho, Ze od roku 1996 prevzala
iniciativu organizovat stretnutia kartelu medzi doddvatelmi a vyznamnymi stavitelmi; ulahcovala
konanie tychto stretnuti kartelu tym, ze dala k dispozicii svoje priestory; napokon na tychto
stretnutiach zastivala dlohu predsedajiceho. Podla Zalobkyne nie je ziadna z tychto okolnosti
doévodna.

Po prvé Komisia odovodnila svoje tvrdenie, ze v rokoch 1994 az 1996 zalobkyna uzatvarala v mene
vyznamnych stavitelov dohody s SNV, vylu¢ne na zéklade spravy zabavenej v priestoroch spolo¢nosti
HBG, ktora je vsak len sticastou chyrov, ktoré sa navyse neskdr ukdzali nepodlozené, kedze dodévatelia
v decembri 1994 zvysili svoje ceny. Tieto chyry boli okrem toho spochybnené vyhldsenim jedného z jej
zamestnancov a autor spravy HBG sa nikdy nezucastnil na stretnutiach kartelu.
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Po druhé tvrdenie Komisie, Ze zalobkyna od roku 1996 prevzala iniciativu organizovat stretnutia
kartelu medzi dodévatelmi a vyznamnymi stavitelmi, vychddza len z vyhldseni SNV a Kuwait
Petroleum urobenych v rdmci ich snah ziskat prospech z ozndmenia o spolupraci, ktoré si navzijom
odporuju a okrem toho nezodpovedaju viacerym dokumentom v spise, ako st pokyny sekretariatu
vedenia zalobkyne. Domnieva sa, ze viaceré dokumenty umoznujui potvrdenie toho, Ze iniciativu pri
organizovani tychto stretnuti vzdy preberala SNV.

Po tretie Komisia sa nemala domnievat, Zze skuto¢nost, ze pravidelne nechévala svoje budovy
k dispozicii na konanie stretnuti kartelu, znamend, ze zohréavala osobitna ulohu. Tato okolnost sa totiz
na jednej strane vysvetluje priaznivym tstrednym umiestnenim jej kanceldrii a na druhej strane sa
stretnutia ¢asto konali na inych miestach. Komisia sa okrem iného nemohla opierat o list adresovany
zalobkyni spolo¢nostou Heijmans, v ktorom sa tito spolo¢nost stazuje na chybajicu koordinaciu pri
organizovani stretnutia zo 16. februdra 2001, kedZe tento list predstavuje len kore$pondenciu medzi
zamestnancom Heijmans a jeho predchodcom, ktory vtedy pracoval u Zalobkyne.

Napokon po $tvrté sa zalobkyna domnieva, Ze tvrdenie, podla ktorého vykondvala na stretnutiach
kartelu ulohu predsedajicej, vychddza len z tendenc¢ného vyhldsenia spolo¢nosti Kuwait Petroleum,
ktoré bolo podané v ramci oznamenia o spolupraci a ktorého obsah spochybnuje. Zdoraznuje, ze
tomuto vyhlaseniu samému osebe, branému izolovane, by sa nemala prikladat nijakd dékazna sila tym
viac, Ze obsahuje nepravdivé tdaje, a Ze Komisia okrem toho nemala uvddzat vyhldsenie iného
zamestnanca Kuwait Petroleum, ktory sa priamo nikdy neztcastnil na koordinicii tykajicej sa
bitimenu.

Komisia odmieta tvrdenia zalobkyne.

Postdenie Vseobecnym sidom

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ak sa porusenia dopustili viaceré podniky, musia sa v ramci urcenia
vysky pokut preukazat ich jednotlivé dlohy na poruseni pocas trvania ich tcasti na nom (rozsudky
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 150, a Enichem Anic/Komisia, uz
citovany v bode 262 vyssie, bod 264). Z toho najmi vyplyva, ze dlohu ,vediceho” (vodcu) zohravand
jednym alebo viacerymi podnikmi v ramci kartelu treba zohladnit pri vypocéte vysky pokuty, kedze
podniky, ktoré zohrdvali takato ulohu, musia z tohto dovodu niest osobitnii zodpovednost
v porovnani s ostatnymi podnikmi (rozsudok Finnboard/Komisia, uz citovany v bode 249 vyssie,

bod 45).

V stlade s tymito zdsadami uvadza bod 2 usmerneni na vypocet pokut pod nadpisom pritazujice
okolnosti demonstrativny zoznam okolnosti, ktoré mozu viest k zvySeniu zdkladnej sumy pokuty, ktory
obsahuje najmé ,uloh[u] vodcu alebo podnecovatela porusenia“ (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany
v bode 257 vyssie, body 280 az 282).

Na to, aby bolo mozné podnik kvalifikovat ako vodcu kartelu, musi pre kartel predstavovat podstatnd
hnaciu silu alebo niest osobitnti a konkrétnu zodpovednost za jeho fungovanie. Tato okolnost sa musi
posudit globdlne s ohladom na kontext prejedndvanej veci (rozsudky Sadu prvého stupna
BASF/Komisia, uz citovany v bode 257 vyssie, body 299, 300, 373 a 374, a z 18. jana 2008,
Hoechst/Komisia, T-410/03, Zb. s. II-881, bod 423). Mozno ju vyvodit najmé z toho, Ze podnik dal
svojimi konkrétnymi krokmi sdm od seba zdsadny podnet na kartel (rozsudky BASF/Komisia, uz
citovany v bode 257 vyssie, body 348, 370 az 375 a 427, a z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia, uz
citovany, bod 426). Mozno ju tiez vyvodit zo suboru nepriamych dokazov poukazujicich na
odhodlanost podniku zabezpecit stabilitu a uspech kartelu (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany
v bode 257 vyssie, bod 351).
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Tak je to v pripade, ak sa podnik zucastnoval na stretnutiach kartelu v mene iného podniku, ktory sa
na tychto stretnutiach nezuicastinoval, a informoval ho o ich vysledkoch (rozsudok BASF/Komisia, uz
citovany v bode 257 vyssie, bod 439). Rovnako je to aj v pripade, ak sa preukaze, ze uvedeny podnik
zohraval veducu ulohu pri konkrétnom fungovani kartelu napriklad tym, Ze organizoval mnozstvo
stretnuti, zhromazdoval a rozosielal informécie v rdmci kartelu a najcastejsie vypracovdval néavrhy
tykajice sa fungovania kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok IAZ International Belgium
a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, body 57 a 58, a rozsudok BASF/Komisia, uz citovany
v bode 257 vyssie, body 404, 439 a 461).

Okrem toho skutoc¢nost, ze na dodrziavanie dohdd uzavretych v ramci kartelu sa aktivne dohliadalo, je
urcujucim znakom ulohy vodcu, ktord zohrdval podnik (rozsudok HFB a i./Komisia, uz citovany
v bode 222 vyssie, bod 577).

Naopak skutoc¢nost, ze podnik vyvija natlak na ostatnych clenov kartelu, alebo im dokonca diktuje ich
spravanie, nie je nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo mozné tento podnik kvalifikovat ako vodcu
kartelu (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 257 vyssie, bod 374). Postavenie podniku na trhu
ani zdroje, ktorymi disponuje, nemo6zu predstavovat dokazy o tlohe vodcu porusenia, a to ani keby boli
sucastou kontextu, s ohladom na ktory sa takéto dokazy musia posadit (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sidu prvého stupna z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 1I-2597, bod 241, a BASF/Komisia, uz citovany v bode 257
vyssie, bod 299).

Treba napokon pripomentt, Ze Vieobecny sid uz dospel k zéveru, ze Komisia sa mohla domnievat, ze
ulohu vodcu v ramci kartelu zohravali viaceré podniky (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 286 vyssie, bod 239).

Vseobecnému sddu preto prislicha, aby vzhladom na zdsady pripomenuté vyssie posudil, ¢i Komisia
predlozila dostato¢né dokazy na ucely preukdzania, Ze Zalobkyna zohrdvala v ramci kartelu tlohu
vodcu.

V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zastavala nazor, ze SNV v ramci
skupiny dodavatelov a zalobkyna v ramci W5 niesli osobitnii zodpovednost na ziklade svojej tlohy
»vodcu” kartelu pocas celej dlzky jeho trvania (odoévodnenia 343 az 349). Komisia tak na to, aby dospela
k zdveru, Ze zalobkyna zohravala pri poruseni ulohu vodcu, zohladnila $tyri zdsadné okolnosti: v rokoch
1994 a 1995 nadviazala kontakty s SNV, ktoré umoznili vznik kartelu; od roku 1996 sa SNV
kontaktovala so zalobkynou vo veci zmeny cien, pricom zalobkyna nasledne pozvala ostatnych
vyznamnych stavitelov na stretnutie; pripravné stretnutia W5 aj kartelu boli ¢asto organizované
zalobkynou, ktord posielala pozvanky, a konali sa v jej priestoroch; bola hovorkynou vyznamnych
stavitelov a viedla diskusie pocas stretnuti s doddvatelmi. Na to, aby Komisia dospela k tomuto zaveru,
vychidzala z dokumentov, ktoré pochadzali z rovnakého aj neskorsieho ¢asu ako kartel. Zalobkyna sa
domnieva, ze ziadna z tychto okolnosti nie je dovodna.

Komisia sa domnievala, Ze zalobkyna zohrdvala hlavnd tlohu v rokovaniach s doddvatelmi v rokoch
1994 a 1995, pricom vychddzala zo spravy HBG z 8. jula 1994.

Z tohto interného dokumentu HBG vyplyva, Ze medzi W5, ktora zastupoval zamestnanec zalobkyne,
a ropnymi spolo¢nostami, ktoré zastupovala SNV, bola na rok 1994 uzatvorend dohoda, ale ze ropné
spolo¢nosti chceli zvysit svoje ceny v rozpore s touto dohodou, a preto sa HBG chcela v tejto veci
kontaktovat s tym istym zamestnancom zalobkyne. Hoci sa moéze zdat, ze tento dokument prindsa
chyry, pokial ide o rozhodnutie ropnych spolo¢nosti zvysit svoje ceny, ur¢itym spoésobom odkazuje na
existenciu dohody uzatvorenej prostrednictvom SNV a zalobkyne a na odvoldvanie sa HBG na
zalobkynu, ¢im predstavuje vyznamny nepriamy dokaz o jej ulohe vodcu kartelu.
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Okrem toho treba odmietnut tvrdenie Zzalobkyne, Zze autor spravy HBG sa nikdy neztcastnil na
stretnutiach kartelu, kedZe std Unie uviedol, Ze skuto¢nost, ze informécie boli sprostredkované, nema
vplyv na dokaznu hodnotu (rozsudok Stdu prvého stupna z 10. marca 1992, Shell/Komisia, T-11/89,
Zb. s. 1I-757, bod 86), a ze podla vSeobecnych pravidiel v oblasti dokazovania treba prisadit velky
vyznam skutocnosti, Ze dokumenty boli vyhotovené v bezprostrednej suvislosti s predmetnymi
stretnutiami a zjavne bez predpokladu, ze by sa o nich mohli dozvediet iné tretie osoby (ndvrhy, ktoré
predniesol sudca Vesterdorf ako generalny advokat vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Sidu prvého
stupna z 24. oktébra 1991, Rhone-Poulenc/Komisia, T-1/89, Zb. s. 11-867, 11-869). V prejednavanej veci
bol tento zamestnanec povereny ndkupom bitimenu pre HBG a tzko spolupracoval so zamestnancom,
ktory sa priamo zucastnoval na koordindcii s W5 a nasledne na stretnutiach kartelu. Preto majua spravy
spisané tymto zamestnancom v case rozhodujucich skuto¢nosti vyznamnu dokaznu silu.

Komisia sa okrem iného domnievala, Ze od roku 1996 zalobkyna spolo¢ne s SNV prevzali iniciativu
organizovat stretnutia kartelu, pricom vychddzala z vyhldseni SNV a Kuwait Petroleum. Z tychto
vyhlaseni (vyhldsenia SNV z 10. oktébra 2003 a Kuwait Petroleum z 9. oktébra 2003, oddévodnenie 344
napadnutého rozhodnutia) totiz vyplyva, Ze SNV musela informovat zalobkynu o akejkolvek zmene
ceny, pricom tieto dva podniky sa stretavali, aby urcili, ¢i je nevyhnutné stretnutie kartelu.

Dokumenty, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, aby vyvrdtila tieto vyhldsenia, neumoznuja spochybnit
zaver Komisie, Ze Zalobkyna zohravala tlohu vodcu. Ide totiz o internd spravu SNV zo 6. februdra
1995, oddévodnenie 110 napadnutého rozhodnutia tykajice sa ziadosti SNV wurcenej zalobkyni
o zorganizovanie koordina¢ného stretnutia 28. marca 2000 a interné pokyny sekretaridtu vedenia
zalobkyne z 1. oktdébra 2002 uvadzajice, ze SNV prevzala iniciovanie stretnuti kartelu (odoévodnenie
345 napadnutého rozhodnutia). Ako vsak bolo uvedené v bode 37 vyssie, sprava SNV zo 6. februdra
1995 neumoznuje urcit, ¢i dodavatelia vnutili kartel vyznamnym stavitelom. Okrem iného skutoc¢nost,
ze SNV ziadala konanie stretnutia kartelu v roku 2000 a Ze interny dokument zalobkyne v roku 2002
uvadzal, ze SNV prevzala iniciovanie stretnuti, nepostacuje na vyvritenie tvrdenia Komisie, ze
stretnutia kartelu boli organizované po kontaktoch medzi SNV a zalobkynou. Treba totiz pripomenut
dvojstrannost toho kartelu, ako aj skuto¢nost, Ze std Unie uviedol, Ze Komisia moze pripisat tilohu
vodcu kartelu viacerym podnikom (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 286 vyssie, body 299 az 301).

Komisia okrem toho na to, aby Zalobkyni pripisala Glohu vodcu, zohladnila skuto¢nost, Ze pravidelne
nechavala k dispozicii svoje budovy na konanie stretnuti kartelu. Vychadzala pritom z odpovede Kuwait
Petroleum zo 16. septembra 2003 na Ziadost o informdcie, vyhldsenia Kuwait Petroleum z 9. oktébra
2003 (odovodnenie 345 napadnutého rozhodnutia), pozvanok zaslanych zalobkynou na stretnutie kartelu
28. marca 2000 (od6vodnenie 110 napadnutého rozhodnutia odkazujiice na faxy zo 16. a z 21. marca
2000 zaslané zalobkynou spolo¢nostiam SNV, NBM, HWZ, Ballast Nedam, Dura Vermeer a Heijmans),
ako aj z listu zaslaného zalobkyni spolo¢nostou Heijmans, v ktorej sa stazuje na nedostatok koordindcie
pri organizovani stretnutia zo 16. februara 2001 (odévodnenie 346 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna sa vsak domnieva, Ze stretnutia kartelu sa c¢asto konali v jej priestoroch z dévodu jej
ustredného umiestnenia a ze Komisia nemohla pouzit ako ddkaz list zamestnanca Heijmans. Bez
ohladu na to, v akej stvislosti Heijmans spisala staznost proti Zalobkyni, treba konstatovat, ze tito
staznost predstavuje silny dokaz o jej ulohe vodcu pri organizovani stretnuti kartelu, ktory sa musi
posudzovat vzhladom na ostatné zhodujice sa dokumenty citované Komisiou. Navy$e zalobkyna
nemdze na minimalizovanie svojej tlohy v karteli uvadzat len ustredné geografické umiestnenie svojich
priestorov.

Komisia sa napokon domnievala, ze Zalobkyna az do roku 2000 zastdvala Glohu predsedajiceho na
stretnutiach kartelu, pricom vychddzala z vyhldseni dvoch zamestnancov Kuwait Petroleum
z 1. oktébra 2003 (odévodnenia 346 a 347 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyna spochybnuje
platnost tychto vyhlaseni, ktoré okrem iného obsahuji mnozstvo chyb a z ktorych jedno pochadza od
zamestnanca, ktory sa na stretnutiach kartelu nikdy priamo nezucastnil.
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Treba v$ak poznamenat, ze tieto dve vyhldsenia sa zhoduju a ze asistent riaditela pre bitimen Kuwait
Petroleum, ktory sa zucastnoval na stretnutiach kartelu, sa zacastnil prinajmensom na dvoch
pripravnych stretnutiach dodévatelov, a teda bol uzko spojeny so stretnutiami kartelu. Ako to spravne
zdoraznuje Komisia, treba tiez zohladnit skuto¢nost, ze Kuwait Petroleum nemala nijaky zdujem na
precenovani ulohy zalobkyne pocas konania stretnuti kartelu.

Vsetky predchadzajiice ivahy vedd Vseobecny sud k zaveru, ze Komisia predlozila viacero zhodujucich
sa dokazov, ktoré posudzované spolo¢ne umoznuju domnievat sa, ze zalobkyna tym, Ze sa kontaktovala
s SNV, umoznila vznik kartelu, pricom od roku 1996 po kontaktoch s SNV vyzyvala ostatnych
vyznamnych stavitelov, aby sa stretli, organizovala pocetné stretnutia kartelu vo svojich priestoroch
a zZe sa na stretnutiach kartelu spravala ako hovorca W5, predstavovala podstatnd hnaciu silu kartelu,
¢o umoznovalo kvalifikovat ju ako vodcu.

Komisia teda nevychadzala z nesprdvneho posidenia, ked na zdklade stboru koherentnych
a zhodujucich sa nepriamych doékazov dospela k zéveru, ze zalobkyna prevzala v karteli tlohu vodcu.

3. Zaver tykajuci sa pritazujucich okolnosti

Z bodov 262 az 273 vyssie vyplyva, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazala, ze
zalobkyna zohrévala tlohu podnecovatela predmetného porusenia. VSeobecny std preto musi uplatnit
svoju neobmedzend pravomoc v savislosti s posidenim ulohy, ktort zohravala zalobkyna v ramci
predmetného porusenia. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Komisia z ddévodu pritazujtucich
okolnosti uvedenych v bode 2 tretej zarazke usmerneni na vypocet pokut uplatnila voci zalobkyni len
jedno 50 % zvySenie zdkladnej sumy pokuty.

Okrem iného treba pripomentt, Ze aj ked stid Unie rozliduje medzi tlohou podnecovatela a tilohou
vodcu, uviedol, ze ak dokazy predlozené Komisiou nie st dostato¢né, pokial ide o jednu z tychto dvoch
uloh, moéze napriek tomu potvrdit zvySenie pokuty, o ktorom rozhodla Komisia, v ramci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci (pokial ide o pripad potvrdenia len ulohy vodcu, pozri rozsudok
BASF/Komisia, uz citovany v bode 257 vyssie, bod 354).

Vseobecny sid v prejedndvanej veci dospel k zaveru, Ze vzhladom na vyznam ulohy Zalobkyne ako
vodcu, ako bola preukdzand v bodoch 281 az 300 vys$$ie, nie je namieste znizit uvedené zvySenie.
Z tejto analyzy totiz predovsetkym vyplyva, ze Zalobkyna stila pri povode vzniku kartelu, potom od
roku 1996 organizovala pripravné stretnutia W5, ako aj kartelu, ktoré sa konali v jej priestoroch,
a napokon, Ze v mene celej W5 viedla diskusiu na stretnutiach s doddvatelmi.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna vo veci nemala tspech,
je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s navrhmi Komisie.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Koninklijke Wegenbouw Stevin BV je povinna nahradit trovy konania.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. septembra 2012.

Podpisy
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