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Abstrakt rozsudku

1. Konanie — Vedlajsie idastnictvo — Rozsah procesnych prav vedlajsieho idastnika konania
viazany na ddtum podania ndvrhu na vstup vedlajsieho vicastnika do konania

(Rokovaci poriadok Vieobecného siidu, ¢ldnok 115 ods. 1 a ¢ldnok 116 ods. 6)

2. Prdvo Unie — Zdsady — Prdvo na obhajobu — DodrZiavanie v rdmci spravmych
konani — Antidumping

(Nariadenie Rady ¢. 384/96, cldnok 20, a nariadenie Rady ¢. 1225/2009, ¢ldnok 20)
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Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdam — Vysetrovanie —
Konzultdcie s ¢lenskymi Stdtmi v rdmci poradného vyboru

(Nariadenie Rady ¢. 384/96, ¢ldnok 15 ods. 2, a nariadenie Rady ¢. 1225/2009, ¢ldnok 15

ods. 2)

Akty institiicii — Oddvodnenie — Povinnost — Rozsah — Nariadenia zavddzajiice anti-

dumpingové cld
(Clanok 296 ZFEU)

Spolocnd obchodnd politika — Obrana proti dumpingovym praktikdam — Vysetrovanie —

Vymedzenie prislusného vyrobku
(Nariadenie Rady ¢. 384/96, ¢ldnok 1)

Podla ¢lanku 116 ods. 6 rokovacieho po-
riadku Vseobecného sudu vedlajsi acast-
nik konania, ktory podd navrh na vstup
vedlajéieho udcastnika do konania po
uplynuti Sesttyzdnovej lehoty stanovenej
v ¢lanku 115 ods. 1 tohto rokovacieho
poriadku, ktora plynie odo dna uverejne-
nia ozndmenia o zacati konania v trad-
nom vestniku, je oprdvneny len zt¢astnit
sa na ustnej Casti konania, ziskat spravu
pre pojednévanie a predlozit na pojedna-
vani svoje pripomienky na zdklade tejto
spravy.

(pozri bod 59)

Respektovanie prédva na obhajobu je zak-
ladnou zdsadou préava Unie, podla ktorej
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podnikom, ktorych sa tyka presetrovanie
predchadzajice prijatiu antidumpingo-
vého nariadenia, musi byt v priebehu
spravneho konania umoznené ucinne
vyjadrit svoje stanovisko k existencii
a relevantnosti uvddzanych skuto¢nosti
a okolnosti. Tato poziadavka je vyjadrena
v ¢lanku 20 ods. 4 zakladného antidum-
pingového nariadenia ¢. 384/96 (teraz
¢lanok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1225/2009).

Ak v tejto suvislosti Komisia zaslala za-
lobcovi revidovany kone¢ny informac¢ny
dokument a urcila mu lehotu na pred-
lozenie namietok, Zalobca ich predlo-
7il v urcenej lehote a Komisia potom
predlozila Rade svoj navrh kone¢ného
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nariadenia az niekolko dni po zaslani
revidovaného kone¢ného informac¢ného
dokumentu zalobcovi, nemozno konsta-
tovat nijaké porusenie prava Zalobcu na
obhajobu. Navyse skuto¢nost, Ze pracov-
ny navrh kone¢ného nariadenia predlo-
zeny Rade sa distribuuje v rimci Komisie
v stilade s pisomnym postupom s cielom
ziskat suhlas ¢lenov tejto institacie, nema
vplyv na moznost zZalobcu ucinne sa vy-
jadrit, kedze Komisia mo6ze v pripade
potreby v nadvéznosti na ndmietky zain-
teresovanych stran zastavit pisomny po-
stup alebo zmenit a doplnit svoj pracovny
névrh.

(pozri body 74 —78)

Nedodrzanie lehoty stanovenej v ¢lan-
ku 15 ods. 2 zdkladného antidumpingo-
vého nariadenia ¢. 384/96 samo osebe
nemoze predstavovat porusenie podstat-
nej formélnej nalezitosti, ktoré moze mat
za nasledok nezdkonnost postupu kon-
zultacie s ¢lenskymi §tatmi v poradnom
vybore a nésledne aj vymedzenia vyrob-
ku stanoveného v nariadeni, ktorym sa
ukladaju koneé¢né antidumpingové cla.

Podla ododvodnenia ¢. 17 nariadenia
¢. 461/2004, ktorym bolo nariadenie

¢. 384/96 v tomto smere zmenené a dopl-
nené, informacie poskytované ¢lenskym
$taitom v poradnom vybore ,by sa mali®
zaslat najneskor desat dni pred datu-
mom zasadnutia, ktory stanovi predse-
da poradného vyboru, ,aby sa ¢lenskym
$tatom poskytol dostatok ¢asu na posu-
denie tychto informdcii“. Zo znenia toh-
to oddvodnenia, a osobitne z pouzitia
podmienovacieho sposobu (,by sa mali®),
mozno vyvodit, Zze nedodrzanie spornej
lehoty nesposobuje neplatnost postupu
konzulticie s ¢lenskymi $tatmi v porad-
nom vybore, ale Ze poziadavky ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 384/96 mézu byt spl-
nené, ak sa Clenskym stitom skutocne
poskytne dostatok ¢asu na preskimanie
informacii, ktoré im poskytol predseda
poradného vyboru.

V tomto ohlade, pokial nebolo preukdza-
né, ze ¢lenské staty nemali dostatok ¢asu
na to, aby sa mohli nalezite oboznamit
s informéciami tykajicimi sa nového vy-
medzenia prislusného vyrobku stanove-
ného Komisiou, a teda ze poradny vybor
nebol schopny poskytnit svoje stanovis-
ko s Gplnou znalostou veci, ale naopak, ze
otdzka vymedzenia prislusného vyrobku
bola predmetom podrobnych diskusii
medzi zastupcami clenskych $tatov na
jednotlivych zasadnutiach poradného
vyboru, ktoré sa konali pocas preset-
rovania, a ze tomuto vymedzeniu boli
venované okrem iného dokumenty ty-
kajuce sa kone¢nych opatreni, ktoré Ko-
misia zaslala ¢lenskym $tdtom viac nez
desat pracovnych dni pred zasadnutim
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poradného vyboru, nedodrzanie lehoty
stanovenej v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 384/96 nemohlo mat vplyv na vysledok
konzulta¢ného postupu alebo nasled-
ne na vymedzenie prislusného vyrobku,
ktoré bolo napokon stanovené v nariade-
ni, ktorym sa ukladaji kone¢né antidum-
pingové cla.

(pozri body 91 —96)

Vzhladom na to, Ze nariadenie, ktorym
sa ukladaji konecné antidumpingové cla,
je stcastou vSeobecného rdmca suboru
opatreni, nemozno vyzadovat, aby boli
v jeho oddvodneni uvedené ¢asto velmi
pocetné a zlozité skutkové a pravne otaz-
ky posudzované v nariadeni alebo aby
institucie zaujali stanovisko ku vsetkym
tvrdeniam, ktoré uviedli dotknuté strany.
Naopak, staci, ak institacia, ktora tento
akt prijala, uvedie skuto¢nosti a prévne
uvahy, ktoré maji rozhodujici vyznam
v ramci napadnutého nariadenia.

Je pravda, Ze odovodnenie nariade-
nia, ktorym sa ukladaja antidumpin-
gové cli, sa musi posudzovat okrem
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iného s prihliadnutim na informécie, kto-
ré oznamili instittcie Unie zainteresova-
nym strandm, a na tvrdenia, ktoré tieto
strany uviedli pocas postupu presetrova-
nia. Institdcie v$ak nie si povinné uviest
konkrétne dovody, pre ktoré sa rozhodli
nezohladnit jednotlivé tvrdenia, ktoré
uviedli zainteresované strany. Staci, ak
nariadenie obsahuje jasné oddévodnenie
hlavnych bodov ich analyzy, pokial toto
odovodnenie mdze ozrejmit dovody, pre
ktoré zamietli prislusné tvrdenia, ktoré
uviedli strany pocas spravneho konania.

Okrem toho nariadenie, ktorym sa v nad-
védznosti na postup presetrovania uklada-
ji antidumpingové cld, musi byt odévod-
nené len vo vztahu k sihrnu skutkovych
a pravnych okolnosti relevantnych na
ucely konstatovani, ktoré st v iom uve-
dené. Ugelom oddvodnenia takého aktu
nie je vysvetlit vyvoj postoja institacii
v priebehu spriavneho konania, a teda
nie je urcené na odovodnenie rozdielov
medzi rieSenim prijatym v kone¢nom
akte a predbeznym stanoviskom vyjad-
renym v dokumentoch poskytnutym
zainteresovanym strandm v priebehu
tohto konania s cielom umoznit im pred-
lozit svoje pripomienky. Této povinnost
teda inStitacie nezavdzuje ani vysvetlit,
preco bolo stanovisko zaujaté v urcitom



WHIRLPOOL EUROPE/RADA

$tddiu spravneho konania pripadne
neopodstatnené.

(pozri body 114 —116)

Utelom vymedzenia prislusného vyrob-
ku v rdmci antidumpingového presetro-
vania je pomoct pri zostaveni zoznamu
vyrobkov, na ktoré sa pripadne ulozi anti-
dumpingové clo. Na tcely tohto procesu
mozu institdcie zohladnit viaceré aspek-
ty, akymi su fyzické, technické a che-
mické vlastnosti vyrobkov, ich pouzitie,
vzdjomné zamenitelnost, vnimanie spot-
rebitela, sposob predaja, vyrobny proces,
vyrobné néklady a kvalita.

V tomto ohlade nemozno prijat tvrde-
nie, podla ktorého fyzické rozdiely mozu
odovodnovat rozliSenie vyrobkov iba
v pripade, ak maji vyznam pre spotrebi-
telov. Institdcie Unie mozu pri vymedze-
ni prislu§ného vyrobku zohladnit viacero
faktorov, medzi ktoré patria aj fyzické,
technické a chemické vlastnosti vyrob-
kov, ktoré st prirodzene doélezité, ale nie
st nevyhnutne prioritné. Nemozno teda
konstatovat, ze rozdiely vo fyzickych
alebo technickych vlastnostiach st rele-
vantné iba v pripade, ak sa odrdzajd vo
vnimani spotrebitela.

(pozri body 138, 141)
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