REBER/UHVT — CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI (MOZART)
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 9. jula 2008 *

Vo veci T-304/06,

Paul Reber GmbH & Co. KG, so sidlom v Bad Reichenhall (Nemecko), v zastdpeni:
O. Spuhler, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

dalsi Géastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Géastnik v konani
pred Siidom prvého stupna:

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, so sidlom v Kilchbergu (Svaj¢iarsko),
v zastupeni: R. Lange a G. Hild, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
z 8. septembra 2006 (vec R 97/2005-2), tykajucemu sa konania o vyhlasenie neplatnosti
medzi Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG a Paul Reber GmbH & Co. KG,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZent: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Prek a V. Ciuci,

tajomnik: K. Andov, referentka,

so zretelom na zalobu podanu do kancelérie Stidu prvého stupna 10. novembra 2006,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
12. marca 2007,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho icastnika konania k zalobe podané do kancelarie
Stdu prvého stupna 23. februdra 2007,

po pojednédvani z 5. marca 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna Paul Reber GmbH & Co. KG podala 8. augusta 2002 na Urad pre
harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku
ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Prihlasovanou ochrannou znamkou je slovné oznac¢enie Mozart.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody
o medzinidrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na tcely zapisu ochrannych znamok
z15.jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Jemné
pecivo, cukriky, ¢okolddové vyrobky, cukrovinky*“.

Prihlagka ochrannej znamky Spolocenstva bola 6. aprila 1998 zverejnend vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 25/98.

II - 1933



ROZSUDOK Z 9. 7. 2008 — VEC T-304/06

Dna 27. méja 1998 predlozila vedlajsia ucastni¢ka konania Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli AG na zdklade ¢ldnku 41 nariadenia ¢. 40/94 ako dalsia Gcastnicka konania
pisomné pripomienky na UHVT, v ktorych upresnila, Ze podla nej by mal byt zapis
spornej ochrannej znamky zamietnuty na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94, kedze této ochrannd znamka je opisnou ochrannou zndmkou vo vztahu
k vyrobkom, ktoré st uvedené v prihlaske.

Spornd ochrannd zndmbka v$ak bola 26. janudra 2000 zapisand ako ochrannd zndmka
pod ¢islom 21 071.

Listom z 21. septembra 2000, doru¢enym UHVT 27. septembra 2000, Landgericht
Miinchen I (Krajsky sid Mnichov I, Nemecko) ako sid pre ochranné znamky
Spolo¢enstva na zéklade ¢ldnku 91 nariadenia ¢. 40/94 informoval UHVT v stilade
s ¢lankom 96 ods. 4 toho istého nariadenia, Ze v rdmci sporu prebiehajiicom na tomto
stide medzi zalobkyriou a Conditorei Coppenrath & Wiese GmbH & Co. KG (dalej len
»Coppenrath®) bol 30. augusta 2000 poslednou uvedenou spolo¢nostou podany
vzajomny navrh na vyhlasenie neplatnosti spornej ochrannej znamky.

Listom zo 17. novembra 2000, dorucenym UHVT 22. novembra 2000, Landgericht
Miinchen I zaslal UHVT képiu svojho rozsudku z 15. novembra 2000, ktorym vyhovel
uvedenému vzdgjomnému navrhu a spornd ochrannd znamku vyhlasil za neplatnt.

Dnia 14. novembra 2002 vedlajsia ucastni¢ka konania na zdklade ¢ldnku 55 nariadenia
¢. 40/94 podala na UHVT navrh na vyhlésenie neplatnosti spornej ochrannej zndmky
z dovodu, Ze bola zapisand v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢lankom 51
ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

II - 1934



10

11

12

13
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Listom zo 14. augusta 2003 UHVT informoval Landgericht Miinchen I, Ze podanie
vzajomného ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti spornej ochrannej znamky pred tymto
sudom bolo 13. augusta 2003 zapisané v registri ochrannych znamok Spolocenstva
a bude zverejnené vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva.

Listom z 2. septembra 2003, doru¢enom UHVT 8. septembra 2003, Oberlandesgericht
Miinchen (Vyssi krajsky sid Mnichov) zaslal UHVT képiu svojho rozsudku z 26. jila
2001, ktorym zrusil rozsudok Landgericht Miinchen I z 15. novembra 2000 a zamietol
vzdjomny ndvrh na vyhldsenie neplatnosti spornej ochrannej znidmky podany
Coppenrath. Podla tohto listu rozsudok z 26. jula 2001 uz nadobudol pravoplatnost
rozhodnutej veci.

Rozhodnutim z 21. decembra 2004 vymazové oddelenie vyhovelo nédvrhu vedlajsej
Ucastnicky konania na vyhldsenie neplatnosti a nasledne vyhlasilo sporni ochrannt
znamku za neplatnd.

Vymazové oddelenie najprv potvrdilo, Ze ustanovenie ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94, podla ktorého ,ndvrh... na prehlasenie o neplatnosti [vyhldsenie neplatnosti
— neoficidlny preklad] sa nepripasta, ak navrh tykajiaci sa rovnakého predmetu
a zalobného d6vodu a tych istych stran bol rozhodnuty sidom v niektorom ¢lenskom
$tate a nadobudol préavoplatnost konecného rozhodnutia“ nebrdni podaniu pred-
metného navrhu na vyhlasenie neplatnosti. Ak sa rozsudok Oberlandesgericht
Miinchen z 26. jula 2001 tykal tej istej ochrannej znamky Spolocenstva a tych istych
dovodov neplatnosti, je preukdzané, Ze Gcastnici konania v tomto spore neboli ti isti,
ako v prejednévanej veci, kedZe spor, o ktorom bolo rozhodnuté uvedenym rozsudkom,
bol medzi Zalobkynou a Coppenrath a nie vedlajsou dcastnickou (bod 8 rozhodnutia
vymazového oddelenia).
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Vo veci samej vymazové oddelenie rozhodlo, Ze spornd ochranné zndmka je opisnou
podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 pre vSetky uvedené vyrobky, kedze
spoc¢iva vylucne na oznaceni druhu a kvality uvedenych vyrobkov. Vychddzalo
v podstate z okolnosti, Ze na jednej strane v Nemecku a v Raktsku vyraz ,Mozartkugel”
(Mozartova gula) sa pouziva na oznac¢enie marcipanovych a pralinkovych gul obalenych
v Cokoldde a Ze na druhej strane samostatne posudzovany nizov Mozart je opisom
tohto vyrobku, kedZe skutoc¢nost, zZe ide o ,Kugel“ (gulu), je zjavna a bezprostrednd
vzhladom na jeho vonkajsi tvar. Vymazové oddelenie tiez vylucilo riesenie prijaté v uz
citovanom rozsudku Oberlandesgericht Miinchen a vysvetlilo dovody, preco rozhodlo,
ze rozhodnutie tretieho odvolacieho senatu UHVT z 10. aprila 2002 (vec R 953/2001-3)
uvedené Zalobkyriou nie je relevantné v predmetnej veci. Urobilo okrem iného analyzu
vysledkov prieskumu verejnej mienky predlozeného zalobkynou a usidilo, Ze nie su
takej povahy, aby vyvritili jeho zévery tykajice sa opisného charakteru spornej
ochrannej znambky.

Dnia 25. janudra 2005 podala zalobkyna proti rozhodnutiu vymazového oddelenia
odvolanie na UHVT na zdklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 8. septembra 2006 doru¢enom zalobkyni 11. septembra 2006 (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci sendt zamietol odvolanie. Odvolaci sendt sa
v podstate domnieval, Ze pozadovand ochrannd znamka je ,objektivny udaj cisto
opisného charakteru pre pozadované vyrobky“. V tomto smere uviedol, Ze rozhodnutie
vymazového oddelenia bolo ,podrobne od6vodnené” a ze odvolaci senét ,sa tiez
pridrziaval tohto odovodnenia a Zze malo len malo tdajov k tomu dodat” (bod 16
napadnutého rozhodnutia). Kedze Zalobkyna uznala, Ze vyraz ,Mozartkugeln“ mal
v Nemecku a v Raktsku druhovy a opisny charakter, mozno len ,tazko verit, ze si
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nemecki a rakuski spotrebitelia pri styku s ndzvom Mozart na obale cukrika alebo
v regdli ¢okolddovych vyrobkov v obchodnom dome nedomyslia, Ze s im pontukané
Mozartkugeln (Mozartove gule)*.

Navrhy acastnikov konania

17 Zalobkyfia navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne, zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu potrebnom na zdzZenie opisu
vyrobkov, pre ktoré bola spornd ochrannd znamka zapisand, takto: ,Jemné pecivo
a cukriky, cokolddové vyrobky, cukrovinky, vsetky uvedené vyrobky okrem
$peciality nazyvanej ,Mozartkugeln’, t. j. marcipdnovych a pralinkovych gal
obalenych v ¢okolade®,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

15 UHVT navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Vedlajsia ucastnicka konania navrhuje, aby Std prvého stupna zamietol Zalobu.

O pripustnosti subsidiarnych navrhov zalobkyne

Tvrdenia vicastnikov konania

UHVT za podpory vedlajsej i¢astnicky konania tvrdi, ze subsididrny navrh zalobkyne je
nepripustny. Po prvé tento ndvrh meni predmet sporu a tym odporuje ¢lanku 135 ods. 4
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna. Po druhé Ziadna prihldska na acely zizenia
zoznamu vyrobkov oznacenych spornou ochrannou znidmkou nebola podand na
UHVT na zéklade ¢linku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Po tretie nemozno prijat, Ze ak
sa ziada o zapis ochrannej znamky pre dané vyrobky alebo sluzby, prislusny organ moze
zapisat ochrannd zndmku len vtedy, ak tieto vyrobky alebo tieto sluzby nemaju ziadnu
danu charakteristiku.

Zalobkyna sa domnieva, Ze jej subsididrny navrh je pripustny. Na jednej strane tento
navrh v kone¢nom désledku zélezi od internej podmienky v konani, ktord dcastnici
konania nemo6zu ovplyvnit, a sice od pripadného potvrdenia napadnutého rozhodnutia
Sudom prvého stupna. Na druhej strane majitel ochrannej zndmky Spolo¢enstva moze
kedykolvek zuzit zoznam vyrobkov oznadenych svojou ochrannou zndmkou. Kedze
subsididrny névrh bol tiez uvedeny v Zalobe, nemozno ho povazovat za oneskoreny.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Je potrebné pripomenut, ze na zdklade znenia ¢lanku 26 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 40/94 prihlaska ochrannej zndmky Spolo¢enstva musi obsahovat zoznam vyrobkov
alebo sluZieb, pre ktoré sa zapis ziada. Podla pravidla 2 ods. 2 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 40/94 (U.v. L 303,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), zoznam vyrobkov a sluzieb musi byt formulovany takym
spOsobom, aby bol jasne oznaceny ich charakter. Nakoniec ¢lanok 44 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 stanovuje, Ze prihlasovatel moze kedykolvek vziat spit svoju prihlasku
ochrannej zndmky Spolocenstva alebo zuzit zoznam vyrobkov alebo sluzieb
nachadzajucich sa v tejto prihlaske.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ten, kto Ziada o zapis oznacenia ako ochrannej
zndmky Spolocenstva, musi vo svojej prihlaske uviest zoznam vyrobkov a sluzieb, pre
ktoré sa zdpis Ziada, a predlozit pre kazdy z tychto vyrobkov alebo sluzieb opis, aby bol
jasne oznaceny ich charakter. UHVT musi skimat prihlasku vo vztahu k vietkym
vyrobkom a sluzbam uvedenym na predmetnom zozname a, ak je to potrebné,
zohladnit zZenie tohto zoznamu podla ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94. Ak
zoznam vyrobkov alebo sluzieb uvedenych v prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva
zahffa jednu alebo viacero kategérii vyrobkov alebo sluzieb, UHVT nie je povinny
analyzovat kazdy z vyrobkov alebo sluzieb, ktoré sa sucastou kazdej kategérie, ale musi
zamerat svoje skiumanie na dotknuté kategérie ako také [pozri v tomto zmysle
uznesenie Sudu prvého stupna z 15. novembra 2006, Anheuser-Busch/UHVT
— Budéjovicky Budvar (BUDWEISER), T-366/05, neuverejnené v Zbierke, bod 35].

Je vsak potrebné pripomentt, Ze Sud prvého stupnia moéze zrusit alebo zmenit
rozhodnutie odvolacieho sendtu UHVT iba vtedy, ak v Case prijatia tohto rozhodnutia
nastali niektoré z ddvodov zrusenia alebo zmeny uvedené v ¢lanku 63 ods. 2 nariadenia
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v

¢. 40/94. Naproti tomu Sad prvého stupna nemoéze zruit alebo zmenit toto
rozhodnutie, ak dovody nastant po jeho prijati (rozsudok Studneho dvora z 11. méja
2006, Sunrider/UHVT, C-416/04 P, Zb. s. I-4237, bod 55).

Z toho v podstate vyplyva, ze zizenie zoznamu vyrobkov alebo sluzieb uvedenych
v prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva na zdklade c¢lanku 44 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94, ktord bola podand po prijati napadnutého rozhodnutia odvolacieho senatu
pred Siudom prvého stupna, nemdze ovplyvnit zdkonnost tohto rozhodnutia, pretoze
len ono bolo napadnuté pred Sidom prvého stupna [pozri v tomto zmysle uznesenie
Sdidu prvého stupria BUDWEISER, uz citované v bode 23 vyssie, body 40 az 48,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 20. novembra 2007, Tegometall International/
UHVT — Wuppermann (TEK), T-458/05, Zb. s. I1-4721, bod 23].

Je véak rovnako potrebné pripomentit, ze rozhodnutie odvolacieho senatu UHVT moze
byt namietané pred Sidom prvého stupna jedine v suvislosti s niektorymi vyrobkami
alebo sluzbami uvedenymi na zozname v prihldske predmetnej ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva. V takom pripade je rozhodnutie konec¢né pre vsetky ostatné vyrobky
alebo sluzby uvedené na tom istom zozname.

S prihliadnutim na tito moznost Sid prvého stupna objasnil pred nim urobené
vyhlasenie prihlasovatela ochrannej znambky, a teda po rozhodnuti odvolacieho senétu,
podla ktorého vzal spit svoju prihlésku pre niektoré vyrobky uvedené v povodnej
prihlaske, a to tak, Ze ide o vyhlasenie, Ze napadnuté rozhodnutie namieta iba v rozsahu,
v akom sa tyka zvysku dotknutych vyrobkov [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupiia z 8. jila 2004, Telepharmacy Solutions/UHVT (TELEPHARMACY
SOLUTIONS), T-289/02, Zb. s. 11-2851, body 13 a 14], alebo tak, Ze ide o ¢iasto¢né
spétvzatie v pripade, ak toto vyhldsenie bolo urobené v pokrocilom $tddiu konania pred
Sidom prvého stupna [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 5. marca
2003, Unilever/UHVT (Ovalna tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383, body 13 az 17].
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Takyto vyklad zuzenia zoznamu vyrobkov alebo sluzieb uvedenych v prihlaske
ochrannej zndmky Spolocenstva pred Sidom prvého stupna je preto mozny len
vtedy, ak sa prihlasovatel obmedzi na to, Ze z tohto zoznamu vyjme jeden alebo viacero
vyrobkov alebo sluzieb alebo jednu alebo viacero kategérii vyrobkov alebo sluzieb, ktoré
sa ako také nachddzajd na tomto zozname. Je vSak jasné, ze v tomto pripade sa
v skutocnosti neziada od Stdu prvého stupna kontrolovat zdkonnost rozhodnutia
odvolacieho senétu vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbdm vynatym zo zoznamu, ale len
v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie vztahuje na iné vyrobky alebo sluzby ponechané
na tom istom zozname.

Takyto pripad musi byt odliSeny od zdZenia zoznamu vyrobkov a sluzieb uvedenych
v prihlaske ochrannej zndmky Spolo¢enstva pred Sidom prvého stupnia, ktoré meni
v celom rozsahu alebo scasti opis uvedenych vyrobkov alebo sluzieb. V tomto
poslednom uvedenom pripade nemozno vyldcit, Ze tito zmena by mohla ovplyvnit
presktimanie dotknutej ochrannej znamky jednotlivymi in§tanciami UHVT v priebehu
spravneho konania. Za tychto okolnosti by sa pripustenie takejto zmeny v $tadiu zaloby
na Sude prvého stupna rovnalo zmene predmetu sporu v priebehu konania, ktora
zakazuje ¢lanok 135 ods. 4 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok TEK,
uz citovany v bode 25 vyssie, bod 25).

Zalobkyna v prejednavanej veci poziadala o z4pis spornej ochrannej zndmky pre $tyri
kategoérie vyrobkov, a sice pre vyrobky nazyvané ,jemné pecivo a cukriky, ¢okolddové
vyrobky, cukrovinky®. Ztzenie uvedené v subsidiarnom navrhu zalobkyne nepredpo-
klada stiahnutie jednej alebo viacerych zo $tyroch kategérii zo zoznamu vyrobkov
oznacenych spornou ochrannou znidmkou, ale smeruje k zmene opisu vsetkych
kategoérii dotknutych vyrobkov spresnenim, Ze vyrobky patriace do tychto kategérii
nemaju mat tvar marcipdnovych a pralinkovych gal obalenych v ¢okoldde nazyvanych
po nemecky Mozartkugeln (Mozartove gule). Ako uz bolo vyssie uvedené, prijat takyto
névrh v $tadiu Zaloby na Side prvého stupna by sa rovnalo zakdzanej zmene predmetu
sporu v priebehu konania (pozri v tomto zmysle rozsudok TEK, uz citovany v bode 25
vyssie, bod 27).
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Z toho dovodu musi byt subsididarny navrh podany zalobkynou zamietnuty ako
nepripustny.

O veci samej

Zalobkytia na podporu svojej zaloby uvddza dva zalobné dévody. Prvy zalobny dévod je
zalozeny na poru$eni Clanku 73 prvej vety a ¢lanku 74 ods. 1 prvej vety nariadenia
¢. 40/94, ako aj zdsady ochrany legitimnej dovery, zdsady rovnosti zaobchddzania
a zasady zakonnosti. Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 73 prvej vety a clanku 74
ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 40/94, ako aj zdsady ochrany legitimnej dévery, zdsady
rovnosti zaobchddzania a zdsady zdkonnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkynia v prvom rade tvrdi, Ze odvolaci senét porusil ¢lanok 73 prvti vetu nariadenia
¢. 40/94, nakolko v napadnutom rozhodnuti uviedol len nedostacujice odévodnenie.
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Po prvé odvolaci sendt, aj ked uznal relevantnost pravneho stavu v Rakiisku, nijako
neodovodnil svoje rozhodnutie, ktorym nezohladnil rozhodnutie Osterreichisches
Patentamt (Rakusky patentovy urad) z 12. septembra 1985, ktoré uviedla Zalobkyna
pred indtanciami UHVT a z ktorého vyplyva, ze oznac¢eniu Mozart mozno poskytnut
ochranu ako ochrannej znamke.

Po druhé odvolaci sendt taktiez neoddvodnil svoje rozhodnutie nezohladnit
rozhodnutie Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy sdd) vo veci 32 W
(pat) 265/01, ktorym tento sidny orgin dospel k zdveru, ze oznaceniu Wolfgang
Amadeus Mozart-MOZART-KUGELN mozno poskytnat ochranu ako ochrannej
zndmbke z d6vodu, Ze pripojenie mena sldvneho skladatela nevedie k Ziadnej objektivne;j
informdcii. Napadnuté rozhodnutie sa véak v bode 12 piatej zarazke obmedzilo na
pripomenutie tvrdenia zalobkyne bez skimania veci samej a bez odévodnenia, preco
bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Zalobkyna pripusta, Ze rozhodnutia organov ¢lenskych $tatov prislusnych pre zapis
ochrannych zndmok alebo vnutrostitnych stdnych orgidnov maju pre uplatnenie
nariadenia ¢. 40/94 len indikativny charakter. Odvolacie senity UHVT uz viak
v minulosti vratili vec niZ$ej instancii na preskimanie, ked vo svojom rozhodnuti
nezohladnila rozhodnutie vydané prisluénym vnuatrodtatnym orgdnom. Zalobkyia sa
domnieva, ze takéto rozhodnutie mal tiez prijat odvolaci senat v prejedndvanej veci.

Po tretie Zalobkyna tvrdi, ze pred instanciami UHVT uviedla rozhodnutie tretieho
odvolacieho sendtu z 10. aprila 2002 (pozri bod 14 vyssie). Odvolaci sendt v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze napriek existencii v nemecky hovoriacich krajinich
viacerych opisnych vyrazov cukrikov zahrnujicich vyraz ,Mozart®, akym je ,Mozart-
kugeln®, ten isty vyraz pouzity samostatne nie je opisny. KedZe by napadnuté
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rozhodnutie znamenalo radikdlny obrat vo vztahu k rieSeniu prijatému v citovanom
rozhodnuti z 10. aprila 2002, odvolaci senit mohol aspon uviest v napadnutom
rozhodnuti dévody, ktoré ho viedli k uplnému odkloneniu sa od tohto pravneho
rieSenia.

Po stvrté zalobkyna uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nevykonalo odli$nd, presnt
a konkrétnu analyzu udajného opisného charakteru ochrannej zndmky vo vztahu ku
kazdej zo S$tyroch kategdrii vyrobkov oznacenych spornou ochrannou znidmkou.
Taktiez neupresnilo, ktorej z tychto kategorii sa tyka vyrobok nazyvany Mozartkugeln,
¢o je podla nej rozhodujice. Z ustilenej judikatury vsak vyplyva, Ze zamietnutie
prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva musi byt odévodnené jednotlivo pre vsetky
dotknuté vyrobky alebo sluzby. Kedze napadnuté rozhodnutie nevykonalo tato
analyzu, obsahuje nedostatok alebo nedostato¢né odévodnenie.

Zalobkyna po piate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie mechanicky zopakovalo dévody
pred nim napadnutého rozhodnutia vymazového oddelenia, bez opravy chyb
urobenych v tomto rozhodnuti, na ktoré poukazala zalobkyna. Napadnuté rozhodnutie
taktiez neuviedlo mnozstvo inych Gdajov, aby sa tak vyhovelo povinnosti odévodnenia
v spravnej a nalezitej forme a len zhorsilo nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
vymazového oddelenia.

V druhom rade Zzalobkyna tvrdi, Ze nezohladnenim uZ citovanych rozhodnuti
Osterreichisches Patentamt, Bundespatentgericht a tretiecho odvolacieho sendtu
UHVT odvolaci senat tiez porusil ¢lanok 74 ods. 1 prvii vetu nariadenia ¢&. 40/94,
ktory stanovuje zdsadu preskdmania skuto¢nosti UHVT ex offo.
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Zalobkynia na zaver tvrdi, Ze rozhodnutie tretieho odvolacieho senatu z 10. aprila 2002
uznalo jasnym a jednozna¢nym sposobom, Ze samostatne posudzovany slovny tdaj
»Mozart” je schopny vytvorit ochranni znamku Spolocenstva a tym v tomto zmysle
zalozilo legitimnu doveru. Odchylenim sa od tohto rozhodnutia, nere$pektovanim
povinnosti odévodnenia a vyhlasenim neplatnosti spornej ochrannej znamky, odvolaci
senat porusil zasadu ochrany legitimnej dovery, ako aj zasady rovnosti zaobchadzania
a zdsady zakonnosti.

UHVT a vedlajsia d¢astni¢ka konania namietajt tvrdenia zalobkyne.

Posudenie Sidom prvého stupna

Na zéklade ¢lanku 73 prvej vety nariadenia ¢. 40/94 musia byt rozhodnutia UHVT
odovodnené. Podla judikatiry md tito povinnost rovnaky rozsah ako t4, ktord je
stanovend v ¢lanku 253 ES, a jej cielom je na jednej strane umoznit dotknutym
subjektom spoznat dovody prijatého opatrenia, aby mohli chranit svoje prava, a na
druhej strane umoznit sidu Spolocenstva vykonavat kontrolu zdkonnosti rozhodnutia
[pozri rozsudky Stidu prvého stupnia z 3. decembra 2003, Audi/UHVT (TDI), T-16/02,
Zb. s. 11-5167, body 87 a 88, a z 28. aprila 2004, Sunrider/UHVT — Vitakraft-Werke
Withrmann (VITATASTE a METABALANCE 44), T-124/02 a'T-156/02, Zb. s. 11-1149,
body 72 a 73 a tam citovanu judikatdru].

Z tej istej judikatiry vyplyva, ze ak md oddvodnenie rozhodnutia splhat tieto
podmienky, musi byt posudzované nielen vzhladom na jeho znenie, ale aj na jeho
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kontext, ako aj na vSetky pravne pravidld upravujiice dotknutt oblast (pozri rozsudok
VITATASTE a METABALANCE 44, uz citovany v bode 43 vyssie, bod 73 a tam
citovand judikataru).

V stvislosti s prdvnymi pravidlami uplatnitelnymi na oblast ochrannych znidmok
Spolocenstva je potrebné pripomentt, Ze rozhodnutia tykajtice sa zapisu oznacenia ako
ochrannej zndmky Spolocenstva, ktoré vydavaji odvolacie sendty na zaklade nariadenia
¢. 40/94, vyplyvajt z vymedzenej pravomoci a nie z diskrec¢nej pravomoci. Preto sa ma
zapisatelny charakter oznacenia ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva posudzovat len
na zdklade tohto nariadenia, ako ho vykladd sid Spolocenstva, a nie na zéklade
predoslej praxe odvolacich sendtov. Rezim Spolocenstva tykajuci sa ochrannych
znamok je véak autonémny systém, UHV T a pripadne stid Spolo¢enstva nie st viazani
rozhodnutim vydanym v ¢lenskom $tate, ktorym bol uznany zapisatelny charakter toho
istého oznacenia ako vnitrostatnej ochrannej zndmky. Zapisy uz vykonané v ¢lenskom
$tate st len idajmi, na ktoré sa moze prihliadat bez toho, aby boli rozhodujuice. Rovnaké
oddvodnenie sa o to viac vztahuje na zapis inych ochrannych zndmok [pozri rozsudok
Sadu prvého stupna z 21. aprila 2004, Concept/ UHVT (ECA), T-127/02, Zb. s. 1I-1113,
body 70 a 71 a tam citovanu judikatdru].

Z predchédzajticich tvah vyplyva, ze ak UHV T zamietne z4pis oznacenia ako ochrannej
znamky Spoloc¢enstva, musi na odévodnenie svojho rozhodnutia uviest absoldtne alebo
relativne dovody zamietnutia, ktoré nedovolujd tento zépis, ako aj ustanovenie, na
ktorom sa tento dovod zakladd, a uviest skutkové okolnosti, ktoré povazoval za
preukdzané a ktoré podla neho oddvodnuju uplatnenie uvedeného ustanovenia. Takéto
odovodnenie je v zasade postacujice na splnenie podmienok stanovenych v bodoch 43
a 44 vyssie.

Je preto potrebné uviest, Ze ak odvolaci sendt potvrdi rozhodnutie nizsej instancie
UHVT v plnom rozsahu, toto rozhodnutie, ako aj jeho odévodnenie st stc¢astou
kontextu, ktory je zndmy dcastnikom konania a ktory dovoluje siidu plne vykonévat
jeho kontrolu zakonnosti v stvislosti s dévodnostou postidenia odvolacieho senatu
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[pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupnia z 21. novembra 2007, Wesergold
Getrankeindustrie/UHVT — Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06, neuverejneny
v Zbierke, bod 64].

Je vhodné tiez vSeobecnejsie uviest, Ze rozhodnutie mozno povazovat za dostato¢ne
odovodnené, ak sa vyslovne odvoldva na iny dokument, ktory bol doruceny Zalobcovi
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupnia z 24. aprila 1996, Industrias
Pesqueras Campos a i./Komisia, T-551/93 a T-231/94 az T-234/94, Zb. s. 11-247,
body 142 az 144; zo 17. septembra 2003, Stadtsportverband Neuss/Komisia, T-137/01,
Zb. s. 11-3103, body 55 az 58, a z 22. decembra 2005, Gorostiaga Atxalandabaso/
Parlament, T-146/04, Zb. s. I1I-5989, body 135 a 136).

Vo svetle tychto tvah je vhodné preskiimat dévodnost tohto zalobného dévodu.

Po prvé, v savislosti s vyhradou zalozenou na poruseni povinnosti odévodnenia, je
potrebné najprv konstatovat, Ze z bodu 16 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze
odvolaci senat prijal dovody rozhodnutia vymazového oddelenia, ktoré su tiez sticastou
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. S prihliadnutim na judikatiru uvedentd
v bodoch 47 a 48 vyssie tento odkaz na d6vody rozhodnutia vymazového oddelenia,
predtym zaslaného a dobre zndmeho Zalobkyni, nie je nezdkonny, a to o to viac, ze
dostato¢ne podrobné zhrnutie rozhodnutia vymazového oddelenia sa nachddza
v bode 5 napadnutého rozhodnutia. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, nie je preto
tento odkaz sdm osebe dostacujuci na konstatovanie nedostatku alebo nedostato¢ného
odovodnenia v napadnutom rozhodnuti. Je potrebné preto preskiimat dostato¢nost
odovodnenia napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim na dévody rozhodnutia
vymazového oddelenia.
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Z kombinovaného znenia tychto dvoch rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci senat
konstatoval, ze spornd ochrannd zndmka bola zapisand v rozpore s absolitnym
dévodom zamietnutia uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94. Toto
konstatovanie je zalozené na skuto¢nosti ustdlenej a preukdzanej odkazmi na slovniky,
Ze aspon pre priemerného nemecky hovoriaceho spotrebitela je vyraz ,Mozartkugel”
opisom lahddky v tvare marcipdnovej a pralinkovej gule obalenej v ¢okoldde (bod 5
tretia zardzka a bod 21 napadnutého rozhodnutia). KedZe druhy z dvoch spojenych slov
vyrazu ,Mozartkugel“ (,Kugel, t. j. gula) vyslovne odkazuje na tvar predmetnej
lah6dky, odvolaci sendt rozhodol, Ze je tazko uverit, Ze ta istd verejnost, ktord sa stretava
s menom Mozart na obale vyrobku v cukrarni alebo v oddeleni ¢okoldd v obchodnom
dome sa nebude domnievat, Ze jej je ponikany Mozartkugel (bod 5 siedma zardzka
a bod 22 napadnutého rozhodnutia).

Takéto odovodnenie je dostacujiuce na dosiahnutie dvojitého ciela povinnosti
oddvodnenia upresneného v judikatire (pozri bod 43 vyssie). Okrem toho v rozpore
s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, z rozhodnutia vyimazového oddelenia, ktorého odovodnenie
prevzal odvolaci senét, jasne vyplyva (bod 38), Ze prijaty absolutny dévod, t. j. dévod
uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, sa uplatiuje na vSetky vyrobky
oznac¢ené spornou ochrannou znamkou, ,pokial ide o vSeobecné kategérie, ktoré
zahfnaju Mozartkugeln®. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne zalozené na tom, Ze
odvolaci sendt neoddvodnil svoje rozhodnutie vo vztahu ku kazdému vyrobku
oznac¢enému spornou ochrannou zndmkou, musi byt zamietnuté.

Zalobkyﬁa tiez tvrdi, Ze odvolaci senidt mal osobitne odévodnit skuto¢nost
nezohladnenia jednak rozhodnuti Osterreichisches Patentamt a Bundespatentgericht
a jednak rozhodnutia tretieho odvolacieho senétu z 10. aprila 2002. V tomto smere je
potrebné pripomenut, ze podla judikatiry uvedenej v bode 45 vyssie, rozhodnutia
vnutrostatnych spravnych a sidnych orgénov, ako aj samotnd rozhodovacia prax
UHVT st jednoduchymi okolnostami, ktoré sa mozu bez toho, aby mali rozhodujtci
charakter, zohladnit pri urceni, ¢i oznacenie moze byt zapisané ako ochrannd zndmka
Spolocenstva.
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Kontext stvisiaci s prijimanim rozhodnutia, ktory je charakterizovany hlavne vymenou
stanovisk autora rozhodnutia a dotknutého ucastnika konania, moze za urcitych
okolnosti stazit povinnost odovodnenia (rozsudok TDI, bod 43 vyssie, bod 89).
Nemozno teda vyldcit, ze v urcitych pripadoch tvrdenia uvedené jednym z ticastnikov
konania pred UHVT, ako aj tie, ktoré si zalozené na existencii vnitrostitneho
rozhodnutia alebo rozhodnutia UHVT v podobnej veci, by vyzadovali osobitnt
odpoved presahujicu povinnosti uvedené v bode 46 vyssie.

Odvolacie senaty vsak nemusia urobit podrobny vyklad, ktory by vycerpévajico
rozoberal jednotlivo vSetky Gvahy vyjadrené tcastnikmi konania. Od6vodnenie teda
moéze byt implicitné, avsak pod podmienkou, 7e umozni zucastnenym osobdm
obozndmit sa s dovodmi, ktoré viedli odvolaci senat k prijatiu rozhodnutia,
a prislusnému sudu poskytne dostatok prostriedkov na uskutoc¢nenie preskiimania
(pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 372, a z 8. februara 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P,
Zb. s. 1-1331, bod 46).

Z toho vyplyva, ze UHVT nie je vo vieobecnosti povinny vo svojom rozhodnuti uviest
osobitnt odpoved na kazdé tvrdenie zaloZené na existencii rozhodnuti svojich in$tancii
v urc¢itom smere vydanych v inych podobnych sporoch alebo instancii vnatrostatnych
sidnych organov, ak oddévodnenie v rozhodnuti prijatom UHVT v konkrétnej veci
prebiehajucej pred jeho instanciami uvadza prinajmensom implicitne, ale zato jasnym
a jednozna¢nym sposobom dovody, pre ktoré tieto ostatné rozhodnutia nie st
relevantné alebo nie st zohladnené v rdmci jeho posddenia.

V prejednavanej veci odvolaci sendt prijatim dévodov rozhodnutia vymazového
oddelenia jasne uviedol nielen z akych dovodov absolitny dovod zamietnutia
stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 odporuje zapisu spornej
ochrannej zndmky, ale aj preco dospel k zdveru odlisnému od zdveru prijatého
Oberlandesgericht Miinchen v jeho rozhodnuti z 26. jila 2001. Dévod, ktory bol prijaty
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v tomto rozhodnuti na zamietnutie vzdjomného ndvrhuy, t. j. tvrdenie, podla ktorého
oznacenie Mozart pripomina hlavne sldvneho skladatela a nie urcity recept (bod 5
$trndsta zardzka napadnutého rozhodnutia) je v podstate ten isty, ako dévody prijaté
v rozhodnutiach Osterreichisches Patentamt a Bundespatentgericht uvedenych
zalobkynou a predstavuje jednoduchu negaciu opisného charakteru spornej ochrannej
zndmky pre uvedené vyrobky. Za tychto podmienok a vzhladom na autonémny rezim
ochrannych zndmok Spoloc¢enstva, nemozno odvolaciemu sendtu vytykat, zZe SirSie
a podrobnejsie nevysvetlil dovody, pre ktoré sa rozhodol nezohladnit tieto rozhodnutia.

Rovnaké tvahy st o to viac platné v stvislosti s tvrdenim zalobkyne zaloZenym na
rozhodnuti tretieho odvolacieho sendtu z 10. aprila 2002. Na jednej strane toto tvrdenie
tiez predstavuje jednoduchu negaciu opisného charakteru spornej ochrannej znamky
pre uvedené vyrobky.

Na druhej strane a hlavne vymazové oddelenie vyslovne uviedlo v bode 29 svojho
rozhodnutia predmetné rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu a uviedlo dévody, pre
ktoré sa nepovazovalo byt viazané odévodneniami tohto rozhodnutia tykajiceho sa
zapisatelného charakteru oznacenia MOZART-BONS vo veci inter partes prebieha-
jucej pred nim. Za tychto podmienok a nezavisle od chybajicej relevantnosti skorsej
administrativnej praxe UHV T, kedZe sa odvolaci senat stotoznil s dovodmi rozhodnutia
vymazového oddelenia, nemozno v tomto smere nijako uvazovat o akomsi nedostatku
odo6vodnenia.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne pravne odévodnené.
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Co sa v druhom rade tyka tvrdenia zalobkyne, podla ktorého odvolaci senat porusil
¢lanok 74 ods. 1 prva vetu nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze nezohladnil rozhodnutia
Osterreichisches Patentamt a Bundespatentgericht, ako aj rozhodnutie tretieho
odvolacieho senatu z 10. aprila 2002, je potrebné uviest, Ze z ustdlenej judikattry
a z oddvodneni jednotlivo uvedenych v bodoch 45 a 53 vyssie vyplyva, Ze tieto tri
rozhodnutia nepredstavuju skuto¢nosti, ktoré sa maju ex offo preskiimat i nstanciami
UHVT.

Kazdopddne je potrebné pripomenit, Ze zalobkyna uviedla prvé dve rozhodnutia vo
svojich pripomienkach pred odvolacim senitom, takze ich UHVT neméze presktimat
ex offo. Co sa tyka tretieho rozhodnutia, to bolo uvedené a preskiimané v rozhodnuti
vymazového oddelenia. Okrem iného, ako uz bolo uvedené, z odévodnenia napadnu-
tého rozhodnutia implicitne ale jasne vyplyva, Ze odvolaci sendt preskiimal a zamietol
tvrdenie, ktoré zalobkyna chcela zalozit na tychto troch rozhodnutiach.

V poslednom rade vyhrady zZalobkyne zaloZené na idajnom poruseni zdsady ochrany
legitimnej ddvery, zadsady rovnosti zaobchddzania a zasady zakonnosti taktiez nemézu
uspiet.

Podla judikatiry sa moznost dovolévat sa zdsady ochrany legitimnej dovery vztahuje na
kazdého jednotlivca, ktory sa nachadza v situdcii, z ktorej vyplyva, ze administrativa
Spolocenstva poskytnutim konkrétnych, nepodmienenych a suthlasnych zaruk
z povolenych a spolahlivych zdrojov vytvorila v jeho vedomi opodstatnené o¢akévania
(pozri rozsudky Sudu prvého stupnia zo 6. jila 1999, Forvass/Komisia, T-203/97,
Zb. VS s. I-A-129 a I1-705, bod 70 a tam citovand judikatdru, a z 26. septembra 2002,
Borremans a i./Komisia, T-319/00, Zb. VS s. I-A-171 a I1-905, bod 63). Tieto zaruky
v8ak musia byt v stilade s ustanoveniami a uplatiiovanymi normami, kedZe sluby, ktoré
nere$pektuju tieto ustanovenia, nezakladaju legitimnu déveru u tretej osoby (pozri
rozsudky Stdu prvého stupna z 5. novembra 2002, Ronsse/Komisia, T-205/01,
Zb. VS s. I-A-211 a II-1065, bod 54, a zo 16. marca 2005, Ricci/Komisia T-329/03,
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Zb. VS s I-A-69 a 1I-315, bod 79 a tam citovand judikattru; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora zo 6. februara 1986, Vlachou/Dvor auditorov, 162/84, Zb.
s. 481, bod 6).

Rovnako dodrZiavanie zdsady rovnosti zaobchddzania sa musi zostladit s dodrziavanim
zésady, presnejsie zdsady zdkonnosti, ktord tiez uviedla Zalobkyna. Podla tejto poslednej
uvedenej zdsady sa nikto nesmie vo svoj prospech domdhat nezédkonnosti spdsobenej
inej osobe (rozsudok Sudneho dvora zo 4. jila 1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84,
Zb. s. 2225, bod 14; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 9. oktébra
1984, Witte/Parlament, 188/83, Zb. s. 3465, bod 15).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze zalobkyna vo svojej Zalobe
neupresnila, ¢i sa domnieva, Ze oddvodnenia v rozhodnuti tretieho odvolacieho
sendatu z 10. aprila 2002, ktoré uviedla na podporu svojej argumenticie, boli alebo neboli
v sulade s kritériami uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

Pokial sa ma argumentécia zalobkyne rozumiet v tom zmysle, 7ze vzhladom na
odovodnenia uvedené v rozhodnuti tretiecho odvolacieho senatu z 10. aprila 2002
odvolaci senat bol povinny v prejednavanej veci neuplatiiovat ¢lanok 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94, aj keby jeho uplatnenie bolo oddévodnené, nemozno takito
argumentdciu prijat. Z judikatury uvedenej v bodoch 64 a 65 vyssie vyplyva, ze ak sa
v skorsej veci odvolaci senat UHVT dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze
uznal zapisatelny charakter oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva, ziadna
z uvedenych zdsad nedovoluje Zalobkyni domédhat sa v neskorsej veci, ktord je
porovnatelna so skor$ou, opa¢ného rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu
prvého stupna z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00,
Zb. s. 11-723, bod 67, a z 30. novembra 2006, Camper/UHVT — JC (BROTHERS by
CAMPER), T-43/05, neuverejneny v Zbierke, bod 95].
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V takom pripade sa teda tvrdenia zalobkyne zaloZené na udajnom poruseni zdsady
ochrany legitimnej dovery, zasady rovnosti zaobchddzania a zasady zakonnosti musia
zamietnuf, a to aj bez presktimania, ¢i rozhodnutia odvolacich senatov UHVT
v skorsich veciach mézu byt povazované za také, ktoré poskytuja zaruky od sluzieb
UHVT v zmysle judikattiry uvedenej v bode 64 vyssie.

Pokial sa ma argumentdcia zalobkyne rozumiet v tom zmysle, Ze v tejto veci sa malo
prijat rovnaké riesenie, ako v rozhodnuti prijatom tretim odvolacim senitom
z 10. aprila 2002, kedZe toto rieSenie je stlade s kritériami uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94, nemozno ju uplatnit. V takom pripade, ktory je uvedeny
v ramci druhého zalobného dévodu uvedeného zalobkynou a neskér preskiimany, by sa
napadnuté rozhodnutie malo zru$it pre poru$enie citovaného ustanovenia, bez
preskimania, ¢i uz citované zasady, ktoré uviedla zalobkyna, boli tiez porusené
(pozri v tomto zmysle rozsudok STREAMSERVE a BROTHERS by CAMPER, uz
citovany v bode 67 vyssie, body 67 a 94).

S prihliadnutim na to, ¢o bolo uvedené, prvy zalobny dévod sa musi zamietnut.

O druhom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom uplatneni
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, kedZe spornd ochrannd zndmka nemoze
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v obchode sluzit na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamys$laného ti¢elu, hodnoty,
zemepisného pévodu alebo Casu vyroby uvedenych vyrobkov, pripadne inych vlastnosti
tychto vyrobkov.

Podla Zalobkyne sa odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti domnieval, Ze tento
¢lanok sa uplatiuje na spornd ochrannd znamku, kedze v Nemecku a v Rakdsku
»Mozartkugel” je druhovym vyrazom, ktory opisuje cokolddovi $pecialitu. Tato
argumentdcia teda nere$pektuje, Ze sporna ochrannd znambka je jednoducho zlozena zo
slova ,Mozart” a nie z vyrazu ,Mozartkugel”.

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nerozviedlo vlastné dévody na odévod-
nenie opisného charakteru spornej ochrannej zndmky, ale sa obmedzilo na odkaz na
rozhodnutie vymazového oddelenia. Toto oddelenie usudilo, ze ak sporna ochranna
znamka bola pouzitd na oznacenie Mozartkugel (Mozartove gule) v typickom tvare,
bude sa chdpat ako opisny tdaj, kedze podla tvaru dotknutého vyrobku je zjavné, ze ide
o gulu.

Podla zalobkyne toto kons$tatovanie neobstoji pri pradvnom preskimani. Prislusna
skupina verejnosti, ktord predstavuje obozretny a riadne informovany priemerny
spotrebitel, si bez dopliiujuceho zvdzenia alebo zdévodnenia nevytvori priamy vztah
medzi spornou ochrannou znamkou a uvedenymi vyrobkami.

Oznacenia tvorené menami slavnych osobnosti, akym je Mozart, mézu byt ochrannymi
znamkami Spolocenstva na zdklade clanku 4 nariadenia ¢. 40/94 a ziadne iné
ustanovenie toho istého nariadenia nezakazuje ich zdpis. KedZe tieto mena maju taktiez
vo vSeobecnosti rozliSovaciu spdsobilost, ich zdpis mozno zamietnut na zaklade
absoldtneho dovodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia

v

¢. 40/94 len v evidentnych pripadoch, pricom tito podmienka nie je splnend
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v prejedndvanej veci. Okrem toho podla ustélenej judikatiry minimum rozliSovacej
sposobilosti postacuje na zapis oznacenia ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva.

Podla zalobkyne je potrebné vo veci samej konkrétnym spdsobom preskumat, ¢i spornd
ochrannd zndmka predstavuje opisny idaj pre kazdy uvedeny vyrobok. Tdto ochrannt
zndmku mozno preto zrusit len vtedy, ak mdze byt vyrobok uvedeny v napadnutom
rozhodnuti, a sice Mozartkugel, povazovany za vyrobok patriaci k jednej zo $tyroch
kategérii vyrobkov, pre ktoré bola tito ochrannd zndmka zapisani. Napadnuté
rozhodnutie v$ak ani len neupresnilo kategériu vyrobkov, do ktorej spadajd
Mozartkugeln.

V kazdom pripade, ako aj v pripade Mozartkugeln, spornej ochrannej znimke nemozno
priznat Ziadnu rozli$ovaciu sposobilost. Zalobkyna tvrdi, Ze sporna ochranna znamka
vo vedomi dotknutej verejnosti vyvold zobrazenie sldvneho skladatela rovnakého mena
ajeho hudobnych diel. Nemozno sa naopak domnievat, zZe t4 istd verejnost pri kontakte
s touto ochrannou zndmkou bude mysliet priamo a okamzite na Mozartkugeln. Prijatie
opaku by predstavovalo odoprenie verejnosti Spolo¢enstva vsetku zakladni hudobnu
kultaru.

Spornd ochranna znamka predstavuje nanajvy$ ndznak, evokiciu alebo odkaz na
Mozartkugeln, ktoré v$ak nebrania jej zapisu.

Napadnuté rozhodnutie prijalo bod 27 rozhodnutia vymazového oddelenia, ktory
potvrdzuje predchadzajice Gvahy. Je preto preukizané medzi Gcastnikmi konania, ze
spornd ochrannd zndmka vyvold vo vedomi dotknutej verejnosti najprv skladatela
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Mozarta a nie suvislost s cukrikmi. Preto by si naslednym potvrdenim, Ze sporna
ochrannd zndmka je opisnou vo vztahu k tymto vyrobkom, rozhodnutie samo sebe
odporovalo.

Existencia velkého poctu vyrobkov, ktoré patria do triedy 30 a obsahujti vyraz ,Mozart®,
v nemecky hovoriacich krajinich potvrdzuje tiez, Ze tento vyraz posudzovany
samostatne nie je opisny pre takéto vyrobky v tychto krajindch. Jedna ochranna
zndmka Mozart bola taktiez zapisand v Rakusku. To vsetko uz vyplyva z dokumentov
predlozenych Zalobkyfiou pocas konania na UHVT.

Rozsudok Oberlandesgericht Miinchen z 26. jula 2001 tiez potvrdzuje, Ze sporna
ochranna zndmka sa nechape ako opisna pre uvedené vyrobky. Zalobkyna sa stotoznuje
s Castou dovodov tohto rozsudku citovaného v texte jej zaloby. Podla tychto dévodov je
slovo Mozart najprv priezvisko pouzivané v beznom jazyku na oznacenie sldvneho
skladatela tohto mena a v nemeckom jazyku nemd Ziaden opisny charakter vyrobkov
oznacenych spornou ochrannou zndmkou ani na ziklade pévodu, ani po vyrobeni
v roku 1890 salzburskym cukrdrnikom Paul First cukrovinky pomenovanej
Mozartkugel. Bude urcite spravne, ze ak sa slovo Mozart pouziva na oznacenie
vyrobkov, akymi st vyrobky oznacené spornou ochrannou znamou, najmi na obale,
prislusnd skupina verejnosti si vybavi Mozartkugeln. Aj v tomto pripade v$ak slovo
»Mozart“ nebude chdpané ako zjavne alebo vylu¢ne opisné vo vztahu k tymto
vyrobkom, alebo ako vyraz ¢isto druhovy, kedze pouzitie samostatného oznacenia
»Mozart“ na takéto ucely by bolo dost nezvycajné.

Zalobkyna tvrdi, Ze body 37 a 39 rozhodnutia tretieho odvolacieho senatu UHVT
z 10. aprila 2002 potvrdzuju rieSenie, podla ktorého spornd ochrannd zndmka nie je
opisnou pre uvedené vyrobky.

II - 1956



83

84

85

86

REBER/UHVT — CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI (MOZART)

Nakoniec sa zalobkyna opiera o prieskum verejnej mienky uskuto¢neny vo februari
2001 instititom Ipsos. Z tohto prieskumu vyplyva, Ze len 18,2 % dotknutej verejnosti
vidi vo vyraze ,Mozart” idaj o nejakom recepte, Co ukazuje, Ze pre vac¢sinu nemeckych
spotrebitelov (81,8 %) to neplati. Zalobkyna tvrdji, Ze tieto vysledky st rovnako platné
pre druhd nemecky hovoriacu krajinu Eurdpskej unie Rakdsko, ¢o vysvetluje zépis
slovnej ochrannej zndmky Mozart v tejto krajine pre vyrobky patriace do triedy 30.

UHVT a vedlajsi ti¢astnik konania namietaju tvrdenia zalobkyne.

Postdenie Sidom prvého stupna

Clanok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze neplatnost ochrannej
znamky Spolocenstva sa vyhldsi, ak bola ochrannd znidmka Spolocenstva zapisana
v rozpore s ustanovenim ¢lanku 7 toho istého nariadenia. Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
citovaného nariadenia je zamietnuty zapis pre ,,ochranné znamky, ktoré pozostavaju
vylu¢ne z oznaceni alebo tidajov, ktoré mozu slazit v obchode na oznacenie druhu,
kvality, mnozstva, zamys$laného ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu alebo casu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo
sluzieb”. Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 okrem iného stanovuje, Ze ,,odsek 1 sa bude
uplatiiovat napriek skutocnosti, Ze dovody na zamietnutie existuji iba v casti
spolocenstva“.

Podla ustalenej judikatdry ¢lénok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 brani tomu, aby
v nom uvedené oznacenia alebo tidaje boli vyhradené jedinému podniku, pretoze st
zapisané ako ochrannd zndmbka. Toto ustanovenie teda sleduje ciel vo verejnom zdujme,
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ktory vyzaduje, aby takéto oznacenia alebo uidaje mohol kazdy volne pouzivat (pozri
rozsudok TEK, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 77 a tam citovanu judikataru).

Oznacenia uvedené v tomto ustanoveni si takto povazované za nesposobilé plnit
zékladnu funkciu ochrannej znamky, ¢ize identifikovat obchodny povod vyrobku alebo
sluzby, aby tak spotrebitelovi, ktory ziska vyrobok alebo sluzbu oznac¢entt ochrannou
zndmkou, umoznili pri ich dalsom ziskani uskutoénit rovnakd volbu, ak bola jeho
skusenost pozitivna, alebo inti volbu, ak bola skdsenost negativna [pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 27. novembra 2003, Quick/UHVT (Quick), T-348/02, Zb. s. 11-5071,
bod 28 a tam citovanu judikataru].

Oznacenia alebo udaje uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 s tie,
ktoré moézu pri beznom pouzivani z hladiska prislusnej skupiny verejnosti slizit na
oznacenie vyrobku alebo sluzby, pre ktoré sa Ziada zdpis, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zmienky o niektorej z ich zdkladnych vlastnosti [rozsudok Stidneho
dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. 1-6251,
bod 39, a rozsudok Sudu prvého stupna z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/
UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. I1-2383, bod 24].

Na to, aby UHVT zamietol z4pis na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94,
nie je potrebné, aby oznacdenia a Gdaje tvoriace ochrannti zndmku uvedent v tomto
¢lanku boli Gi¢inne pouzité v momente podania prihlasky na tcely opisu vyrobkov alebo
sluzieb, akymi su tie, pre ktoré je podand prihldska, alebo vlastnosti tychto vyrobkov
alebo sluzieb. Postacuje, ako to stanovuje aj samotné znenie tohto ustanovenia, Ze tieto
oznacenia a udaje mézu byt pouzité na tieto ucely (rozsudok Sudneho dvora
z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32).
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Z predchadzajicich odévodneni vyplyva, Ze na to, aby oznacenie spadalo pod zdkaz
uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, musi byt medzi nim
a predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami dostato¢ne priama a konkrétna spojitost,
ktord dotknutej verejnosti umoznuje okamzite a bez dal$ieho rozmyslania vnimat opis
predmetnych vyrobkov a sluzieb alebo jednej z ich vlastnosti (rozsudok TEK, uz
citovany v bode 25 vyssie, bod 80).

Opisny charakter oznacenia teda musi byt posudzovany jednak vo vztahu k pred-
metnym vyrobkom a sluzbdm a jednak vo vztahu k vnimaniu zo strany cielovej skupiny
verejnosti, ktora predstavuje spotrebitel tychto vyrobkov a sluzieb [rozsudky Stdu
prvého stupnia z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (CARCARD), T-356/00,
Zb. 5. 11-1963, bod 25, a z 12. januara 2005, Wieland-Werke/UHVT (SnTEM, SnPUR,
SnMIX), T-367/02 az T-369/02, Zb. s. 1I-47, bod 17].

V tejto suvislosti treba upresnit, Ze skutoc¢nost, ze uréité oznacenie je opisné len vo
vztahu k urditej ¢asti vyrobkov alebo sluzieb patriacich do jednej kategérie, ktor4 je ako
takd uvedena v prihldske, nebrani tomu, aby bola prihldska tohto oznacenia zamietnutd
[rozsudok TEK, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 94; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
Sidu prvého stupna zo 7. juna 2001, DKV/UHVT (EuroHealth), T-359/99,
Zb. s. 11-1645, bod 33, a z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (TELE AID),
T-355/00, Zb. s. 11-1939, bod 40]. Z toho ddévodu, ak v takom pripade predmetné
oznacenie bolo zapisané ako ochrannd zndmka Spolocenstva pre uvedent kategoériu,
ni¢ nebrani jeho majitelovi pouzit ho tiez pre vyrobky alebo sluzby tejto kategérie, pre
ktoré ma opisny charakter.

Vo veci samej je potrebné najprv uviest, Ze tak vymazové oddelenie, ako aj odvolaci
sendt spravne vychadzali pri ich postideni z vnimania spornej ochrannej znamky
sirokou verejnostou, ktorej si bezpochyby uré¢ené uvedené vyrobky. Zalobkyna tiez
rozviedla svoju argumentdciu s prihliadnutim na vnimanie spornej ochrannej znamky
tou istou verejnostou.
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Dalej je potrebné pripomentit, ako to uz bolo uvedené v bodoch 50 a 51 vyssie, Ze
napadnuté rozhodnutie prijatim dévodov rozhodnutia vymazového oddelenia
rozhodlo, Ze pre nemecky hovoriacich bola spornd ochrannd znamka opisom vo
vztahu k cukrikom a jemnému pecivu, ¢okolddovym vyrobkom a cukrovinkim, pre
ktoré bola zapisang, kedze predstavuje tidaj o recepte, podla ktorého boli tieto vyrobky
vyrobené, a teda oznacuje ich druh a kvalitu. Tento zdver spociva na existencii
druhového vyrazu ,Mozartkugel” pouzitom pre ¢okolddovd cukrovinku, ktord je
opisand v bode 51 vyssie, o com dostatocne svedcia aj odkazy na slovniky.

Je potrebné uviest, Ze vyraz ,Mozartkugel” je spojené slovo podla zauzivanych pravidiel
nemeckého jazyka a vytvorené z dvoch slov ,Mozart“ a , Kugel“ (gula). Skuto¢nost, Ze na
rozdiel od ostatnych jazykovych verzif, najma franctzskej, je kombindcia tychto dvoch
vyrazov napisana jednym slovom, vytvara osobitost nemeckého jazyka. Napriek tomu
plati, Ze pri stretnuti sa s vyrazom ,Mozartkugel“ kazdy po nemecky hovoriaci
identifikuje tieto dve slovéa bez osobitnych intelektudlnych tazkosti, ktoré ho vytvaraja,
a okamzite im porozumie.

Kedze Mozartkugel je gulatym telesom, druhy prvok, ktory ho oznacuje, sa bude vnimat
u nemecky hovoriacich ako opis tvaru predmetného vyrobku. Mozartkugel je v$ak
vyrobend podla daného receptu, ktory ju odlisuje od vsetkych ostatnych lahddok v tvare
gule obalenej v Cokoldde. Lahodka takéhoto tvaru vyrobend na zdklade odlisného
receptu moze byt po nemecky tiez opisand ako , Kugel” (gula), ale nebude Mozartkugel.
Z toho vyplyva, ze nemecka verejnost s urc¢itostou vnima vyraz ,Mozart” ako odkaz na
typicky recept lah6dky pomenovanej Mozartkugel.

Ako to uz bolo uvedené pri skimani prvého zalobného dévodu, tak vymazové
oddelenie, ako aj odvolaci sendt, ktory sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia vymazového
oddelenia, usadili, Zze na Mozartkugel sa vztahuja vsetky styri kategérie vyrobkov
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oznacenych ochrannou zndmkou. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze typicky
Mozartkugel, ako je opisany v bode 51 vyssie, je cukrikom vyrobenym najmé z ¢okolddy
a cukru, a v tomto zmysle je zaroven cukrikom, ¢cokoladovym vyrobkom a cukrovinkou.

Naopak, je uz menej zjavné, Ze by mohol byt tiez kvalifikovany ako ,jemné pecivo“. Aj
ked obsahuje marcipdn, ¢o je mandlové cesto, nie je pripravovany pe¢enim v rare, ¢o je
uvedené nemeckym vyrazom ,feine Backwaren v prihlaske spornej ochrannej zndmbky.
Znameni to, ze jemné peclivo peCené v rdre v tvare gule, obalené v cokolade
a obsahujice medzi jeho prisadami marcipdn a pralinku je uplne mozné vyrobit
a mohlo by byt v nemecky hovoriacich krajinach tiez kvalifikované ako Mozartkugel.

Z tychto tvah vyplyva, Ze aspon pre ,jemné pecivo, cukriky, ¢okoladové vyrobky,
cukrovinky”, ktoré maju tvar gule obalenej v cCokoldde, cize pre cast vyrobkov
zaradenych do kategdrii uvedenych v prihlaske spornej ochrannej zndmky, moéze byt
tdto ochrannd zndmka pouzitd v casti Spolocenstva, a sice v nemecky hovoriacich
krajindch (Nemecko a Rakusko), na opisné ti¢ely. Priemerny spotrebitel v tychto dvoch
krajindch totiz pri stretnuti sa s gulou obalenou v ¢okoldde oznadenou vyrazom
»Mozart“ uvidi v tomto vyraze skor odkaz na typicky recept Mozartkugeln ako
informadciu tykajicu sa obchodného pévodu predmetného vyrobku. Vynechanie vyrazu
»Kugel“ nebude smerovat k rozdielnemu zaveru, kedze tento vyraz predstavuje odkaz
nie na recept, ale na tvar predmetného vyrobku, ktory je evidentny vzhladom na
vonkajsi tvar vyrobku.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdeniami uvedenymi zalobkynou. V prvom rade je
potrebné uviest, ze zalobkyna chybne uvddza ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 40/94 na podporu
toho, ze zdpis spornej ochrannej zndmky mozno zamietnut len v dplne jasnych
pripadoch. Zapis oznacenia, ktoré nie je v silade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 40/94,

II - 1961



101

102

103

ROZSUDOK Z 9. 7. 2008 — VEC T-304/06

nardza na absolutny doévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) toho istého
nariadenia a nebude potrebné skimat jeho mozny opisny charakter. Z toho vyplyva, Ze
absoldtny dovod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sa
vztahuje len na oznacenia, ktoré si v sulade s ¢lankom 4 tohto nariadenia. Preto
a v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, okolnost, Ze oznacenie je v stlade s poslednym
uvedenym ¢lankom, nie je relevantna na tcely postidenia jeho eventudlneho opisného
charakteru.

Je potrebné okrem iného pripomentt, Ze Zalobkyna nespravne uvddza judikatiru, podla
ktorej aj minimum rozliSovacej spdsobilosti postacuje, aby bolo oznacenie zapisané ako
ochranna znamka Spolocenstva, kedZe prejedndvand vec sa netyka moznej absencie
rozliSovacej sposobilosti spornej ochrannej znamky podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, ale mozného opisného charakteru uvedenej ochrannej znamky
podla odseku 1 pism. ¢) toho istého ¢ldnku.

V druhom rade skutoc¢nost uvedena zalobkynou, Ze dotknutd verejnost bude vidiet vo
vyraze ,Mozart” predovsetkym odkaz na sldvneho skladatela Wolfganga Amadeusa
Mozarta nebrani tomu, aby tento vyraz mohol predstavovat pre predmetné vyrobky
udaj opisného charakteru.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze takyto charakter nemozno posudzovat
abstraktne, ale vo vztahu k vyrobkom, ktoré bude predmetny vyraz oznacovat ako
ochrannu znamku Spolocenstva. Aj v tomto kontexte je pravdepodobné, Ze dotknuta
verejnost, ked vidi vyraz ,Mozart” bude mysliet na skladatela rovnakého mena. Kedze

II - 1962



104

105

106

107

REBER/UHVT — CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI (MOZART)

vSak uvedené vyrobky nemaju Ziaden vztah s hudbou, tento odkaz na sldvneho
skladatela je schopny privodit okrem evokdcie tohto skladatela, ktord vobec nie je
relevantng, iné informdcie, ktoré majt vztah s predmetnymi vyrobkami. Zalobkyna tiez
implicitne potvrdila, Ze to tak bolo, ked ziadala o zapis oznac¢enia Mozart ako ochrannej
znamky Spolocenstva, a sice ako udaj o informdcii tykajicej sa obchodného pdévodu
tychto vyrobkov.

Otédzkou je teda to, akd informdciu tykajicu sa predmetnych vyrobkov dotknuti
spotrebitelia vyvodia z odkazu na skladatela Mozarta v stvislosti s vyrobkami
oznacenymi spornou ochrannou zndmkou. Pre vyssie uvedené dovody ide v tomto
pripade o informiciu tykajucu sa receptu na tieto vyrobky a nie ich obchodného
povodu.

V tretom rade, ako to uz bolo uvedené v ramci preskiimania prvého Zalobného d6évodu,
ani skuto¢nost, Ze iny odvolaci sendt UHVT dospel v inej veci k rozdielnemu zaveru
v suvislosti s opisnym charakterom oznacenia Mozart pre analogické vyrobky, ani
rozsudok Oberlandesgericht Miinchen z 26. jula 2001, ktorym bol zamietnuty
vzdjomny navrh na zru$enie spornej ochrannej znamky, nebrani odvolaciemu senatu
vyhoviet spornej Ziadosti o vyhlasenie neplatnosti.

V kazdom pripade je potrebné pripomenit, ze Oberlandesgericht Miinchen v suvislosti
s vnimanim spornej ochrannej zndmky u nemeckej verejnosti nedospel k rozdielnemu
zdveru ako ten, ktory je uvedeny v bode 99 vyssie. Naopak, tento stiidny organ tiez prijal,
ze ak je tdto ochrannd zndmka pouzivand pre oznacenie predmetnych vyrobkov
spornych v tejto veci, hlavne na ich baleni, vyvoldva vo vedomi prislusnej skupiny
verejnosti zobrazenie Mozartkugeln (pozri bod 81 vyssie). Zamietnutie vzdjomného
navrhu na zru$enie spornej ochrannej znamky tymto sidnym organom je zalozené len
na skutoCnosti, Ze pouzivanie samotného pojmu ,Mozart“ na opisné ucely by bolo
nezvycajné.

Z judikatdry Sudneho dvora uvedenej v bode 89 vyssie teda vyplyva, Ze na to, aby
absolutny dovod zamietnutia podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 mohol
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byt uplatnitelny, momentdlne alebo obvyklé pouzitie predmetného vyrazu na opisné
ucely nie je potrebné. Postacuje, aby takéto pouzitie bolo mozné.

V poslednom rade v stvislosti s prieskumom verejnej mienky uvedenym zalobkynou
z vysledkov tohto prieskumu, ktoré predlozila na UHVT Zzalobkyha a ktoré sa
nachdadzaju v dokumentdcii z konania pred odvolacim sendtom zaslanej Sidu prvého
stupna, vyplyva, ze v odpovedi na spontdnnu a otvorenu otdzku, ¢ize bez uvedenia
moznosti na odpoved, dve tretiny opytanych spojili meno Mozart v stvislosti
s vyrobkami oznac¢enymi spornou ochrannou znamkou s Mozartkugeln.

Z tych istych vysledkov vyplyva, Ze ked sa opytanym dala moznost vybrat si spomedzi
viacerych navrhnutych moznosti na odpoved, takmer tri $tvrtiny z nich (73,4 %) vybrali
odpoved, podla ktorej v suvislosti s tymito vyrobkami spojili vyraz ,Mozart*
s ,pralinkami v tvare gule Mozartkugel“. Mensia ¢ast z opytanych (18,2 %) vybrala na
td ista otdzku odpoved, podla ktorej spdjaji vyraz ,Mozart® s uréitym receptom.
Zalobkyna sa vo svojej argumentdcii odvoldva na tento posledny uvedeny vysledok.

Je v8ak potrebné konstatovat, Ze citanie vSetkych vysledkov predmetného prieskumu
v nicom nevyvracia zdvery uvedené v bode 99 vyssie, ale naopak ich potvrdzuje, kedze
vdcsina opytanych spdja vyraz ,Mozart?, ak sa pouziva v stvislosti s vyrobkami
oznacenymi spornou ochrannou znidmkou, bud s Mozartkugeln alebo s urcitym
receptom. V oboch pripadoch je teda zaver, ktory treba urobit v sdvislosti s tymito
vyrobkami taky, Ze tento vyraz je opisny.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim sa spravne
rozhodlo, Ze spornd ochrannd zndmka bola zapisana v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1
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pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 a Ze ju treba vyhlasit za neplatnd na zaklade ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) toho istého nariadenia. Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny dévod sa musi
zamietnut ako ned6vodny, ako aj zaloba v plnom svojom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87§ 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Zalobkynia nemala v danej veci tispech, a preto znasa svoje vlastné trovy konania a je
povinna nahradit trovy konania UHVT v stlade s jeho ndvrhom v tomto zmysle.
Vedlajsia Gcastnicka konania nepodala ndvrh v stvislosti s trovami konania, preto zndsa
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

II - 1965



ROZSUDOK Z 9. 7. 2008 — VEC T-304/06

2. Paul Reber GmbH & Co. KG znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT).

3. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG znasa svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 9. jala 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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