ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — VEC T-291/06
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
z 1. jdla 2009*

Vo veci T-291/06,

Operator ARP sp. z 0.0., so sidlom vo Var$ave (Polsko), v zastipeni: pévodne
J. Szymanowska, neskor J. Szymanowska a P. Rosiak, a napokon P. Rosiak, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Giolito a A. Stobiecka-Kuik,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ciasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie 2006/937/ES
z 5.jula 2005 o statnej pomoci ¢. C 20/04 (ex NN 25/04) v prospech vyrobcu ocele Huta

* Jazyk konania: polStina.
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Czestochowa S.A. (U.v. EU L 366, 2006, s. 1) v rozsahu, v akom vyhlasuje urciti pomoc
za nezlucitelnud so spolo¢nym trhom a nariaduje Polskej republike jej vymdhanie,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zlozeni: predsednic¢ka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas a A. Dittrich
(spravodajca),

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani zo 4. septembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 8 Protokolu ¢. 2 o vyrobkoch ESUO k Eurépskej dohode zo 16. decembra
1991 o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej
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strane a Polskou republikou na druhej strane [reoficidlny preklad] (U.v. ES L 348, 1993,
s. 2, dalej len ,,protokol ¢. 2):

»1. Nasledujtce je nezluditelné s riadnym fungovanim dohody, ak to moze ovplyvnit
obchod medzi Spolo¢enstvom a Polskom:

iii) verejnd pomoc v akejkolvek forme okrem vynimiek povolenych na zdklade
Zmluvy ESUO.

4. Zmluvné strany uznavaju, ze pocas prvych piatich rokov po nadobudnuti platnosti
dohody a odchylne od odseku 1 bodu iii) méZe Polskd republika vynimocne, pokial ide
o vyrobky ESUO z ,ocele’, poskytnit verejnd pomoc na tcely restrukturalizicie za
predpokladu, Ze:

— program restrukturalizdcie bude spojeny s celkovym planom racionalizicie
a znizovania vyrobnych kapacit v Polsku,
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— tato pomoc prispeje k Zivotaschopnosti podnikov, ktoré si prijemcami pomoci, za
beznych trhovych podmienok na konci restrukturaliza¢ného obdobia,

— vyska a intenzita tejto pomoci bude prisne obmedzend na to, ¢o je absolitne
nevyhnutné na obnovenie tejto zZivotaschopnosti a bude sa postupne znizovat.

Asociacna rada rozhodne podla hospodarskej situdcie Polskej republiky o moznosti
predlzit stanovené pétro¢né obdobie.” [neoficidlny prekiad)]

Rozhodnutie ¢. 3/2002 Asocia¢nej rady EU-Polsko z 23. oktébra 2002, ktorym sa
predlzuje obdobie stanovené v ¢ldnku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 [neoficidlny preklad]
(U.v. EU L 186, 2003, s. 38), predlzilo obdobie, poc¢as ktorého bolo Polskej republike
vynimoc¢ne povolené poskytovat v stlade s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 8 ods. 4
protokolu ¢. 2 §tdtnu pomoc na restrukturalizdciu, pokial ide o vyrobky ,z ocele”,
o dodato¢nych osem rokov od 1. janudra 1997 alebo az do vstupu Polskej republiky do
Eurépskej tinie. V ¢lanku 2 rozhodnutia sa uvadza:

»Polska republika predlozi Komisii... program re$trukturalizicie a podnikatelské
zamery, ktoré splnaju poziadavky stanovené v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 a ktoré boli
postidené a schvélené orgdnom Polskej republiky poverenym dohladom nad §tdtnou

«

pomocou (Urad pre hospodarsku stitaz a ochranu spotrebitelov).” [neoficidlny preklad)

Protokol ¢. 8 o restrukturalizicii polského oceliarskeho priemysly, ktory tvori prilohu
Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej
republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej
republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej
Ginii a o Gpravach zmliv, na ktorych je zalozena Eurépska dnia (U. v. EU L 236, 2003,
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s. 948, dalej len ,protokol ¢. 8“), Polskej republike ako vynimku zo v§eobecnych
pravidiel tykajucich sa $tatnej pomoci povolil poskytovat pomoc na restrukturalizaciu
jej oceliarskeho priemyslu na zdklade pravidiel urcenych v plane restrukturalizacie
a podmienok stanovenych v tomto protokole. Protokol konkrétne stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 87 [ES] a 88 [ES], sa §tatna pomoc
poskytnuté [Polskou republikou] na ucely restrukturalizécie uréitym castiam polského
oceliarskeho priemyslu povazuje za zluéitelnd so spolo¢nym trhom, ak:

v

— obdobie uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2... bolo predizené do dna
pristipenia,

— podmienky stanovené v plane restrukturalizécie, na zaklade ktorych bola predizena
platnost uvedeného protokolu, budii dodrzané pocas celého obdobia rokov
2002 az 2006,

— st splnené podmienky stanovené v tomto protokole a

— po pristupeni nebude polskému oceliarskemu priemyslu vyplatend Ziadna $tdtna
pomoc na restrukturalizdciu.

2. ...
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3. Stdtna pomoc moéze byt v ramci programu restrukturalizacie polského oceliarskeho
priemyslu poskytnutd vyluéne spolo¢nostiam uvedenym v prilohe 1 (dalej len
,opravnené spolo¢nosti)...

4. Opréavnena spolo¢nost nesmie:

a) v pripade zlucenia so spolo¢nostou, ktord nie je uvedend v prilohe 1, previest na niu
vyhody zo $tatnej pomoci poskytnutej opravnenej spolo¢nosti;

b) prevziat aktiva akejkolvek spolo¢nosti, ktord nie je uvedend v prilohe 1, na ktord bol
do 31. decembra 2006 vyhlaseny konkurz.

6. Restrukturalizacnd pomoc poskytnutd opravnenym spolo¢nostiam bude urcend na
zéklade hladisk stanovenych v schvilenom plane restrukturalizicie polského oceliar-
skeho priemyslu a v jednotlivych podnikatelskych zdmeroch schvilenych Radou.
Celkova suma pomoci vyplatenej v obdobi rokov 1997 — 2003 nesmie prekro¢it
3387070000 PLN.
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[Polskd republika] neposkytne Ziadnu dal$iu pomoc na ucely restrukturalizdcie
polského oceliarskeho priemyslu.

10. Vsetky nésledné zmeny v celkovom plane restrukturalizdcie a v jednotlivych
planoch restrukturalizacie musia byt schvilené Komisiou a, ak je to vhodné, Radou.

18. Ak by sa monitorovanim preukézalo, Ze:

¢) [Polskd republika] v priebehu obdobia restrukturalizdcie poskytla oceliarskemu
priemyslu a najmd oprdvnenym spolo¢nostiam dodatoéntt nezlucitelna $tétnu
pomoc,

strati prechodnd Gprava uvedend v tomto protokole platnost.
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Komisia prijme vhodné opatrenia, ktoré budd od dotknutej spolo¢nosti vyzadovat
vratenie akejkolvek pomoci poskytnutej v rozpore s podmienkami stanovenymi v tomto
protokole.”

Rozhodnutie Rady 2003/588/ES z 21. jula 2003 o dodrziavani podmienok stanovenych
v ¢lanku 3 rozhodnutia ¢. 3/2002 [neoficidlny preklad] (U.v. EU L 199, s. 17) vo svojom
jedinom c¢lanku stanovuje:

»Plan restrukturalizicie a podnikatelské zdmery, ktoré Komisii predlozila Polska
republika 4. aprila 2003 v stlade s clankom 2 rozhodnutia ¢. 3/2002... spliaja
poziadavky clanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 stanovujtce podrobné pravidld na
uplatnovanie ¢lanku [88] ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) v ¢lanku 6
ods. 1 stanovuje:

»Rozhodnutie zacat konat vo veci formélneho zistovania zhrnie prislu$né zélezitosti
faktov a prdva, bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka
charakteru pomoci navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho
zluditelnosti so spolo¢nym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany ¢lensky $tit a iné
zainteresované strany, aby predlozili pripomienky v rdmci predpisaného obdobia, ktoré
by za normélnej situdcie nemalo presahovat jeden mesiac. V riadne od6évodnenych
pripadoch Komisia méze predlzit predpisané obdobie.”
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Clanok 7 ods. 5 tohto nariadenia stanovuje:

»Ked Komisia zisti, Ze oznamovand pomoc nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
rozhodne, Ze pomoc nenadobudne G¢innost (dalej sa oznacuje len ako ,zdporné
rozhodnutie’).”

Clanok 14 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»1. Kde sa prijimaji zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, ze dany clensky $tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o vymahani). Komisia
nebude vyzadovat vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zasadou
prava spolocenstva.

2. Pomoc, ktord sa ma vymdhat podla rozhodnutia o vymahani, bude zahfiat trok
s prislusnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy
protiprdavna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ddtumu jej vymahania.

3.
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Podla ¢lanku 20 ods. 1 tohto nariadenia:

~Akdkolvek zainteresovand stana moéze predlozit pripomienky podla ¢lanku 6 po
rozhodnuti Komisie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania. Akdkolvek
zainteresovand strana, ktord predlozila také pripomienky a akykolvek prijemca
individudlnej pomoci, ziska képiu rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢lanku 7.

Skutkové okolnosti

Prejednavand vec sa tyka restrukturalizicie polského vyrobcu ocele Huta Czestochowa
S.A. (dalej len ,HCz"). Restrukturalizédcia HCz sa uskutocnila rokoch 2002 az 2005. Na
tento ucel boli aktiva HCz prevedené na nové spolo¢nosti:

— vroku 2002 bola zaloZend Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (dalej len ,HSCz"), aby
pokracovala v oceliarskej vyrobe HCz. HSCz si prenajala vyrobné zariadenia HCz
od konkurzného spravcu a prevzala va¢$inu zamestnancov. Materskou spolo¢no-
stou HSCz bolo Towarzystwo Finansowe SILESIA Sp. z o.o. (dalej len , TFS®),
spolo¢nost v 100 % vlastnictve polského ministerstva financi,

— vroku 2004 boli zalozené spolo¢nosti Majatek Hutniczy sp. z o.0. (dalej len ,MH")
a Majatek Hutniczy Plus (dalej len ,MH Plus®). Ich akcie boli v 100 % vlastnictve
HCz. MH nadobudla oceliarske aktiva HCz a MH Plus ziskala niektoré iné aktiva
potrebné na vyrobu,
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— aktiva nestvisiace s vyrobou (tzv. ,neoceliarske aktiva“), ako aj elektroenergeticky
zdvod Elsen boli prevedené na spolo¢nost Operator ARP sp. z o0.0. (dalej len
»Operator® alebo ,zalobkyna“), zavisld od Agencja Rozwoju Przemystu
S.A. (agentura pre priemysleny rozvoj vo vlastnictve polského ministerstva financii,
dalej len ,ARP*), na i¢ely uspokojenia verejnopravnych pohladdvok podliehajicich
restrukturalizicii (dane a poistné na socidlne poistenie).

Listom z 19. méja 2004 Komisia informovala Polskd republiku, Ze rozhodla o zacati
konania vo veci formalneho zistovania tykajiceho sa pomoci na restrukturalizaciu,
ktora bola poskytnuta vyrobcovi ocele HCz. Toto rozhodnutie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tunie z 12. augusta 2004 (U. v. EU C 204, s. 6, dalej len
srozhodnutie o zacati konania“) v autentickom jazyku (polstine) a predchddzalo mu
zhrnutie v ostatnych tradnych jazykoch. Komisia vyzvala vetky zainteresované strany,
aby predlozili svojej pripomienky k skutkovym zisteniam a pravnej analyze uvedenym
v rozhodnuti o zadati konania. Pripomienky jej predlozila Polska republika a dalgie $tyri
zainteresované strany.

Na zéver konania Komisia dospela k zaveru, ze napriek jej Gvodnym pochybnostiam
opatrenia zamerané na restrukturalizaciu HCz v stilade s Ustawa o pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (zédkon o $tatnej pomoci
podnikom, ktoré st vyznamné z hladiska trhu prace z 30. oktébra 2002, Dz. U. ¢. 213,
polozka 1800, v zneni neskor$ich predpisov, dalej len ,zdkon z roku 2002°)
nepredstavuju Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Na druhej strane vsak
Komisia dospela k nézoru, Ze spolo¢nosti HCz bola v obdobi rokov 1997 az 2002
z rdznych pravnych dévodov poskytnutd stitna pomoc. Komisia sa domnievala, Ze tato
pomoc bola scasti zlucitelna so spolo¢nym trhom, av$ak ziadala vymdhanie tej jej Casti,
ktord povazovala za nezluditelnd so spolo¢nym trhom, a to sumy 19 699 452 polskych
zlotych (PLN) (dalej len ,,spornd pomoc).
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Dnia 5. jula 2004 Komisia prijala rozhodnutie 2006/937/ES o $tdtnej pomoci ¢. C 20/04
(ex NN 25/04) v prospech spoloc¢nosti Huta Czestochowa S.A. (U. v. EU L 366, 2006,
s. 1, dalej len ,rozhodnutie®). V jeho ¢lanku 3 sa uvddza:

,1. Statna pomoc vo vyske 196 99452 PLN, ktort [Polska republika poskytla] [HCz]
v obdobi od roku 1997 do mdja 2002 vo forme prevadzkovej pomoci a pomoci na
reStrukturalizdciu zamestnanosti je nezlucitelna so spolo¢nym trhom.

2. Polsko podnikne vSetky bezodkladné kroky, aby ziskalo od podnikov [HCz],
Regionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] a [Operator ARP] naspit protipravne
poskytnutd pomoc pre [HCz] uvedentt v prvom odseku. Vsetky tieto organizdcie
nesu spolo¢ne zodpovednost za vritenie tejto pomoci.

Vrétenie pomoci prebehne bezodkladne a podla vnutrostiatnych pravnych predpisov
pod podmienkou, Ze umoznuji okamzity a u¢inny vykon tohto rozhodnutia. K ¢iastkam
podliehajiicim vrateniu sa pripocitaji troky za celé obdobie odo dna priznania pomoci
pre [HCz] az do jej skutoéného vratenia. Uroky sa vypocitaji podla ustanoveni
uvedenych v kapitole V nariadenia... ¢islo 794/2004.

Podla dohody z 30. septembra 2005, ktord vstupila do platnosti 7. oktébra 2005, ISD
Polska sp. z 0.0. (posobiaca v si¢asnosti pod ndzvom ZPD Steel sp. z o.0., dalej len
»1SD*), 100 % dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Industrial Union of Donbass Corp. (dalej
len ,,JUD"), kipila od HCz v$etky akcie spolo¢nosti MH a MH Plus, ako aj zostdvajtcich
desat dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti HCz. Zmluvou, ktord bola takisto uzavretd
30. septembra 2005 a vstipila do platnosti 7. oktébra 2005, ISD kipila od TES vsetky
akcie spolo¢nosti HSCz. ISD sa tak stala vlastnickou HSCz, MH, MH Plus a dalsich
desiatich dcérskych spoloc¢nosti spolo¢nosti HCz.
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Po predaji zmenila spolo¢nost HCz svoj ndzov na Regionalny Fundusz Gospodarczy
S.A. (dalej len ,RFG“). RFG este existuje a je stdle v uplnom vlastnictve polského
ministerstva financif, ale vlastni len niekolko nehnutelnosti, ktoré nesuvisia
s oceliarskym priemyslom.

Komisia listom zo 17. februdra 2006 poziadala polské organy, aby jej ozndmili trokové
sadzby, ktoré sa maju pouzit na vritenie spornej pomoci soliddrnymi dlznikmi
uvedenymi v ¢ldnku 3 ods. 2 rozhodnutia. Polské orgdny vo svojej odpovedi z 13. marca
2006 navrhli drokové sadzby, ktoré sa maji pouzit na vymdhanie, a metédu vypoctu
urokov. Predovsetkym navrhli, aby sa ako zéklad pouzila na obdobie rokov 1997 az 1999
péatro¢nd pevnd sadzba platnd pre zavizky polského ministerstva financii vyjadrené
v PLN, a na obdobie od roku 2000 az do pristipenia Polskej republiky k Eurépskej tnii
desatro¢na sadzba platnd pre tie isté zavizky. Dalej vzhladom na situdciu na
kapitdlovych trhoch v Polsku v tom ¢ase, ktord bola charakteristickd velmi vysokymi
sadzbami, ktoré vsak rychlo klesali, poziadali o kazdoro¢nu aktualizaciu tychto sadzieb
a o to, aby uroky neboli pocitané na zostavenom zéklade.

V liste zo 7. juna 2006 zaslanom polskym orgdnom Komisia konstatovala, Ze trokovou
sadzbou, ktord sa md pouzit na vymahanie spornej pomoci, je na celé dotknuté obdobie
péatro¢nd pevnd sadzba platnd pre zavizky polského ministerstva financii vyjadrené
v PLN, a ze podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 794/2004 m4 byt tito urokova sadzba
uplatnend na zostavenom zdklade.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 18. oktébra 2006
podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Po ciastocnej obmene Sudu prvého stupna bola vec pridelend novému sudcovi
spravodajcovi. Tento bol potom prideleny k 6smej komore, ktorej bola z tohto d6vodu
tato vec pridelend.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (6sma komora) rozhodol
o otvoren{ ustnej Casti konania, polozil Komisii ur¢ité pisomné otazky a vyzval ju, aby
predlozila urcité dokumenty. Komisia tejto vyzve v stanovenej lehote vyhovela.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojednavania zo 4. septembra 2008.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zru$il ¢ldnok 3 ods. 2 prvy pododsek rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka
Zalobkyne,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako ned6vodnd,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti

— Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia poc¢as pojedndvania uviedla, ze Polskd republika vymohla spornt pomoc od
RFG a ISD a tieto spolo¢nosti proti zalobkyni nepodali Zalobu. IUD sa navys$e v zmluve
o privatizicii zarucila za vritenie spornej pomoci spolo¢nostou MH. Zalobkyna uz teda
nema nijaky zdujem na konani.

Zalobkyna odpovedd, ze podla polského zikona mézu od nej subjekty, ktoré skutocne
vratili protiprdvnu pomoc, pozadovat vritenie zaplatenych sum, a to v lehote az
desiatich rokov od zaplatenia. Zalobkynha zdoraziuje, ze nevie o tom, ¢i existuje
ruditelsky zavdzok spolo¢nosti IUD za vrdtenie spornej pomoci, a Ze sa nemdze
odvoldvat na ustanovenia obsiahnuté v privatizatnej zmluve medzi polskou vlddou
a IUD.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Podla ustélenej judikatiry je pripustnost Zaloby o neplatnost podanej fyzickou alebo
pravnickou osobou podmienend tym, Ze tito osoba preukéze vznik a pretrvivanie
zaujmu na zru$eni napadnutého aktu (uznesenie Stidu prvého stupna z 10. marca 2005,
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a i./Komisia, T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, T-245/00 az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00,
T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00,
Zb. s. 11-787, bod 23).

Komisia sice vzniesla ndmietku nepripustnosti zalozenti na nedostatku zdujmu na
konani az v $tddiu pojedndvania. Treba v§ak pripomenut, ze podmienky pripustnosti
zaloby a najmi nedostatok zaujmu na konani patria medzi prekazky konania z dovodu
verejného zdujmu (uznesenie Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a i./Komisia,
uz citované v bode 26 vyssie, bod 22; pozri tiez v tomto zmysle uznesenie Sidneho dvora
zo 7. oktébra 1987, D. M./Rada a CES, 108/86, Zb. s. 3933, bod 10). Sid prvého stupna
teda moze podla ¢lanku 113 svojho rokovacieho poriadku kedykolvek ex offo
preskimat, ¢i Zalobca ma zdujem na dosiahnuti zru$enia napadnutého rozhodnutia
(pozriv tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. aprila 2005, Sniace/Komisia,
T-141/03, Zb. s. 11-1197, bod 22).

V prejednavanej veci nemozno zdujem zalobkyne na konani popierat len z toho dévodu,
Ze spornd pomoc bola vratena jednym z dal$ich subjektov oznacenych v rozhodnuti za
solidarne zodpovednych za vritenie pomoci. Zalobkyna totiz uviedla, a Komisia jej
v tomto bode neprotirecila, ze podla polského prava mézu subjekty, ktoré skutoéne
vratili protiprdvnu pomoc, proti nej uplatnit pravo na podanie Zaloby v lehote desiatich
rokov. Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Ze zalobkyna si zachovéva zadujem
na zrus$eni rozhodnutia, pretoZe jej zaloba, v pripade, Ze by sa jej vyhovelo, by mohla
vylucit akékolvek riziko konania proti nej.
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Pokial ide o rucitelsky zavizok, na ktory sa Komisia odvolévala pocas pojednévania,
staci konstatovat, ze pisomnost, ktord by mohal preukazat existenciu takého zavizku, sa
v spise nenachéadza.

Némietku nepripustnosti vznesentt Komisiou preto treba odmietnut.

O veci samej

Zalobkyna uvadza $tyri zalobné dovody zalozené na poruseni prava na obhajobu,
nedostatku odévodnenia rozhodnutia, nespravnom vyklade ¢lankov 87 ES a 88 ES, ako
aj clanku 14 nariadenia ¢. 659/1999, a porus$eni zasad pravnej istoty a proporcionality.

O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni prava na obhajobu

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze aj ked uverejnenie ozndmenia v tradnom vestniku v zisade
predstavuje primerany prostriedok informovania vSetkych dotknutych stran o zacati
konania o preskdimani $tatnej pomoci, je potrebné, aby Komisia dostato¢ne vymedzila
ramec svojho preskiimavania, aby sa nestratil zmysel prava dotknutych stran predlozit
svoje pripomienky.
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Zalobkyna viak tvrdi, e oznamenie Komisie o zacati konania bolo formulované takym
sposobom, ze nemala dévod na to, aby sa povazovala za dotknutd stranu. Rozhodnutie
o zacat{ konania sa tykalo najmi vyrobcov ocele, zatial ¢o operdtor povereny spravou
verejnych pohladévok bol opisany ako spolo¢nost nevyrébajtca ocel. Zalobkyna navyse
sthlasila s vykondvanim funkcie ,,operatora“ az 8. jila 2005, teda po prijati rozhodnutia,
takZe nemala mozZnost predloZit svoje pripomnienky k zisteniam Komisie.

Nakoniec zalobkyna zdéraziuje, ze opis spornej pomoci uvedeny v rozhodnuti o zacati
konania sa tyka len restrukturalizicie uskuto¢niovanej po roku 2003, v ktorej pripade
Komisia v rozhodnuti uznala, Ze nejde o $tatnu pomoc. Polskd republika okrem toho
zalobkyni nezaslala rozhodnutie o zacati konania, ani ju neinformovala o prebieha-
jucom konani.

Komisia tieto argumenty odmieta. Uvadza, Ze oddvodnenie rozhodnutia o zacati
konania bolo dostato¢né na to, aby zalobkyna, ktord je jedinym subjektom v Polsku
opravnenym vykonavat funkciu ,operatora“, mohla pochopit, Ze ako subjekt
preberajtci aktiva HCz mohla byt zodpovedna za vratenie spornej pomoci.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Na tivod treba poukézat na to, Ze prava na obhajobu sa moze dovoldvat len oznamujaci
¢lensky stat ako adresit napadnutého rozhodnutia. Iné dotknuté strany, ako je
zalobkyna, sa zucastnuju na spravnom konani bez toho, aby sa mohli dovolavat
rovnakého prava. Majui vsak procesné prava, ktoré dotknutym strandm priznava
¢lanok 88 ods. 2 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupria z 18. novembra
2004, Ferriere Nord/Komisia, T-176/01, Zb. s. 1I-3931, bod 82, a z 22. oktébra 2008,
TV 2/Danmark a i./Komisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Zb. s. 11-2935,
bod 137).
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Z judikatury vyplyva, ze fiza preskimania upravend v ¢lanku 88 ods. 2 ES md Komisii
umoznit ziskanie Gplnych informécii o vSetkych okolnostiach veci (rozsudok Sudneho
dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval et Brink’s Francizsko, C-367/95 P,
Zb. s. 1-1719, bod 38).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 rozhodnutie o zacati konania rekapituluje
relevantné skutkové a pravne okolnosti, zahfna ,predbezné zhodnotenie” navrhova-
ného opatrenia Komisiou a vysvetluje dovody, ktoré vedu k pochybnostiam o jeho
zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie dalej vyzyva dotknuty ¢lensky $tat
a iné dotknuté osoby, aby predlozili svoje pripomienky.

Ako vyplyva zo znenia vyssie citovaného ustanovenia, analyza Komisie méd nevyhnutne
predbezny charakter. Z toho vyplyva, ze Komisia neméze mat povinnost predlozit
Uplnd analyzu dotknutej pomoci vo svojom ozndmeni o zacati tohto konania. Komisia
naopak musi definovat dostato¢nym spdsobom rozsah svojho preskimania, aby
nezbavila pravo dotknutych os6b predlozit pripomienky k jeho obsahu [rozsudok Sidu
prvého stupna z 31. méja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99,
Zb. s. 11-1475, bod 85].

V prejednavanej veci z bodov 6, 32 a 51 rozhodnutia o zacati konania, ktorého text
v polstine bol uverejneny v dradnom vestniku, jasne vyplyva, ze Komisia sa pytala na
existenciu viacerych pripadov pomoci vyplatenej HCz a HSCz od roku 1997. V bode 6
totiz konstatuje, ze ,na zdklade dostupnych informadcii sa zdd, ze HCz od zaciatku
obdobia restrukturalizacie v roku 1997 vo viacerych pripadoch prijala verejni pomoc®.
V bode 32 spresnuje, ze ,v ramci tohto konania treba zohladnit kazdd pomoc
poskytnutd HCz od 1. januéra 1997*. Pozaduje preto od polskych orgdnov ,,podrobné
informdcie o sumdch a urceni vsetkych pripadov verejnej pomoci, ktora Polska
republika od roku 1997 poskytla v prospech HCz* [neoficidlny prekiad] (bod 51).
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Zo znenia tohto rozhodnutia teda jasne vyplyva, ze Komisia zacala vycerpavajice
konanie, ktoré sa tykalo vsetkych pripadov pomoci poskytnutej HCz od roku 1997.

Co sa konkrétne tyka zalobkyne, v bode 18 rozhodnutia o zacati konania sa konstatuje,
7e podla zdkona z roku 2002 je dcérska spolo¢nost spolo¢nosti ARP nazvand
»Operator” zodpovednd za verejné pohladévky. V bode 19 toho istého rozhodnutia sa
dalej sprestiuje, ze to znamend, ze Operator vymenou za prevod vietkych zédloznych
prav verejnych veritelov vyplyvajicich z verejnych pohladdvok v odvetvi vyroby ocele
prevezme cast aktiv HCz, ktoré nestvisia s vyrobou ocele. Uloha spolo¢nosti Operator
je okrem toho vysvetlend v pozndmke pod ciarou na strane 48 rozhodnutia o zacati
konania. Nakoniec v bode 51 rozhodnutia o zacati konania sa Komisia pyta na dévod,
pre ktory aktiva prevedené na spoloc¢nost Operator a aktiva zostévajice v regionalnych
fondoch dosahujui hodnotu 203 a 159 miliénov PLN.

Je teda potrebné dospiet k ndzoru, ze odévodnenie rozhodnutia o zacati konania, ktoré
bolo prijaté 19. mdja 2004, umoznilo Zalobkyni zalozenej 5. aprila 2004 pochopit, Ze ako
subjekt preberajuici aktiva HCz mdze byt zodpovednd za vrtenie spornej pomoci.

Okrem toho, kedZe zalobkyna bola jedinym subjektom v Polsku, ktory bol oprévneny
vykonavat funkciu ,operatora“ v zmysle zakona z roku 2002, nemoéze sa na ucely
preukdzania porusenia svojich procesnych prava odvoldvat na to, Ze svoj sthlas
s vykonavanim tejto funkcie dala az 8. jula 2005. To plati tym skor, ze prezident ARP,
ktora je 100% vlastnikom Zzalobkyne, sa ztcastnil na konani vo veci formalneho
zistovania a vedel o vSetkych skuto¢nostiach tykajucich sa restrukturalizicie HCz.

Zalobny dévod zaloZzeny na poruseni prava na obhajobu preto treba zamietnut.
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O zZalobnom doévode zaloZenom na nedostatku odovodnenia

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna poukazuje na to, ze pokial ide o dévody, ktoré Komisiu viedli k tomu, aby ju
oznacila za prijemkynu spornej pomoci a teda za solidarnu dlznicku povinnosti
vritenia, rozhodnutie je prili§ stru¢né a neumoznuje jej ako dotknutej strane
porozumiet ivaham, ktoré sa uplatnili.

To plati tym skor, ze Komisia v rozhodnuti uviedla, Ze hodnota prevzatych
verejnopravnych povinnosti prekracuje hodnotu prevzatého majetku. Tvrdenie
Komisie, ze Zalobkynia mala zo spornej pomoci prospech a je povinnd ju vratit, je
preto neopodstatnené.

Komisia tvrdi, Ze tieto vyhrady sa tykaju ddvodnosti rozhodnutia a nie jeho
odovodnenia.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Podla ustélenej judikatury treba rozliSovat medzi vyhradou zaloZenou na neexistencii
alebo nedostatku oddvodnenia a vyhradou zalozenou na nesprdvnosti dévodov
rozhodnutia (z dévodu chyb v skutkovom stave alebo v pravnom postdeni). Posledny
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uvedeny aspekt patri do vecného preskiimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
a nie do preskiimania porusenia podstatnych formalnych nélezitosti, a teda nemoéze
predstavovat porus$enie ¢lanku 253 ES (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz
citovany v bode 37 vyssie, bod 67, a rozsudok Stidu prvého stupna zo 7. novembra 1997,
Cipeke/Komisia, T-84/96, Zb. s. 11-2081, bod 47). Sud prvého stupna preto nemdze
v rdmci preskimania dodrzania povinnosti odévodnenia skiimat vecnd zikonnost
dévodov uvedenych Komisiou na odévodnenie jej rozhodnutia. V ramci zalobného
dovodu zaloZeného na neexistencii alebo nedostatku odovodnenia si teda vyhrady
a tvrdenia spochybnujice dévodnost napadnutého rozhodnutia irelevantné (rozsudok
Sadu prvého stupna z 15. juna 2005, Corsica Ferries Franctzsko/Komisia, T-349/03,
Zb. s. 11-2197, body 58 a 59).

V prejednavanej veci Komisia v odovodneni ¢. 146 rozhodnutia uviedla, ze aktiva
a pasiva spolo¢nosti HCz boli rozdelené medzi tri spolo¢nosti, ktoré sa stali jej
nastupcami, RFG, MH a Operator, a ze sa teda pravny subjekt, ktory ziskal spornt
pomoc, neobmedzuje uz iba na pravny subjekt HCz, ale zahfna aj tieto dalsie subjekty.
Komisia teda uviedla dovod, pre ktory zalobkynu oznacila ako subjekt solidirne
zodpovedny za vrdtenie spornej pomoci, hoci ju neoznacila ako prijemkynu tejto
pomoci.

Za tychto podmienok nemozno dospiet k zaveru o nedostatku odo6vodnenia
rozhodnutia. V rozsahu, v akom Zalobkyna napada spravnost dévodov a zdkonnost
prijatych ustanoveni, budd jej argumenty preskimané v ramci nasledujiiceho
Zalobného d6vodu.

Z toho vyplyva, Ze zalobny dovod zaloZzeny na nedostatku oddévodnenia treba
zamietnut.
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O zalobnom dévode zalozenom na nespravnom vyklade ¢lankov 87 ES a 88 ES, ako aj
¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999

— Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia prekroc¢ila hranice svojej volnej uvahy tym, Ze ju
povazovala za prijemkynu spornej pomoci.

Skutocnost, ze Zalobkyna, ktord neposobi v odvetvi ocele, ziskala niektoré majetkové
zlozky podniku, ktory bol prijemcom $tidtnej pomoci, nie je sama osebe dostato¢nym
odovodnenim domnienky, Ze finan¢né vyhody, ktoré podnik, ktory na nu tieto to zlozky
previedol, predtym ziskal vdaka jemu poskytnutej verejnej pomoci, Zalobkyna ziskala
s uvedenymi zlozkami. KedZe hodnota verejnopravnych povinnosti, ktoré zalobkyra
prevzala, bola vyssia ako trhovd hodnota majetku, ktory na nu bol prevedeny, nic¢
neumoznuje tvrdenie, Ze ziskala nejakd finan¢nd vyhodu vratane vyhody pred-
stavujicej §tdtnu pomoc. Pokial je totiz podnik, ktory ziskal protipravnu §tditnu pomoc,
odkupeny za trhovi cenu, kupujuci tohto podniku nema byt povazovany za prijemcu
tejto pomoci (rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00,
Zb. s. 1-3925, dalej len ,rozsudok SMI").

Zalobkyna tvrdi, Ze pripadné vyméhanie spornej pomoci od nej by ,,otriaslo“ zékladmi
restrukturalizdcie verejnopravnych povinnosti, ktoré boli puntickarsky vypocitané,
analyzované a odsthlasené Komisiou, a este viac by zniZilo objem finanénych
prostriedkov uréenych na financovanie tychto verejnopravnych povinnosti.

Zalobkynia okrem toho zdéraznuje, Ze neoceliarske aktiva nenadobudla podla zdkona
z roku 2002. Na zéklade tohto zdkona mohlo dojst len k prevzatiu dlhov podniku.
Zalobkyna pocas pojednavania spresnila, ze svoj suhlas s vykondvanim funkcie
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»operatora“ v zmysle zdkona z roku 2002 dala az 8. jala 2005. Oznacenie Zalobkyne
v ¢lanku 3 rozhodnutia bolo teda predc¢asné, pretoze v okamihu jeho prijatia tento
suhlas este neexistoval.

Okrem toho nepriami veritelia s pravom dosiahnut vritenie by tieZ mohli adresovat
zalobkyni ako soliddrnej dlznicke ziadost o vritenie celej spornej pomoci, ako aj
o zaplatenie drokov. Medzi zalobkynou a MH alebo IUD vs$ak neexistuje nijaky
zmluvny vztah, ktory by jej umoznil obrétit sa na posledné uvedené so zZiadostou
o vratenie spornej pomoci.

Komisia na zaciatok pripomina, Ze hoci dospela k zaveru, Ze re$trukturalizacia HCz na
zéklade zdkona z roku 2002 sa uskuto¢nila bez dal$ej $tétnej pomoci, kedze splnala
poziadavky ,testu sikromného veritela“, konstatovala tiez, Ze HCz v obdobi rokov 1997
az 2002 ziskala §tadtnu pomoc, ktord bola ¢iasto¢ne nezlucitelna so spolo¢nym trhom.

Komisia neméze sthlasit s myslienkou, ze zalobkyna nadobudla casti aktiv HCz za
trhovych podmienok. Nemozno totiz urcit najvyssiu cenu, ktord bol sikromny investor
posobiaci na trhu pripraveny zaplatit za tieto aktiva. VSetky zmeny dotykajice sa
vlastnictva, ku ktorym doslo v rdmci restrukturalizacie HCz, a rozdelenie jej aktiv, ktoré
z nej vyplynulo, boli transakciami zaloZzenymi na ustanoveniach zdkona z roku 2002.

Pokial ide o soliddrnu povinnost HCz, RFG, MH a zalobkyne, podla Komisie je tlohou
¢lenského $tétu riadne vykonat prikaz na vymahanie spornej pomoci. Komisia sa snazi
poukdzat na to, ze pociatocna trhova hodnota Casti aktiv prevzatej zalobkynou, ktord je
uvedend v rozhodnuti, sa odli$uje od ic¢tovnej hodnoty uvedenej v prilohe A.5. Komisia
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nebola schopna urcit presnd hodnotu aktiv. Clensky $tét, ktory nie je schopny vykonat
rozhodnutie, sa v$ak moze obratit na Komisiu so Ziadostou o spolupricu pri
prekondvani tychto tazkosti.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Zalobkynia v podstate tvrdi, Ze Komisia ju v rozhodnuti neopravnene povazovala za
subjekt, ktory je soliddrne zodpovedny za vratenie spornej pomoci.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999
Komisia v pripade ziporného rozhodnutia o protiprdvnej pomoci rozhodne, ze
dotknuty ¢lensky stat prijme véetky opatrenia potrebné na vymozenie pomoci od jej
»prijemcu”.

V prejednavanej veci vSak Komisia zdoraznila, ze Zalobkyna nebola prijemkynou
spornej pomoci. Napriek tomu bola oznacenend za solidirne zodpovednud za jej
vrétenie.

Je pravda, Ze Komisia sa od doby svojho rozhodnutia 1999/720/ES ESUO z 8. jila 1999
o §tatnej pomoci poskytnutej Nemeckom v prospech Groditzer Stahlwerke GmbH a jej
dcérskej spolo¢nosti Walzwerk Burg GmbH (U. v. ES L 292, s. 27), v ktorom prvykrat
nariadila vymdhanie pomoci od podnikov, ktoré nadobudli casti aktiv, v niektorych
pripadoch domnievala, Ze vyraz ,prijemca“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia
¢.659/1999 neoznacuje len pévodného prijemcu pomoci, ale v pripade potreby aj kazdy
podnik, na ktory boli prevedené casti aktiv s tmyslom zabranit uc¢innosti ustanoveni
prikazu na vyméhanie.
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Z toho vsak nevyplyva po prvé, Ze rozsirenie okruhu subjektov zodpovednych za
vratenie pomoci vyzaduje prevod aktiv. V case prijatia rozhodnutia, teda 5. jala 2005,
pritom prevod este ucinne neprebehol, pretoze zalobkyna dala svoj stihlas na
vykondvanie funkcie ,operitora“ v ramci restrukturalizicie HCz aZ o niekolko dni
neskor. Z ustilenej judikattry vsak vyplyva, Ze v rdmci konania o neplatnost treba
zékonnost napadnutého aktu posudzovat na zdklade skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich v ¢ase prijatia tohto aktu (pozri rozsudok Sidneho dvora zo 7. februdra
1979, Francuzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7, a rozsudok SMI, uz
citovany v bode 54 vyssie, bod 39, a tam citovand judikattru).

Komisia sice na pojedndvani tvrdila, Zze akdkolvek restrukturalizicia HCz spociva na
zésade, Ze na Zalobkynu budu prevedené aktiva a Ze jej stihlas je len formalnou otdzkou.
Zalobkyna viak spravne zdéraznila, ze hoci zakon z roku 2002 upravuje tlohu
»operatora“, nespresiiuje, kto je ,operdtorom®, ani kolko ,,operatorov* mozno vytvorit.
V prejedndvanej veci teda mohol byt ,operatorom® aj iny subjekt nez zZalobkyna.
Bezpodmienecné zahrnutie zalobkyne do okruhu subjektov solidarne zodpovednych za
vratenie spornej pomoci teda bolo Case prijatia rozhodnutia predcasné.

Po druhé rozsirenie okruhu subjektov zodpovednych za vrdtenie pomoci je
odovodnené len vtedy, ak prevod aktiv vyvoldva riziko obidenia Gc¢inkov prikazu na
vymdhanie, a predovsetkym vtedy, ak povodny prijemca pomoci po odkdpeni aktiv
zostava ,prazdnou $krupinou®, od ktorej nemozno dosiahnut vritenie protipravnej
pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 19. oktébra 2005, CDA
Datentrager Albrechts/Komisia, T-324/00, Zb. s. 1I-4309, body 98 a nasl.). Toto
roz$irenie modze byt odovodnené aj skuto¢nostou, ze nadobudatel aktiv si zachovdva
skutocny prospech z konkurencnej vyhody spojenej s prijatim pomoci (rozsudok SMI,
uz citovany v bode 54 vyssie, bod 86).

V tomto ohlade Sidny dvor rozhodol, Ze pokial je podnik, ktory ziskal protipravnu
$tatnu pomoc, odkapeny za trhovi cenu, na kupujiceho nemozno hladiet tak, zZe
nadobudol vyhodu v porovnani s inymi trhovymi subjektmi. Od kupujiceho teda
nemozno pozadovat, aby takd pomoc vratil (pozri v tomto zmysle rozsudok SMI, uz
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citovany v bode 54 vyssie, body 80 a 81). Konkrétne v pripade odkdpenia aktiv sa Sud
prvého stupna vo svojom rozsudku CDA Datentriger Albrechts/Komisia, uz
citovanom v bode 67 vyssie, domnieval, Ze ak kupujici zaplatil za prevzatie casti
aktiv trhovu kipnu cenu, neponechdava si skuto¢ny prospech z konkuren¢nej vyhody
spojenej s prijatim pomoci poskytnutej preddvajicemu. V takom pripade nemozno
dospiet k zaveru, ze pévodny prijemca pomoci zostava ,prazdnou $krupinou®, od ktorej
nemozno dosiahnut vritenie protipravnej pomoci (pozri v tomto zmysle body 99 a 100
rozsudku), ani Ze kupujici si zachoval skuto¢ny prospech z konkurenc¢nej vyhody
spojenej s prijatim pomoci.

Sudny dvor dalej upresnil, Ze na Gcely overenia finan¢nych podmienok prevodu mézu
vnutrostitne orgdny zohladnit najmé pripadny znalecky posudok vypracovany pri
prilezitosti prevodu (rozsudok Stdneho dvora z 13. novembra 2008, Komisia/
Franctzsko, C-214/07, Zb. s. 1-8357, body 59 a 60).

V prejedndvanej veci zalobkyna tvrdi, ze hodnota verejnopravnych povinnosti, ktoré
prevzala, bola ovela vy$Sia nez hodnota majetku, ktory bol na fiu prevedeny.
Z oddvodnenia ¢. 53 rozhodnutia totiz vyplyva, Ze nezdvisly znalecky posudok
ohodnotil trhovi hodnotu aktiv prijatych Zalobkyrou, teda pozemku, akcii podniku
Elsen a pohladévok na 156 miliénov PLN (¢iselny tdaj uvedeny v prilohe A.5 je v tomto
ohlade len trochu odli$ny). Na druhej strane celkovd hodnota verejnopravnych
povinnosti, ktoré legalne prevzala zalobkyna, predstavovala viac nez 280 miliénov PLN:
Za tychto podmienok Komisia nemohla bez dalSieho vysvetlenia tvrdit, ze existuje
riziko obchddzania, ani to, Ze Zalobkyna mala skuto¢ny prospech z konkurencnej
vyhody spojenej s prijatim spornej pomoci. Komisia mala aspon vysvetlit, preco
povazovala za irelevantnd skutocnost, ze aktiva boli prevzaté za ,cenu”, ktord zrejme
vylucuje prospech z takej konkurenénej vyhody. KedZe totiz Zalobkyiia nie je
spolo¢nostou patriacou do skupiny preddvajucich, ani spolo¢nostou posobiacou na
trhu vyroby ocele, ale plni tlohu preberatela dlhov a aktiv podnikov v tazkostiach, aby
naproti tomu uspokojila ich veritelov, Komisia mala konkrétnej$ie preukdzat riziko
obchadzania a skuto¢ny prospech z konkurencnej vyhody spojenej so ziskanim spornej
pomoci zalobkynou.
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Zahrnutie Zalobkyne do okruhou subjektov solidirne zodpovednych za vratenie
spornej pomoci teda bolo nespravne.

Z toho vyplyva, ze Zzalobnému doévodu zaloZzenému na nespravnom vyklade
¢lankov 87 ES a 88 ES, ako aj ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 659/1999, treba vyhoviet.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze je potrebné zrusit rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, bez toho, aby bolo potrebné preskimat posledny
zalobny dovod zaloZeny na poruseni zasad pravnej istoty a proporcionality.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia tcéastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania v stlade s navrhom Zzalobkyne.
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ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — VEC T-291/06

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek rozhodnutia Komisie 2006/937/ES z 5. jila
2005 o $tatnej pomoci ¢. C 20/04 (ex NN 25/04) v prospech vyrobcu ocele Huta
Czestochowa S.A. sa zrusSuje v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Operator
ARP sp. z o.0.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. jala 2009.

Podpisy
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