TORRES/UHVT — BODEGAS PENALBA LOPEZ (TORRE ALBENIZ)
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (Siesta komora)
z 18. decembra 2008 *

Vo veci T-287/06,

Miguel Torres, SA, so sidlom vo Vilafrance del Penedés (Spanielsko), v zasttpeni:
E. Armijo Chavarri, M. Baz de San Ceferino a A. Castdn Pérez-Gémez, advokdti,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: O. Mondéjar Ortuno a J. Garcia Murillo, splnomocneni zéstupcovia,

Zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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dalsi ic¢astnik konania pred odvolacim senatom Uradu pre harmonizéciu vntitorného
trhu (ochranné znamky a vzory) a vedlajsi u€astnik v konani pred Sudom prvého
stupna:

Bodegas Peiialba Lopez, SL, so sidlom v Aranda de Duero (Spanielsko), v zastdpen:
J. Calder6n Chavero, T. Villate Consonni a M. Yaiiez Manglano, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizdciu vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) z 27. jala 2006
(vec R 597/2004-2) tykajucemu sa namietkového konania medzi Miguel Torres, SA,
a Bodegas Peiialba Lopez, SL,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (Siesta komora),

v zlozeni: predseda komory A. W. H. Meij (spravodajca), sudcovia D. Sviby
a'V. Vadapalas,

tajomnik: K. Andova, referentka,

so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupna 11. oktébra 2006,

so zretelom na vyjadrenie Uradu k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
30. januara 2007,
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so zretelom na vyjadrenie vedlaj$ieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie
Sidu prvého stupna 22. janudra 2007,

so zretelom na zmeny v zloZeni komor Sidu prvého stupna,

so zretelom na vymenovanie dal$ieho sudcu na doplnenie komory v dosledku prekazky
vo vykone funkcie jedného z jej ¢lenov,

po pojednédvani z 10. januéra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Pani M* del Pilar Pérez Albéniz Iglesias podala 1. jina 1999 na Urad pre harmonizaciu
vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (dalej len ,,Urad“) prihldsku ochrannej
zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
v zneni zmien a doplneni.
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Prihlasgka ochrannej zndmky bola podana na zapis tohto obrazového oznacenia:

(Gl

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 32, 33 a 39 v zmysle Niceskej
dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajii tomuto opisu:

— trieda 32: ,Piv4, minerélne vody a iné nealkoholické nédpoje, sirupy a iné pripravky
na vyrobu népojov*,

— trieda 33: ,Vina“,

— trieda 39: ,Skladovacie sluzby, dorucovanie, preprava, uskladnenie, balenie
rozli¢nych tovarov*.

Pocas konania pred Uradom bola prihlaska ochrannej znamky posttipena vedlajsiemu
ucastnikovi konania Bodegas Penalba Lopez, SL. Tato spolo¢nost zdzila prihlasku na
vyrobky triedy 33 a sluzby triedy 39.
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Uvedena prihlaska bola zverejnend 11. septembra 2000 vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 72/00.

Dna 11. decembra 2000 zalobkyna Miguel Torres, SA, podala ndmietku proti zapisu
ochrannej zndmky Spolocenstva podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Namietka sa tykala tychto skorsich zépisov:

— zapis niz8ie zobrazenej obrazovej ochrannej znidmky Spolocenstva ¢. 2783
vykonany 1. februdra 1999 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické nédpoje
(s vynimkou piva)]:

TORRES

iig

— zapis niz8ie zobrazenej obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 376681
vykonany 27. septembra 1999 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické népoje
(s vynimkou piva)]:
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— zapis niz8ie zobrazenej obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 376947
vykonany 14. septembra 1999 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické népoje
(s vynimkou piva)]:

— zapis slovnej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva VINA LAS TORRES ¢. 462267
vykonany 3. februdra 1999 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické népoje
(s vynimkou piva)],

— zépis slovnej ochrannej zndmky Spolo¢enstva GRAN TORRES ¢. 466839 vykonany
1. februdra 1999 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické ndpoje (s vynimkou
piva)],

— zapis slovnej ochrannej zndmky Spoloc¢enstva TORRES 10 ¢. 466896 vykonany
12. februdra 1997 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické ndpoje (s vynimkou
piva)],

— zapis slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva 5 TORRES ¢. 466912 vykonany
1. februdra 1999 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické ndpoje (s vynimkou
piva)l,
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— zapis niz8ie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 2234398
vykonany 20. septembra 1999 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické
ndpoje (s vynimkou piva)]:

— zapis nizsie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 18132 vykonany
7.januara 1911 pre vyrobky patriace do triedy 33 (vina):

— zapis nizsie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 35802 vykonany
8. aprila 1920 pre vyrobky patriace do triedy 33 [brandy, destilaty a likéry
(s vynimkou vina)]:
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— zapis niz$ie zobrazenej S$panielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 149441
vykonany 13. oktébra 1947 pre vyrobky patriace do tried 30, 32 a 33 (vina,
enologické postupy, musty, piva a octy):

— zapis nizSie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1677345
vykonany 5. oktébra 1992 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické napoje
(s vynimkou piva) a najmé brandy]:

— zéapis niz$ie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1751690
vykonany 20. jula 1993 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické népoje
(s vynimkou piva) a najmé brandy]:
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— zapis niz8ie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1677346
vykonany 3. marca 1995 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické népoje
(s vynimkou piva) a najmi brandy]:

— zapis niz$ie zobrazenej S$panielskej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1718386
vykonany 5. aprila 1994 pre vyrobky patriace do triedy 33 (brandy):

v

— zapis nizSie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1787982
vykonany 3. aprila 1996 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické néapoje
(s vynimkou piva)]:

Las Murallas

PRASE ¢ TN L
™
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— zapis niz$ie zobrazenej S$panielskej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 397808
vykonany 11. méja 1963 pre vyrobky patriace do tried 1, 30, 32 a 33 (perlivé vina,
enologické postupy, vina, musty, pivé, octy a vinny kamen na spracovanie vina):

— zapis niz$ie zobrazenej Spanielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 400056
vykonany 17. janudra 1963 pre vyrobky zaradené do triedy 33 (vSetky druhy vin,
s vynimkou stolového bieleho vina, extra suché vina s podobnymi vlastnostami ako
rynske vina):

— zapis niz$ie zobrazenej Spanielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 529931
vykonany 2. septembra 1968:
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— zapis niz$ie zobrazenej Spanielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 592542
vykonany 21. septembra 1971 pre vyrobky patriace do triedy 33 (vina):

ERR e
“xigee b F10 J o

— zapis niz$ie zobrazenej Spanielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 592543
vykonany 8. janudra 1972 pre vyrobky patriace do triedy 33 (vina):

— zapis nizSie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1119998
vykonany 20. jina 1986 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické napoje
(s vynimkou piva)]:
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— zapis niz8ie zobrazenej S$panielskej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1119999
vykonany 5. februdra 1987 pre vyrobky patriace do triedy 33 (vina):

— zéapis nizSie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1172809
vykonany 5. janudra 1989 pre vyrobky patriace do triedy 33 [alkoholické népoje
(s vynimkou piva)]:

— zéapis nizSie zobrazenej $panielskej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1938607
vykonany 5. marca 1996 pre vyrobky zaradené do triedy 33 [alkoholické népoje
(s vynimkou piva) a najmd brandy]:
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— zapis niz$ie zobrazenej S$panielskej obrazovej ochrannej zndmky ¢&. 715533
vykonany 11. novembra 1976 pre vyrobky patriace do triedy 33 (liehoviny a likéry):

— z4pis niZ8ie zobrazenej obrazovej ochrannej zndmky Spojeného kralovstva
B 857391 vykonany 3. decembra 1963 pre vyrobky patriace do triedy 33 (vina):

— zapis nizsie zobrazenej irskej obrazovej ochrannej znamky B 87182 vykonany
17. jila 1974 pre vyrobky patriace do triedy 33 (vina):

TORRES

aig
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— zapis nizsie zobrazenej §védskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 238430 vykonany
31. jdla 1992 pre vyrobky patriace do triedy 33 (v8etky vyrobky, najmi vina, Sumivé
vina, brandy a likéry):

MIGUEL. TORRES

— zapis niz$ie zobrazenej finskej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 33633 vykonany
22. augusta 1977 pre vyrobky patriace do triedy 33 (vina, liehoviny a likéry):

TORRES

Zi3

— z4pis niZ8ie zobrazenej obrazovej ochrannej zndmky Spojeného kralovstva
¢. 113347 vykonany 17. oktébra 1995:

MIGUEL TORRES

B3

— zapis niz$ie zobrazenej danskej obrazovej ochrannej znamky ¢. 1373 vykonany
11. aprila 1964:

TORRES

EZE
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Namietka sa zakladala na vsetkych vyrobkoch oznacenych skorSou ochrannou
znamkou a smerovala len proti vyrobkom ,vina“ zaradenym do triedy 33 a oznacenym
prihlasovanou ochrannou zndmkou.

Rozhodnutim z 18. mdja 2004 a na zaklade porovnania uskuto¢neného medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a skor$ou obrazovou ochrannou zndmkou
Spoloc¢enstva TORRES ¢&. 2783 (dalej len ,skor$ia ochrannd znidmka“) namietkové
oddelenie vyhovelo ndmietke, pretoze dospelo k zdveru, Ze existuje pravdepodobnost
zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami vzhladom na vyrobky oznadené
tymito ochrannymi zndmkami, urc¢itd vizudlnu (zobrazenie veze a slovo ,torres®)
a foneticku (slabiky ,to“ a ,rre“) podobnost a véeobecntl zndmost skorsej ochrannej
znamky.

Dna 16. jala 2004 vedlajsi ucastnik konania podal proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia odvolanie.

Rozhodnutim z 27. jula 2006 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci senat
Uradu zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia z dévodu, ze podmienka podob-
nosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami nie je splnend, a teda Ze medzi nimi
neexistuje pravdepodobnost zdmeny.

V tejto suvislosti odvolaci senat usddil najmé, Ze skuto¢nost, Ze slovo ,torre” je
umiestnené na zaciatku prihlasovanej ochrannej zndmky, mu nepriznava dominantny
charakter vo vztahu k ostatnym prvkom tejto ochrannej znidmky. RozliSovacia
sposobilost prihlasovanej ochrannej zndmky totiz vyplyva z logického a koncep¢ného
celku vytvoreného spojenim dvoch vyrazov ,torre” a ,albéniz” a posledny uvedeny vyraz
blizsie $pecifikuje vezu, ¢im ziskava v tejto ochrannej zndmke dominantny charakter
(body 28 a 29 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci senat tiez usadil, Ze ak véeobecnd
zndmost skor$ej ochrannej zndmky posiliiuje jej rozliSovaciu spdsobilost, neposiliiuje
za kazdych okolnosti rozliSovaciu spésobilost zhodného alebo podobného prvku
kombinovanej ochrannej zndmky tak, Ze toto spojenie bude dominantnym pri
celkovom dojme vyvolanom touto ochrannou zndmkou, pokial tento prvok tvori
spolu s ostatnymi prvkami logicky a koncepcny celok, neoddelitelny, dokonale
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rozlisitelny a nespojitelny so véeobecne zndmou skor$ou ochrannou zndmkou (bod 30
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sendt dalej usudil, Ze kolidujice ochranné
znamky vyvolavaja rozdielny celkovy dojem, Ze zhodnost prvku ,torre” je z fonetického
hladiska vyrovnavand prvkom ,albéniz* a ze ¢o sa tyka koncepéného hladiska, vnimanie
prislusnej skupiny verejnosti bude zalezat od toho, ¢i poznd, alebo nepozna zmysel
vyrazu ,torre“. U tych, ktor{ rozumeji tomuto vyrazu, by totiz mohol existovat
koncep¢ny rozdiel, zatial ¢o u tych, ktori vo vyraze ,torre“ vobec nevidia zmysel, bude
koncep¢nd podobnost malo relevantna (body 35 az 37 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Urad na ndhradu trov konania.

Urad navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia vcastnikov konania

Zalobkytia na podporu svojej zaloby uvédza jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat sa dopustil troch nespravnych postdeni pri
uplatneni pravidiel rozvinutych judikatarou v stvislosti s vykladom tohto ustanovenia.
Po prvé odvolaci sendt nezohladnil vSeobecnt zndmost skorsej ochrannej zndmky pri
urc¢eni dominantného prvku prihlasovanej ochrannej zndmky a skiimani pravdepo-
dobnosti zameny. Po druhé toto skiimanie nezakladal na vnimani prislusnou skupinou
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verejnosti (priemerny spotrebitel Eurépskej tnie), ale ho urobil len na zdklade vnimania
mensinovej skupiny spotrebitelov (§panielski, talianski a portugalski spotrebitelia). Po
tretie nezohladnil skuto¢nost, Ze ochranné zndmky Zalobkyne predstavuju ,pribuzné
ochranné znamky* alebo ,,sériové ochranné znamky*.

Tento zalobny dovod je zalozeny na $tyroch tvrdeniach. Po prvé véeobecnd zndmost
oznacenia TORRES v ramci celej Unie posiliiuje rozlisovaciu sposobilost spolo¢ného
prvku kolidujicich oznaceni, ktory sa stdva dominantnym. Po druhé kolidujice
oznacenia vzhladom na svoje rozliSovacie a dominantné prvky vykazuju foneticka
a vizudlnu zhodnost a podobnost. Po tretie vSeobecnd zndmost oznacenia TORRES
spolu so zhodnostou vyrobku pri posideni pravdepodobnosti zdmeny posiliiuje ius
prohibendi skorsich ochrannych znamok. Po stvrté pravdepodobnost zdmeny by sa
zvysila existenciou ,pribuznych ochrannych znamok®, ktoré obsahuji slovny prvok
storres“ a graficky prvok jednej alebo viacerych vezi.

V suvislosti s prvym tvrdenim Zalobkyna uvédza, Ze vzhladom na v§eobecntt zndmost
a udomacnenie oznac¢enia TORRES v ramci celej Unie je prvok ,torre” prihlasovanej
ochrannej zndmky vnimany prislu$nou skupinou spotrebitelov ako dominantny prvok
celkového dojmu, ktory vytvira uvedend ochranna znamka.

Odkazujic na $panielsku judikatiru a pravnu nduku, Zalobkyna tvrdi, Ze aj ked
v$eobecnd zndmost skor$ej ochrannej zndmky posiliiuje jej ochranu a jej rozlisovaciu
sposobilost, rovnako posiliiuje rozlisSovaciu spdsobilost zhodného alebo podobného
prvku prihlasovanej ochrannej znambky, ktora je zlozenou ochrannou zndmkou.
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Po druhé zalobkyna uvddza, Ze tvrdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého
prihlasovand ochrannd zndmka vytvdra logicky a koncepéne nedelitelny celok, je
relevantné len v Spanielsku, Portugalsku a Taliansku, kde sa vyznamu kolidujtcich
ochrannych zndmok rozumie alebo méze rozumiet. V ostatnych krajindch, v ktorych st
ochranné znamky TORRES tiez zapisané, by slova ,torre” a ,albéniz“ nemali Ziadny
osobitny vyznam a mohli by byt teda tazko povazované za vlastny logicky a koncep¢ny
celok.

Zalobkyna v tejto stvislosti zdoraziuje, ze postoj odvolacieho sendtu, ¢o sa tyka
logického a koncep¢ného celku prihlasovanej ochrannej znamky, je v rozpore
s postojom, ktory zaujal v bode 29 napadnutého rozhodnutia, v ktorom bolo
uvedené, Ze vyraz ,albéniz” blizsie $pecifikuje vezu, ktord oznacuje, a vzhladom na to
zohrava dominantnd a rozli$ovaciu Glohu v prihlasovanej ochrannej zndmke. Véc$ina
prislusnej skupiny spotrebitelov totiz nebude rozumiet zmyslu tohto vyrazu ani ho
nebude spijat so $panielskym hudobnikom Albénizom.

Zalobkyna po tretie uplatiiuje, Ze tvrdenie, podla ktorého skorsia ochrann znamka nie
je zhodnd s prvkom ,torre” z dévodu, Ze neobsahuje pismeno ,s“, je nedostato¢né,
kedZe pismeno ,s“ vyjadruje mnozné ¢islo, ale v ziadnom pripade nemeni zmysel
podstatného mena.

Nakoniec sa domnieva, ze ak umiestnenie jednej zo zloziek kombinovanej ochrannej
znamky nie je rozhodujicim kritériom na urcenie dominantného prvku, umiestnenie
mé kazdopddne dlohu pri postdeni spotrebitelmi, ktori poznaja slovo ,torres” alebo
ktorym je tento vyraz zndmy. Tito spotrebitelia by mali tendenciu skracovat
prihlasovand ochrannd zndmku a sidstredit sa hlavne na slovo ,torre“. Vieobecnd
zndmost skorsich ochrannych zndmok TORRES a umiestnenie slova ,torre” na
zaciatku prihlasovanej ochrannej znamky by totiz viedlo prislusna skupinu spotrebi-
telov k sustredeniu sa najmi na toto slovo (,torre”).
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Co sa tyka druhého tvrdenia, zalobkyiia robi Gi¢inné porovnanie kolidujtcich oznacent,
vychadzajic z dovodov hospodarnosti konania, z oznaceni, ktoré namietkové oddelenie
a odvolaci sendt porovnali vo svojich rozhodnutiach. Dospela k zéveru, Ze kolidujtce
oznacenia maju fonetickd podobnost a vizudlnu zhodnost, bez koncepénych rozdielov,
ktoré by ich neutralizovali.

Co sa tyka vizudlneho hladiska, zalobkyna tvrdi, Ze na zaklade osobitnej vlastnosti vina
je celkovy dojem ochrannych zndmok tohto vyrobku urceny hlavne ich slovnymi
prvkami, pricom obrazové prvky st na druhom mieste. Podobnost medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, ktord vyplyva zo spolo¢ného slovného prvku ,torre(s), preto
nebude neutralizovana grafickym prvkom (zobrazenie veZe), ktory obsahuje prihlaso-
vand ochrannd zndmbka. V tejto suvislosti Zalobkyna pri konstatovani, Ze takmer vsetky
nalepky ndpojov triedy 33 uvedené na trh obsahuji ozdobné prvky, ktoré je tazké si
vybavit pri objednani vyrobku, vychddza z judikatary Stdu prvého stupna.

Dalej tvrdi, Ze zobrazenie veze na prihlasovanej ochrannej zndmke sa nachadza na
vsetkych skorsich ochrannych zndmkach zalobkyne, z ktorych niektoré obsahujd,
podobne ako prihlasovand ochrannd zndmka, zobrazenie jednej veze. Okrem toho
zalobkyna pripomina, Ze obrazovy prvok sdm osebe zobrazenim veze posilnuje
spolo¢ny slovny prvok ,torre(s)*.

Zalobkyna tvrdi, ze z fonetického hladiska prihlasovana ochranna znamka zahffa
takmer viddsiu cCast skor$ej ochrannej znamky, s jedinym rozdielom posledného
pismena ,s“. Tvrdi, ze zhoda slabik ,to“ a ,rre(s), zdéraznend ich umiestnenim na
zaciatku oboch kolidujtcich ochrannych zndmok, im dava atraktivnejsi vplyv ako
slabiky ,,al“ ,bé“ a ,,niz". Okrem toho slabiky ,to“ a ,rre(s)“ s najtazsie vyslovitelné pre
prislusnu skupinu spotrebitelov z dovodu dvojitého ,r*, a teda st to slabiky, ktoré urcite
najviac uputaju jej pozornost.
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Co sa tyka koncepéného rozdielu, zalobkyna tvrdi, Ze neneutralizuje fonetické
podobnosti a v mensej miere ani vizudlne, ktoré existuji medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami. Tam, kde vd¢$ina prislu$nej skupiny spotrebitelov (rakdski,
nemecki, holandski, anglicki, dénski, franctzski spotrebitelia atd.) nepoznd vyznam
slova ,torre” alebo jeho mnozného ¢isla ,torres”, bude koncep¢né porovnanie oznaceni
menej dolezité. Jedinym moznym koncepénym vnimanim kolidujicich oznaceni na
tychto dzemiach by bolo skér vnimanie skor$ej ochrannej zndmbky, a to z dovodu jej
udomadcnenia, jej véeobecnej zndmosti a jej pritomnosti na prislusnych dzemiach,
a preto, Ze ide o vyraz, ktory uvadza obchodny povod zodpovedajuicich vyrobkov.

V tejto suvislosti Zalobkyna dodava, Ze ak je pravda, Ze pre $panielskych, talianskych
a portugalskych spotrebitelov predstavuje koncep¢ny prvok relevantny faktor pri
porovnani kolidujucich oznaceni, koncepéné vnimanie touto skupinou spotrebitelov,
nech uz je akékolvek, nemd vplyv na posudenie vnimania ochrannych zndmok ¢o
najvac¢sim poctom spotrebitelov. Odkazujuc na judikatiru Stidneho dvora, zalobkyna
uvadza, Ze existencia pravdepodobnosti zameny v casti Eurépskeho spolocenstva
v zésade postacuje na to, aby sa ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 mohol

uplatnit.

Zalobkyna dalej odkazuje na judikatdru Stidu prvého stupna, pricom tvrdi, ze v pripade,
ked jeden z dvoch samostatnych vyrazov tvoriacich slovnd ochrannd zndmku je
z vizudlneho a fonetického hladiska zhodny s jedinym vyrazom tvoriacim skorsiu
slovnd ochranntt zndmku a ked tieto vyrazy, posudzované spolo¢ne alebo oddelene,
nemaja z koncepéného hladiska pre prislusna skupinu verejnosti nijaky vyznam, maja
sa predmetné ochranné znamky, posudzované kazda vo svojej celosti, obvykle
povazovat za podobné v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Co sa tyka na jednej strane celkového postidenia pravdepodobnosti zaimeny, Zalobkyrna
sa domnieva, Ze uznanie vSeobecnej znamosti oznacenia TORRES v ramci celej Unie
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znamend vacsiu ochranu a silnejsiu rozliSovaciu sposobilost ochrannych znamok
TORRES, vicsiu pravdepodobnost zdmeny a vdcsiu presnost pri porovnani skorsej
ochrannej znamky s prihlasovanou ochrannou znamkou.

Na druhej strane zhodnost, ktord existuje medzi vyrobkami oznacenymi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami, posiliiuje dojem podobnosti kolidujicich oznaceni vzhladom
na to, ze tieto ochranné znamky sa nachddzaji v tom istom vyrobnom, obchodnom
a spotrebitelskom sektore.

Okrem toho zalobkyna uvadza, Ze nemozno tvrdit, ako to robi odvolaci senat, Ze
spotrebitel vina je kvalifikovanym spotrebitelom, ktory rozli$uje ochranné zndmky bez
problémov, pretoze vino je vyrobkom, ktory konzumuja jednotlivci pochddzajici zo
vsetkych spolocenskych vrstiev a rozdielnych kultdrnych trovni. Existuju $pecializo-
vani spotrebitelia, ale ostatni si kdpia vino, pretoze im je ochrannd zndmka zndma.

Odvolaci senat tiez nemoze popierat ucinok rozsudkov $panielskych sidov v podob-
nych veciach, ako je dany pripad.

Nakoniec zalobkyna tvrdi, ze pravdepodobnost zdmeny, ktord existuje medzi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a v$eobecne zndmymi ochrannymi zndmkami
zalobkyne, bola potvrdend na trovni Spolocenstva v podobnom pripade, v ktorom sa
riesila otdzka moznosti sibehu ochrannych zndmok TORRES a oznacenia p6vodu
tvoreného vyrazom ,torres vedras®.
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Navyse a nezavisle od vysledku porovnania prihlasovanej ochrannej znamky a skorsich
ochrannych zndmok Zalobkyna uvaddza, ze existencia ,pribuznych ochrannych
znamok”“ alebo ,sériovych ochrannych zndmok®, ktoré obsahuju slovny prvok
storres“ a zobrazenie jednej alebo viacerych vezi, zvysuje pravdepodobnost zdmeny
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Tieto ochranné zndmky by boli totiz vSetky vytvorené z dvoch spolo¢nych prvkov: slova
~torres“azobrazenia jednej alebo viacerych vezi. Niektoré by obsahovali tiez doplnujaci
prvok. Zalobkyna tym zdoraziiuje, Ze prvok ,torre” a zobrazenie veze na prihlasovanej
ochrannej zndmke prirodzene navadzaju spotrebitela povazovat tdato ochrannd
znamku za patriacu medzi pribuzné ochranné zndmky zalobkyne.

Odkazujtc na rozsudok Sidu prvého stupna z 23. februdra 2006, Il Ponte Finanziaria/
UHVT — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (T-194/03, Zb. s. 11-445),
zalobkyna tvrdi, ze preukdzala obe podmienky potrebné na uznanie vplyvu existencie
pribuznych ochrannych zndmok na pravdepodobnost zdmeny, a teda na jednej strane
pouzivanie a uvedenie na trh vSetkych ochrannych zndmok, ktoré patria medzi
pribuzné ochranné zndmky a na ktorych sa zakladd ndmietka, a na druhej strane
u prihlasovanej ochrannej znamky existenciu zdkladného prvku identifikujiceho
pribuzné ochranné znambky.

Urad aj vedlajsi G¢astnik konania namietajt tvrdenia zalobkyne.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa na zdklade ndmietky majitela
skorsej ochrannej znamky nezapi$e ochranna znamka, o ktorej zapis sa zZiada, ak pre jej
zhodnost alebo podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje
pravdepodobnost zdimeny zo strany verejnosti, pokial ide o izemie, na ktorom je skorsia
ochranna zndmka chranena.

Podla ustélenej judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.
Pravdepodobnost zdmeny sa mé posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd
verejnost vnima oznacenia a dotknuté vyrobky alebo sluzby, bertic do tGvahy vsetky
Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad [rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17, a rozsudok Sidu prvého
stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 a 31].

Toto celkové posidenie zohladnuje predovsetkym zndmost ochrannej zndmky na trhu,
ako aj stupen podobnosti ochrannych zndmok a tovarov a sluzieb oznacenych
ochrannou zndmkou. V tomto smere predpokladd uréitt vzdjomnd zavislost medzi
zohladnovanymi okolnostami, takZe nizky stupen podobnosti tovarov a sluzieb
oznacenych ochrannou zndmkou moéze byt vyvdzeny vy$$im stupniom podobnosti
ochrannych znamok a naopak (rozsudok Siidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon,
C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 17, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 19).

Okrem toho je vnimanie ochrannych zndmok priemernym spotrebitelom dotknutych
tovarov alebo sluzieb urcujiace pri celkovom postideni pravdepodobnosti zdmeny.
Priemerny spotrebitel v§ak vnima ochranni zndmku spravidla ako celok a neskima jej
jednotlivé detaily (rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 25). Na dcely
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tohto celkového postdenia sa za priemerného spotrebitela predmetného tovaru
povazuje riadne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel. Rovnako
treba zohladnit skuto¢nost, Ze stupen pozornosti priemerného spotrebitela sa lisi
v zavislosti od druhu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany, bod 26).

V danom pripade je prislu$nd skupina verejnosti zloZend z priemernych spotrebitelov
¢lenskych $tatov, v ktorych je skorsie oznacenie chranené.

Zhodnost dotknutych prvkov Gcastnici konania nenamietaja.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze celkové posudenie pravdepodobnosti zimeny vo
vztahu k vizuélnej, fonetickej a koncep¢nej podobnosti predmetnych ochrannych
zndmok sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvérajd, so
zohladnenim najma ich rozli$ujicich a prevladajicich prvkov [pozri rozsudok Sudu
prvého stupna z 11. jila 2006, Torres/UHVT — Bodegas Muga (Torre Muga),
T-247/03, neuverejneny v Zbierke, bod 45 a tam citovand judikatdru].

Okrem toho z ustalenej judikatiry vyplyva, ze kombinovant ochrannd znamku a int
ochrannu zndmku, identickd alebo predstavujicu podobnost s niektorou zlozkou
kombinovanej ochrannej zndmky, mozno povazovat za podobné, len ak je tento prvok
dominantnym prvkom celkového dojmu kombinovanej ochrannej zndmbky. Je to tak
v pripade, ked tdto zlozka modze sama dominovat obrazu tejto ochrannej znamky, ktory
si prislusnd skupina verejnosti uchovd v pamati, takze vsetky ostatné zlozky ochrannej
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zndmky su zanedbatelné pri celkovom dojme, ktory vytvara ochrannd zndmka (pozri
rozsudok Torre Muga, uz citovany, bod 46 a tam citovand judikatiru).

Je preto potrebné nezohladnit iba jednu zo zloziek kombinovanej ochrannej zndmky
a porovnat ju s inou ochrannou zndmkou. Naopak, pri preskimani dotknutych
ochrannych znamok treba takéto porovnanie vykonat tak, ze kazdd z nich treba
posudzovat ako celok (pozri rozsudok Torre Muga, uz citovany, bod 47 a tam citovant
judikatdru).

Skors$ia ochrannd znamka je v danom pripade zloZenad zo slova ,torres, ktoré je
napisané velkymi pismenami a nachddza sa nad erbom, na ktorom su vyobrazené tri
veze, zatial ¢o prihlasovanii ochrannd zndmku tvori zobrazenie veze, pod ktorou sa
nachadza vyraz ,torres albéniz“ napisany kurzivou a $pecifickym $tylom pisma.

Na tcely porovnania spornych oznaceni zalobkyna uviedla rézne tvrdenia, ktorymi sa
snazila potvrdit to, zZe slovo ,torre“ predstavuje dominantny prvok prihlasovanej
ochrannej zndmky. Vzhladom na vplyv tejto otdzky na posidenie podobnosti oznaceni
je potrebné preskumat tieto tvrdenia pred vykonanim porovnania kolidujacich
oznaceni.

— O dominantnom charaktere prvku ,torre“ v prihlasovanej ochrannej znamke

Pokial ide o G¢inok, ktory by uznanie vSeobecnej zndmosti oznac¢enia TORRES mohlo
mat na skimanie dominantného prvku prihlasovanej ochrannej zndmky a v désledku
toho na podobnost kolidujtcich ochrannych zndmok, je potrebné uviest, ze véeobecna
znamost skor$ej ochrannej zndmky modze v zavislosti od pripadu posiliiovat
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rozliSovaciu spdsobilost zhodného alebo podobného prvku kombinovanej ochrannej
znamky tak, Ze tento prvok sa stane jej dominantnym prvkom.

Tak to v$ak nie je v predmetnej veci.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého by véeobecnd zndmost
skorsich ochrannych znamok TORRES v ramci celej Unie, ako aj umiestnenie slova
storre* na zaciatku prihlasovanej ochrannej zndmky viedli prislusnd skupinu
spotrebitelov k sudstredeniu sa osobitne na toto slovo a k prehliadaniu ostatnych
prvkov, ktoré tvoria prihlasovani ochrannd znambku, je potrebné uviest, Ze na ucely
posudenia dominantného charakteru jedného alebo viacerych prvkov kombinovanej
ochrannej znamky sa mdze relativne umiestnenie jednotlivych zloziek v usporiadani
takej ochrannej zndmky podporne zohladnit [rozsudok Sudu prvého stupna
z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 35], pri¢om toto relativne umiestnenie v kazdom pripade
nepriznava dominantny charakter prvku ochrannej znamky, ktory v jej celkovom
dojme robi ostatné prvky, ktoré tvoria tito ochrannd zndmku, zanedbatelnymi
(rozsudok Torre Muga, uz citovany, bod 50).

V predmetnej veci je potrebné uviest, ze skuto¢nost, Ze vyraz ,torre” sa nachadza na
prvom mieste v prihlasovanej ochrannej zndmke, najma z fonetického a koncep¢ného
hladiska nerobi vyraz, ktory sa nachddza na druhom mieste, a to ,albéniz“
zanedbatelnym v celkovom dojme, ktory vytvdra uvedend ochrannd zndmka.
Naopak, rozliSovacia sposobilost prihlasovanej ochrannej zndmky rozhodne vyplyva
z kombindcie vyrazov ,torre” a ,albéniz*, ktoré spolu tvoria vlastny logicky a koncep¢ny
celok. Preto ak by aj bola skorsej ochrannej znamke priznand vSeobecna znamost,
nemozno popriet existenciu ostatnych prvkov, ktoré tvoria prihlasovani ochrannd
znamku.
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Je totiz potrebné konstatovat, ze ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze priemerny spotrebitel, ktory
sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, bude
systematicky prehliadat druhd cast slovného prvku ochrannej znamky tak, Ze si z nej
zapamaétd len prva cast, ako to uviedla Zalobkyna.

To je najmi pripad v sektore alkoholickych ndpojov, kde st spotrebitelia nauceni, ze
vyrobky s c¢asto oznacené ochrannymi znamkami, ktoré sa skladaja z viacerych
slovnych prvkov (rozsudok Torre Muga, uz citovany, body 52 a 53).

V predmetnej veci treba uviest, Ze véeobecne zname skorsie oznacenie TORRES nie je
zhodné s prvkom ,torre” prihlasovanej ochrannej znamky vzhladom na to, Ze tento
vyraz sa nekonéi pismenom ,s“. Dalej je potrebné zohladnit to, Ze na jednej strane sa
slovny prvok prihlasovanej ochrannej znamky ,torre“ bezne pouziva na oznacenie
dotknutych vyrobkov a na druhej strane je toto slovo kombinované s prvkom ,albéniz“
tak, ze pokial ide o schopnost prihlasovanej ochrannej znamky odlisit vyrobky, ktoré
oznacuje, tieto slova spolu vytvaraju urcity logicky a koncepcny celok. Na zéaklade
tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze slovo ,torre” robi ostatné zlozky kombinovanej
ochrannej zndmky zanedbatelnymi v celkovom dojme, ktory tito ochrannd zndmka
vytvéra, aj ked by tento prvok predstavoval uréity stupen podobnosti so znaéne
rozlisitelnym oznacenim TORRES (pozri v tomto zmysle rozsudok Torre Muga, uz
citovany, bod 57).

Pokial ide dalej o tdajné protireCenie medzi na jednej strane konstatovanim
odvolacieho sendtu, podla ktorého vyraz obsiahnuty v prihlasovanej ochrannej
znambke vytvara vlastny logicky a koncepcény celok, a na druhej strane konstatovanim,
podla ktorého vyraz ,albéniz“ ma dominantné a rozliSovacie postavenie v prihlasovanej
ochrannej znamke, je potrebné uviest, ze prislusnd skupina verejnosti bude vnimat
prihlasovand ochrannt zndmku ako syntakticky celok, nezavisle od porozumenia
tomuto slovnému spojeniu. Pre Cast tejto verejnosti, najmé $panielskej, portugalskej
alebo talianskej, ktord rozumie vyznamu tychto terminov alebo vyrazov, je mozné, ze
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termin ,torre” ma mensivyznam a ze druhd Cast prihlasovanej ochrannej zndmky, ktora
je osobitnd a predstavuje miesto alebo osobu, je dominantnejsia.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné preskiimat, ¢i sa na i¢ely porovnania spornych
oznaceni odvolaci sendt nedopustil nespravneho préavneho postidenia, ked neuviedol,
Ze termin ,torre“ je dominantnym prvkom v dojme, ktory vyvoldva prihlasovana
ochranna zndmka.

— O vizuélnej podobnosti

Pokial ide o vizudlne hladisko, hoci z porovnania kolidujicich oznaéeni vyplyva zhoda
prvych piatich pismen jediného prvku oznacenia TORRES a prvku ,torre”
prihlasovanej ochrannej znamky, odvolaci sendt spravne konstatoval, ze kazdé
sporné oznacenie vytvara celkovo rozdielny vizualny dojem.

V prvom rade je totiz potrebné uviest, ze prvok ,torre” prihlasovanej ochrannej znamky
nie je zhodny s ozna¢enim TORRES vzhladom na to, Ze posledny uvedeny vyraz sa
kon¢i pismenom ,,s“, ktoré vyjadruje mnozné ¢islo.

Dalej, zatial ¢o je skorsia ochrannd zndmka tvorend slovom ,torres®, ktoré je napisané
velkymi pismenami a nachddza sa nad erbom, na ktorom s zobrazené tri veze,
prihlasovand ochrannt zndmku tvori zobrazenie veze, pod ktorou sa nachddza vyraz
storre albéniz, napisany kurzivou a $pecifickym $tylom pisma.
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Hoci mozno zastdvat ndzor, ako uvddza zalobkyna, Zze u prihlasovanej ochrannej
zndmky ma obrazovy prvok vedlajsi charakter vo vztahu k slovnému prvku, ktory ma
ovela vacsiu schopnost rozlisit oznacené vyrobky a zaujat spotrebitela, je potrebné
uviest, ze len slovny prvok ,torre albéniz“ prihlasovanej ochrannej zndmky je v kazdom
pripade dostato¢ne odli$ny od oznacenia TORRES na to, aby z vizudlneho hladiska
rozdiely podobnych aspektov pri vnimani spotrebitelom prevazovali. Tento zaver
nemoOze zmenit skuto¢nost, ktord uviedla Zalobkynia, ze pozornost verejnosti sa upriami
aspon s takou istou intenzitou na prvu cast slovného prvku prihlasovanej ochrannej
znamky ako na jeho druhu cast.

— O fonetickej podobnosti

Z fonetického hladiska je potrebné uviest, Ze skor$ia ochrannd zndmka sa sklada
z jediného slova zlozeného z dvoch slabik, ,,to“ a ,,rres®, zatial ¢o prihlasovand ochranng
znamka obsahuje dve slovd, ktoré tvoria celkovo pit slabik, ,to”, ,rre®, ,al® ,bé“ a ,niz".
Za tychto podmienok nemdze skuto¢nost, ze prihlasovand ochranna znamka obsahuje
takmer cela skor$iu ochranntt zndmku, okrem posledného pismena ,s“, prevazit nad
fonetickymi rozdielmi medzi oznaceniami, ktoré su kazdé posudzované osobitne ako
celok. Je preto potrebné uviest, ze odvolaci sendt spravne pravne vyvodil zaver, Ze

sporné oznacenia su z fonetického hladiska zretelne rozdielne.

Toto postidenie nemozno vyvrétit ostatnymi tvrdeniami zalobkyne v tejto stvislosti.

Aj ked nemozno popierat existenciu jednozna¢ne podobnej ¢asti oboch kolidujicich
ochrannych znamok, tato skuto¢nost je napriek tomu neutralizovand zjavnymi
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fonetickymi rozdielmi medzi oboma oznaceniami, ¢i uz na zaklade po¢tu vyslovenych
slabik, alebo pokial ide o pritomnost terminu ,albéniz".

V tejto suvislosti treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého zhoda slabik ,to“
a ,rre(s)” tdajne zdoraznend ich umiestnenim na zaciatku oboch kolidujucich
ochrannych znamok im ddva vacsiu uputavaciu sily, ¢o je este posilnené skuto¢nostou,
ze slabiky ,to“ a ,rre(s)” sa vyslovuju zlozitejsie ako druhy vyraz, ktory tvori
prihlasovand ochrannt zndmku. Ako bolo uvedené v bode 55 vyssie, vyrazy ,torre”
a ,albéniz“ tvoria vlastny logicky a koncepcny celok. Pritom nebola uvedend Ziadna
skutocnost, ktora by mohla viest k zaveru, Ze tento celok by mohol byt zna¢ne oslabeny
jeho vyslovnostou. Navy$e zalobkyra ni¢im nepodlozila tvrdenie, podla ktorého sa
prave slabiky ,to” a ,rre(s)” tazsie vyslovuju prislusnou skupinou verejnosti z dévodu
dvojitého ,r*. V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze na viacerych prislusnych tizemiach
existuju slovd s dvojitym ,r“, a preto s vyslovnostou tejto hlasky neboli zistené Ziadne
problémy. Okrem toho je potrebné uviest, Ze vyslovnost slabiky ,,bé“ v slove ,albéniz” je
jasne zdoraznend a nemozno si ju nev$imnuf vo fonetickom celku vytvorenom
vyslovnostou prihlasovanej ochrannej znamky. To isté plati pre poslednt slabiku ,,niz*.

— O koncep¢nej podobnosti

Pokial ide o koncep¢nd podobnost, je potrebné rozliSovat medzi dojmom, ktory
vyvoldvaju sporné oznacenia v krajine, kde spotrebitelia poznajt vyznam slova ,torre®,
¢ize v Spanielsku, Taliansku a Portugalsku, a dojmom, ktory vyvolavaju v inych
krajinach.
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Pokial ide o krajiny, v ktorych spotrebitelia poznajti vyznam slova ,torre”, odvolaci senat
sa nedopustil nesprdvneho prévneho posudenia, ked uviedol, Ze predstavy, ktoré
vyvoldva vyraz ,torres” a vyraz ,torre albéniz®, st rozdielne. Zatial ¢o slovo ,torres”
vyvoldva aspon u $panielskej verejnosti predstavu veZze v mnoznom cisle, druhé slovo
prihlasovanej ochrannej znamky sa spdja so slavnym $panielskym hudobnikom. Hoci
existuje urcity stupen podobnosti, pravidelné pouzivanie vyrazu ,torre“ na oznacenie
dotknutych vyrobkov v Spanielsku, Taliansku a Portugalsku vsak bude spotrebitelov
v tychto krajinich viest k tomu, aby neprehliadali prvok ,albéniz“, ktory obsahuje
prihlasovana ochranné zndmbka, a tym viac vnimat koncep¢ény rozdiel medzi spornymi
oznaceniami.

Naopak v krajinach, kde vyznam slova ,torre” nie je znamy, koncep¢nd podobnost m4,
ako to uvadza aj zalobkyna a Urad, obmedzend relevantnost.

V tejto stvislosti Zalobkyna uvadza, Ze vac¢§ina eurépskych spotrebitelov nerozumie
slovu ,torre” a Ze nemozno prijat na zdklade vnimania mensiny uréenej verejnosti, Ze
kolidujice oznacenia predstavuji koncepcéné rozdiely. Je vSak potrebné uviest, ze
skutoc¢nost, ze porovnanie spornych oznaceni z koncep¢ného hladiska ma obmedzenu
relevantnost vo vicsine krajin Unie, nebrani tomu, aby sa v krajinich, kde je vyznam
tohto slova verejnosti zndmy, zohladnili koncepéné rozdiely medzi dotknutymi
oznaceniami.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je opodstatnené skonstatovat, ze odvolaci senét
opravnene dospel k zaveru, Ze rozdiely medzi spornymi oznaceniami st dominantné
z vizudlneho a fonetického hladiska pre vSetkych dotknutych spotrebitelov, ako aj
z koncep¢ného hladiska pre $panielsku, taliansku a portugalsku verejnost. Z porovnania
spornych oznaceni totiz vyplyva, Ze tieto oznacenia pdsobia rozdielnym celkovym
dojmom. Jedind zhodnost medzi prvymi piatimi pismenami skorsieho oznacenia
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a prvkom ,torre“, ktory obsahuje prihlasovand ochrannd zndmka, nemeni ni¢ na
konstatovani, podla ktorého v celkovom dojme rozdiely medzi ozna¢eniami prevazuji
nad slabymi prvkami podobnosti.

— O celkovom posudeni pravdepodobnosti zdmeny

Vzhladom na rozdiely medzi kolidujticimi ozna¢eniami odvolaci senét spravne vyvodil
zéaver, ze napriek zhodnosti dotknutych vyrobkov medzi nimi neexistuje pravdepodob-
nost zadmeny. V ramci celkového postdenia predmetnych ochrannych zndmok su totiz
vizudlne, fonetické a pripadne koncepcné rozdiely kolidujucich oznaceni, napriek
zhodnosti oznacovanych tovarov a skutocnosti, ze patria do rovnakého vyrobného
a obchodného sektora, dostatocné na zabranenie toho, aby v mysli dotknutého
spotrebitela viedli podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami k pravdepodobnosti
zameny (pozri v tomto zmysle rozsudok Torre Muga, uz citovany, bod 71 a tam
citovant judikatdru).

Pokial ide o véeobecnti zndmost oznacenia TORRES na vietkych prislusnych tzemiach,
je potrebné uviest, Ze nemozno spochybnit tento zdver. Ak z ustdlenej judikatary
vyplyva, Ze pravdepodobnost zdmeny je o to vyssia, o Co silnejsia sa zda rozlisovacia
sposobilost skorsej ochrannej zndmky, je potrebné zdoéraznit, Ze pravdepodobnost
zameny vyzaduje zhodnost alebo podobnost medzi oznaceniami. Rovnako veobecnd
zndmost ochrannej zndmky je prvkom, ktory sdm osebe nevyvoldva pravdepodobnost
zdmeny, ale ktory treba zohladnit pri postidenti, ¢i podobnost medzi ozna¢eniami alebo
medzi vyrobkami a sluzbami je postacujica na to, aby vyvolala pravdepodobnost
zdmeny (pozri rozsudok Torre Muga, uz citovany, bod 72 a tam citovand judikatdru).
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Ak aj v danom pripade odvolaci sendt potvrdil véeobecnd zndmost oznacenia TORRES
v Spanielsku alebo i v inych ¢lenskych $tatoch, v ktorych je chrénené, pri porovnani
spornych oznaceni sa zistilo, ze celkovy dojem, ktory vyvoldva prihlasovand ochrannd
zndmbka, vo velkej miere zvisi od dojmu, ktory vyvoldva skorsia ochrannd zndmka. Za
tychto okolnosti nemdze vyssia rozliSovacia sposobilost skorsieho oznacenia vyplyva-
juca z toho, ze ho verejnost na trhu poznd, sama osebe vyvriétit zaver, podla ktorého
neexistuje pravdepodobnost zdmeny.

Tento zaver nemozno spochybnit ani tvrdenim zalobkyne odkazujicim na oznacenie
povodu obsahujice vyraz ,torres vedras“, podla ktorého normotvorca Spolocenstva
najmd uznal, Ze ndzov zloZeny z vyrazov ,torres“ a ,vedras® by sa mohol mylit
s ochrannymi zndmkami TORRES aj napriek existencii druhého slova ,vedras®, a preto
mal zac¢lenit ¢ldnok 23a do nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3201/1990 zo 16. oktébra 1990,
ktorym sa vykondavaju ustanovenia tykajice sa oznaCovania a prezentacie vin
a hroznovych mustov [neoficidlny preklad)] (U.v.ES L 309, s. 1), aby sa tak zamedzilo
takémuto pripadu. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze pravna Gprava, na ktora
zalobkyna odkazuje, sivisi s ustanoveniami tykajicimi sa akostnych vin vyrobenych vo
vymedzenych regionoch a ustanoveniami upravujicimi oznacenie a prezentdciu vin,
najmd oznacovanie etiketami. Ak je teda pravda, ze normotvorca Spoloc¢enstva pripustil
moznost pravdepodobnosti zdmeny nového akostného vina vyrobeného vo vyme-
dzenom regiéne s niektorymi véeobecne zndmymi ochrannymi zndmkami, a z toho
ddévodu upresnil, akym spésobom treba na oznaceni uviest ndzov vymedzeného
regiénu, nemeni to ni¢ na tom, ze zalobkyna tymto odkazom nepreukazala existenciu
pravdepodobnosti zdmeny v predmetnej veci, a teda ze prihlasovand ochrannd zndmka,
ktora obsahuje slovo ,torre”, by mala byt zamietnutd.

Nakoniec ¢o sa tyka vyjadrenia Zalobkyne, podla ktorého odvolaci senét tiplne popiera
ucinok rozsudkov $panielskych stdov, je potrebné pripomendt, Ze zdkonnost
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rozhodnuti odvolacich sendtov sa posudzuje vylucne na zaklade nariadenia ¢. 40/94, tak
ako je vykladané sudmi Spolocenstva [rozsudok Sudu prvého stupnia z 9. okt6bra 2002
Glaverbel/UHVT (Povrch sklenej dosky), T-36/01, Zb. s. 11-3887, bod 34].

— O tvrdeni zalozenom na tdajnej existencii ,pribuznych ochrannych znamok"

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze jej skor$ie ochranné zndmky st ,pribuznymi
ochrannymi zndmkami“ alebo ,sériovymi ochrannymi zndmkami“, ktoré zvysuju
pravdepodobnost zdmeny vo vztahu k prihlasovanej ochrannej znamke, je potrebné
pripomentt, ze takyto predpoklad bol pripusteny v rozsudku BAINBRIDGE, uz
citovanom, a potvrdeny rozsudkom Sudneho dvora z 13. septembra 2007, Il Ponte
Finanziaria (C-234/06 P, Zb. s. I-7333).

Podla tejto judikatdry o ,sériové“ alebo ,,pribuzné“ ochranné znamky ide vtedy, ked
tieto skorsie ochranné znamky bud vyjadruji integrdlne rovnaky rozliSujuci prvok
s pridanym grafickym alebo slovnym prvkom, ktory ich navzajom odlisuje, alebo sa
v nich opakuje rovnaka predpona alebo pripona, ktord je vynatd z pévodnej ochrannej
znamky (rozsudok BAINBRIDGE, uz citovany, bod 123). Za takéhoto predpokladu
totiz moze byt pravdepodobnost zdmeny vyvoland moZnostou asocidcie medzi
prihlasovanou ochrannou znamkou a skor$imi ochrannymi zndmkami, ktoré su
sucastou série, ak st medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a skor$imi ochrannymi
zndmkami podobnosti, ktoré mozu v spotrebitelovi vyvolat predstavu, Ze prihlasovand
znamka je sucastou tejto série, a preto vyrobky, ktoré oznacuje, maju rovnaky alebo
pribuzny obchodny pdvod ako vyrobky chranené skor$imi ochrannymi zndmkami.
Takdto pravdepodobnost asocidcie medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou
a skor$imi sériovymi ochrannymi zndmkami, ktord moze zahfnat zimenu obchodného
povodu vyrobkov oznacenych kolidujicimi oznadeniami, moze existovat, aj ked
porovnanie prihlasovanej ochrannej zndmky so skor$imi ochrannymi zndmkami
zohladnenymi samostatne neumoziiuje preukdzat existenciu pravdepodobnosti
priamej zdimeny (rozsudok BAINBRIDGE, uz citovany, bod 124). V pripade existencie
»pribuznych“ alebo ,,sériovych“ ochrannych zndmok vyplyva pravdepodobnost zdmeny
presnejsie zo skutocnosti, Ze spotrebitel sa moze zmylit v savislosti s pévodom
vyrobkov alebo sluzieb oznacenych prihlasovanou ochrannou zndmkou a mylne sa
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domnievat, Ze st sicastou tychto ,,pribuznych alebo ,sériovych” ochrannych znamok
(rozsudok Il Ponte Finanziaria, uz citovany, bod 63).

Podla ustalenej judikatdry sa vsak o pravdepodobnost zdmeny tykajucej sa pribuznych
skors$ich ochrannych zndmok mozno opriet len vtedy, ak st splnené dve kumulativne
podmienky. Po prvé skorsie ochranné znamky, ktoré si sdcastou ,pribuznych
ochrannych zndmok“ alebo ,série“, musia byt uvedené na trh. Po druhé prihlasovand
ochrannd znamka musi byt nie iba podobna ochrannym zndmkam patriacim do série,
ale musi mat aj vlastnosti, ktoré ju do nej zaraduju. Tak by to nebolo v pripade, ak by
spolo¢ny prvok skorsich sériovych ochrannych zndmok bol pouzity v prihlasovanej
ochrannej znamke na inom mieste ako na mieste, na akom sa obvykle nachddza na
sériovych ochrannych znamkach, alebo by bol tento spolo¢ny prvok pouzity
s rozdielnym sémantickym obsahom (rozsudok BAINBRIDGE, uz citovany,
body 125 az 127).

V predmetnej veci je potrebné najprv uviest, Ze spolo¢ny prvok skorsich slovnych
a obrazovych ochrannych zndmok, na ktorych sa zaklad4 ndmietka, tvori slovo ,torres”
a/alebo zobrazenie viacerych vezi v roznych formdch, vo viésine pripadov, ako to
potvrdila aj zalobkyna na pojednavani, troch. Z toho vyplyva, Ze stly prvok skorsich
ochrannych zndmok spociva slovne, ako aj obrazovo v zobrazeni viacerych vezi.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze okrem mnozného cCisla slova ,torres a/alebo
zobrazenia troch vezi, skorsia ochrannd znidmka v osobitnej a stidlej forme nema
charakteristiky, ktoré by mohli viest prislusni skupinu spotrebitelov k zdmene
prihlasovanej ochrannej znamky so vSetkymi skor§imi ochrannymi znaimkami, ktoré st
chédpané ako ,pribuzné“ alebo ,sériové” ochranné zndmky, alebo sa mylit v stvislosti
s povodom vyrobkov oznacenych prihlasovanou ochrannou znamkou. Totiz slovne,
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ako aj obrazovo sa oznacenie Torre Albéniz odliSuje od skorsich ochrannych znamok
svojou osobitostou opisanou vyssie a najmé pripojenim rozliSovacieho prvku ,albéniz®.

Vzhladom na to, ze druhd podmienka uvedena v bode 81 vy$Sie nie je splnend, treba
tvrdenie zalobkyne zaloZené na existencii pribuznych ochrannych zndmok zamietnut
bez toho, aby bolo potrebné v tomto kontexte skimat pritomnost skorsich ochrannych
zndmok na trhu. Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat spravne posidil, Ze nie je potrebné sa
domnievat, Ze vyraz ,torre“ by mohol u prislusnej skupiny spotrebitelov vyvolat
spojitost s pribuznymi ochrannymi znamkami TORRES.

Zo vsetkého, co bolo uvedené, vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho
postidenia, ked urcil, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi spornymi
oznaceniami.

Zaloba preto musi byt zamietnut4.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyria nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania v silade s navrhmi Uradu a vedlajsieho ¢astnika konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (Siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Miguel Torres, SA, je povinnd nahradit trovy konania.

Meij Svéby Vadapalas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. decembra 2008.

Podpisy
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