NEMECKO/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 20. mdja 2010*

Vo veci T-258/06,

Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splno-
mocneni zastupcovia,

Zalobkyna,

ktort v konani podporuju:

Francuzska republika, v zastipeni: povodne G. de Bergues, neskor G. de Bergues
a J.-C. Gracia, a napokon G. de Bergues a ].-S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

Rakuska republika, v zastipeni: M. Fruhmann, C. Pesendorfer a C. Mayr, splnomoc-
neni zastupcovia,

* Jazyk konania: nem¢ina.

II - 2033



ROZSUDOK Z 20. 5. 2010 — VEC T-258/06

Polska republika, v zastipeni: povodne E. O$niecka-Tamecka, neskor T. Nowakow-
ski, neskor M. Dowgielewicz, neskor M. Dowgielewicz, K. Rokicka a K. Zawisza, a na-
pokon M. Szpunar, splnomocneni zdstupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: povodne H. Sevenster, neskor C. Wissels a M. de
Grave, a napokon C. Wissels, M. de Grave a Y. de Vries, splnomocneni zdstupcovia,

Eurépsky parlament, v zastipeni: U. Rosslein a J. Rodrigues, splnomocneni
zastupcovia,

Helénska republika, v zastipeni: D. Tsagkaraki a M. Tassopoulou, splnomocnené
zastupkyne,
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Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: povodne
Z. Bryanston-Cross, neskor L. Seeboruth, splnomocneni zédstupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: X. Lewis a B. Schima, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie vykladového ozndmenia Komisie o pravnych
predpisoch Spolocenstva uplatnitelnych na zaddvanie zékaziek, na ktoré sa iplne ale-
bo c¢iasto¢ne nevztahuju smernice ,,0 verejnom obstaravani“ (U. v. EU C 179, 2006,
s. 2),
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VSEOBECNY SUD (piata komora),

vzlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M.Prek aV.M. Ciuca
(spravodajca),

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 29. aprila 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Dna 23. juna 2006 Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev prijala vykladové ozndmenie
tykajuce sa ,pravnych predpisov Spolocenstva uplatnitelnych na zadavanie zaka-
ziek, na ktoré sa uplne alebo c¢iasto¢ne nevztahujui smernice ,0 verejnom obstard-
vani“ (dalej len ,0zndmenie“). V suvislosti so zaddvanim zdkaziek totiz Eurdpske
spolocenstvo v roku 2004 prijalo smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/
ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v.
EU L 134, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19), a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
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2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na price, verejnych zakaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U.v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ktorymi zaviedlo podrobné pravidla
sutaznych postupov verejného obstardvania (dalej len spolo¢ne ,smernice o verej-
nom obstardvani®).

Urcité zakazky vsak nepatria do pdsobnosti tychto smernic alebo sa smernice na
ne vztahuju len ciastocne. Z textu ozndmenia vyplyva, zZe sa vztahuje na zdkazky
pod prahovymi hodnotami pre uplatiiovanie smernic o verejnom obstardvani, ako
aj na zakazky uvedené v prilohe II B smernice 2004/18 a v prilohe XVII B smer-
nice 2004/17, ktoré presahujul prahové hodnoty smernic o verejnom obstardvani (dalej len
»zdkazky II BY).

Okrem toho ozndmenie pripomina judikatiru Sidneho dvora, z ktorej vyplyva, zZe
pravidld tykajice sa vnutorného trhu sa uplatiuja takisto na zdkazky mimo posob-
nosti smernic o verejnom obstaravani. V ozndmeni Komisia objasnuje svoje chdpanie
judikatiry Stidneho dvora a navrhuje osved¢ené postupy s cielom pomoct ¢lenskym
statom tazit z celkového prinosu vnitorného trhu. Oznamenie vSak spresnuje, ze
nezavadza nové legislativne pravidla.

Oznémenie uvadza zékladné normy uplatnitelné na zaddvanie verejnych zakaziek,
ktoré vyplyvaji priamo z pravidiel Zmluvy ES, tak ako ich vykladal Stdny dvor.

Oznamenie rozlisuje medzi verejnymi zakazkami, ktoré nie sti pre vnutorny trh rele-
vantné a na ktoré sa neuplatnia normy vyplyvajice zo Zmluvy ES, a zdkazkami, ktoré
dostatoc¢ne suvisia s fungovanim vnatorného trhu a ktoré musia tieto normy dodrzia-
vat. Relevantnost kazdej verejnej zakazky pre vnatorny trh musia v kazdom jednotli-
vom pripade posddit jednotlivi verejni obstardvatelia. Ak postdenie verejnej zakazky
preukdze, ze zdkazka je vyznamna pre vndtorny trh, musi byt zdkazka zadana v sulade
so zakladnymi normami prava Spolocenstva.
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Bod 2 ozndmenia upravuje zikladné normy pre zaddvanie zékaziek, ktoré maji vyz-
nam pre vnatorny trh. Komisia v tomto bode uvadza povinnost transparentnosti,
ktora spociva v zabezpeceni zodpovedajiceho stupna uverejnenia umoznujiceho
otvorenie trhu hospodérskej sutazi v prospech kazdého potencidlneho uchadzaca,
pricom tato povinnost odvodila z judikatiry Sidneho dvora. Komisia v bode 2.1.1
oznamenia z toho dedukuje, Ze jediny spdsob, ako je mozné splnit poziadavky stano-
vené judikattirou Sidneho dvora, je preto uverejnit dostato¢ne pristupné oznamenie
pred zadanim zdkazky. Navy$e ozndmenie v bode 2.1.2 pontka niekolko konkrét-
nych spdsobov uverejnovania, ktoré st vhodné a bezne pouzivané. V tejto stvislosti
uvaddza internet, vnatrostitne dradné vestniky, vnutrostatne Casopisy zamerané na
oznamenia o verejnom obstardvani, noviny s celostatnym alebo regiondlny dosahom
alebo odborné publikicie, miestne prostriedky uverejnenia a Uradny vestnik Eurdp-
skej unie/internetové stranky TED [dostupny na internete prostrednictvom databéazy
eur6pskych verejnych zakaziek TED (Tenders Electronic Daily)].

Pokial ide o zadavanie verejnych zakaziek, ozndmenie v bode 2.2 spresnuje, Ze sa musi
uskutocnit v silade s pravidlami a zasadami Zmluvy ES, ¢o zahina predovsetkym
dodrziavanie zdsady zakazu diskrimindcie a zdsady transparentnosti. Primerany stu-
pen uverejnenia umozinujici otvorenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti
postupov sa dé najlepsie dosiahnut nediskrimina¢nym opisom predmetu zikazky,
rovnocennym pristupom hospodarskych subjektov zo vsetkych clenskych statov, vza-
jomnym uzndvanim diplomov, osved¢eni a inych dokladov o dosiahnutej kvalifikdcii,
primeranymi lehotami a transparentnym a objektivnym pristupom.

Napokon ozndmenie v bode 2.3 zdoraznuje, ze pre pravnu ochranu je dolezitd moz-
nost preskiumat nestrannost konania.
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Konanie

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 12. septembra 2006 podala
Spolkova republika Nemecko Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 19. decembra 2006 Francuzska republika podala navrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu navrhov Spolkovej republiky Nemecko. Uznesenim
z 9. marca 2007 predseda prvej komory Stidu prvého stupna vyhovel tomuto navrhu.
Dnia 14. juna 2007 Francuzska republika predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho ti¢ast-
nika konania.

Dnia 5. janudra 2007 Rakuska republika podala navrh na vstup vedlajsieho Gcast-
nika do konania na podporu navrhov Spolkovej republiky Nemecko. Uznesenim
z 9. marca 2007 predseda prvej komory Sidu prvého stupna vyhovel tomuto navrhu.
Dna 14. jina 2007 Rakuska republika predlozila svoje vyjadrenie vedlaj$ieho ucast-
nika konania.

Dnia 10. janudra 2007 Polskd republika podala ndvrh na vstup vedlajsieho ucast-
nika do konania na podporu navrhov Spolkovej republiky Nemecko. Uznesenim
z 9. marca 2007 predseda prvej komory Stdu prvého stupna vyhovel tomuto ndvrhu.
Dna 12. jdna 2007 Polska republika predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho dcastnika
konania.

Dna 18. janudra 2007 Holandské kralovstvo podalo navrh na vstup vedlajsieho ui¢ast-
nika do konania na podporu navrhov Spolkovej republiky Nemecko. Uznesenim
z 9. marca 2007 predseda prvej komory Stdu prvého stupna vyhovel tomuto ndvrhu.
Dna 13. juna 2007 Holandské krélovstvo predlozilo svoje vyjadrenie vedlaj$ieho
ucastnika konania.

Dna 22. janudra 2007 Eur6psky parlament podal ndvrh na vstup vedlajsieho ucast-
nika do konania na podporu navrhov Spolkovej republiky Nemecko. Uznesenim
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z 9. marca 2007 predseda prvej komory Stdu prvého stupna vyhovel tomuto ndvrhu.
Dna 13. juna 2007 Parlament predlozil svoje vyjadrenie vedlajsieho tc¢astnika konania.

Dna 27. marca 2007 Helénska republika podala ndvrh na vstup vedlajsieho dcast-
nika do konania na podporu ndvrhov Spolkovej republiky Nemecko. Uznesenim
zo 14. méja 2007 predseda prvej komory Stidu prvého stupna vyhovel tomuto navrhu
a povolil Helénskej republike, aby predlozila svoje pripomienky na tstnej ¢asti kona-
nia podla ¢ldnku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna.

Dna 13. augusta 2007 Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska podalo
névrh na vstup vedlajsieho tcéastnika do konania na podporu ndvrhov Spolkovej
republiky Nemecko. Uznesenim z 8. oktébra 2007 predseda prvej komory Stdu
prvého stupna vyhovel tomuto ndvrhu a povolil Spojenému kralovstvu Velkej Brita-
nie a Severného Irska, aby predlozilo svoje pripomienky na dstnej ¢asti konania podla
¢lanku 116 ods. 6 rokovacieho poriadku.

Komisia predlozila 18. septembra 2007 pripomienky k vyjadreniam Francuizskej
republiky, Rakuskej republiky, Polskej republiky, Holandského kralovstva a Parla-
mentu ako vedlajsich acastnikov konania. Spolkova republika Nemecko nepredlozila
pripomienky k vyjadreniam vedlaj$ich dcastnikov konania.

Vzhladom na to, Ze sa 25. septembra 2007 zmenilo zloZenie komoér Sudu prvého
stupna, sudca spravodajca bol prideleny k piatej komore, ktorej bola z tohto dévodu
predmetna vec pridelena.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (piata komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej ¢asti konania. Prednesy icastnikov konania a ich odpovede na otdzky
Sidu prvého stupna boli vypocuté na pojednéavani, ktoré sa konalo 29. aprila 2009.
Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska sa nezti¢astnilo na pojednavani.

Navrhy ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il ozndmenie,

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Francuzska republika, Rakuska republika a Holandské kralovstvo navrhujy, aby Vse-
obecny sud:

— zru$il ozndmenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Parlament a Polska republika navrhujd, aby Vieobecny sid zrusil ozndmenie.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu ako nepripustnt,

— zviazal Spolkovt republiku Nemecko na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

A — Uvodné pripomienky

Hoci Komisia nevzniesla formalnu ndmietku nepripustnosti, spochybnuje pripust-
nost Zaloby z dovodu, Ze ozndmenie nie je aktom, ktory by mohol byt predmetom
Zaloby o neplatnost. Oznédmenie je vykladovym ozndmenim, ktoré z hladiska formy
je aktom patriacim do kategérie odporucani a stanovisk a Zmluva ES v stvislosti
s tymito kategdriami aktov stanovuje, Ze nie st zavazné. V ddsledku toho volba tejto
pravnej formy zapricinuje, ze akt nema zavdzné pravne Gc¢inky. Komisia spresnuje,
ze cielom vykladového ozndmenia je zvy¢ajne poskytnut vyklad prdv a povinnosti
vyplyvajicich z prava Spolocenstva, pripadne aj z hladiska judikatiry Sudneho dvora.
Z toho vyplyva, ze vykladové ozndmenie z hladiska jeho povahy nie je aktom, ktory
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moze pravne zavizovat tretie osoby a byt predmetom Zaloby o neplatnost. Komisia
zdroven tvrdi, Zze zo znenia ozndmenia vyplyva, Ze nemala v imysle zaviest pravne
zdvdzné pravidld, naopak formuldcia ozndmenia dokazuje, ze bud opitovne uvidza
judikatiru Sidneho dvora, alebo formou nezavaznych odportcani formuluje vlastné
stanoviska k tejto judikatare.

Treba pripomendt, Ze podla ustalenej judikatiry Zalobu o neplatnost mozno podat
proti vSetkym opatreniam prijatym institiciami, ktoré maji vyvolavat pravne zavizné
ucinky, bez ohladu na ich povahu alebo formu (pozri rozsudok Stdneho dvora
z 20. marca 1997, Franctizsko/Komisia, C-57/95, Zb. s. I-1627, bod 7 a tam citovant
judikatiru).

Vo veci samej ide o ozndmenie, ktoré prijala Komisia a ktoré bolo v Gplnom zneni
uverejnené v sérii C dradného vestnika. Ako vyplyva zo spisu, ciefom tohto aktu je
obozndmenie sa so v§eobecnym postojom Komisie vztahujicim sa na uplatiiovanie
vSetkych zdkladnych noriem o zaddvani zdkaziek, ktoré vyplyvaji priamo z pravi-
diel a zo zdsad Zmluvy ES, predovsetkym zo zdsady zdkazu diskrimindcie a zasady
transparentnosti, na zaddvanie zdkaziek, na ktoré sa uplne alebo Ciastocne nevzta-
hujt smernice o verejnom obstaravani.

V rdmci posudenia, ¢i ozndmenie mdze vyvolat nové pravne ucinky v porovnani
s uc¢inkami vyplyvajicimi z uplatnenia zakladnych zasad Zmluvy ES, treba preskimat
jeho obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 9. oktébra 1990, Fran-
ctuzsko/Komisia, C-366/88, Zb. s. I-3571, bod 11; z 13. novembra 1991, Francuzsko/
Komisia, C-303/90, Zb. s. I-5315, bod 10, a z 20. marca 1997, Francuzsko/Komisia, uz
citovany v bode 25 vyssie, bod 9).
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Treba teda posudit, ¢i ozndmenie iba vysvetluje ustanovenia o volnom pohybe tovaru,
slobode usadit sa, slobode poskytovania sluzieb, zdsade zakazu diskrimindcie a zdsade
rovnosti zaobchddzania, ako aj o zdsade proporcionality a pravidld o transparentnosti
a vzdjomnom uzndvani uplatnitelné na zdkazky, na ktoré sa dplne alebo ciasto¢ne
nevztahuju smernice o verejnom obstaravani, alebo ¢i ozndmenie v stvislosti s tymito
ustanoveniami, zasadami a pravidlami zavadza osobitné, resp. nové povinnosti (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora zo 16. jina 1993, Francizsko/Komisia,
C-325/91, Zb. s.1-3283, bod 14, a z 20. marca 1997, Franctzsko/Komisia, uz citovany
v bode 25 vyssie, bod 13).

Z tohto dovodu samotnd skutoc¢nost, ktori Komisia uvadza, ze vykladové oznamenie
z hladiska formy, povahy alebo znenia nie je aktom, ktory vyvoldva pravne uéinky,
nepostacuje na konstatovanie, Ze ozndmenie vObec nie je pravne zavdzné.

Spolkova republika Nemecko vsak pripusta, Ze existuju ozndmenia Komisie, ktoré
nie su zavdzné a pritom sa uverejnuji. Domnieva sa vsak, ze vo veci samej uverejne-
nie ozndmenia je skuto¢nostou, ktord pri posudzovani pravnych t¢inkov oznime-
nia nemozno prehliadnut. Uverejnenie je totiz nevyhnutnou podmienkou existencie
pravnej normy a oznamenie ako pravna norma moéze mat ucinky voci tretim osobam.

Z toho hladiska, ako bolo uvedené vyssie, ak sa preskimanim obsahu ozndmenia pre-
ukéze, Ze ozndmenie zavddza osobitné, resp. nové povinnosti, treba rozhodnut, ze
zaloba je pripustné bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i ozndmenie bolo uverej-
nené. Naopak, ak takéto povinnosti neobsahuje, nemozno zo samotného uverejnenia
ozndmenia vydedukovat, ze je aktom, ktory méze byt predmetom Zaloby o neplatnost.
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B — O obsahu ozndmenia

Vo svojej Zalobe sa Spolkovd republika Nemecko, podporovand vedlajsimi acastnikmi
konania, v podstate odvoldva na to, Ze ozndmenie je zavdznym aktom, pretoze obsa-
huje nové pravidld zaddvania zakaziek, ktoré idi nad rdmec povinnosti vyplyvajticich
zo sucasného prava Spolocenstva a ktoré vyvolavaja pravne Gcinky pre ¢lenské staty,
¢o by viedlo k zaveru, zZe Komisia nemala pravomoc prijat takéto pravidla.

V tejto suvislosti Spolkova republika Nemecko a vedlajsi iéastnici konania v podstate
tvrdia, Ze po prvé ozndmenie najmé v bode 2.1 v stvislosti s verejnymi zdkazkami,
ktoré nedosahuja prahovi hodnotu pre uplatinovanie smernic o verejnom obstara-
vani, a v suvislosti so zdkazkami II B zavddza povinnost predchddzajiceho uverej-
nenia (ex ante), ktoré nie je obsiahnutd v zdkladnych zdsaddch Zmluvy ES, tak ako
ich vylozil Sidny dvor. Po druhé Spolkova republika Nemecko uvadza, ze povinnosti
vyplyvajuice z bodu 2.2 ozndmenia idt znac¢ne nad ramec toho, ¢o vyplyva z vykladu
zakladnych zasad Zmluvy ES Stdnym dvorom. Po tretie Spolkova republika Nemecko
uplatiuje jednoduché a jasné prebratie vynimiek, ktoré smernice o verejnom obsta-
ravani stanovuju pre zaddvanie zdkaziek, automaticky aj pre zdkazky, ktoré nepatria
do pdsobnosti smernic o verejnom obstaravani, ako to upravuje bod 2.1.4 ozndmenia.
Napokon Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze pravny ucinok vyplyva z bodu 1.3
ozndmenia, ktory upravuje konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES v pri-
pade nedodrzania ozndmenia. Podla ndzoru Spolkovej republiky Nemecko a vedlaj-
$ich ucastnikov konania vsetky tieto skuto¢nosti vedu k zaveru, ze ozndmenie md
vyvolavat pravne ucinky.
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1. O prvom Zalobnom dévode tykajiicom sa existencie povinnosti predchddzajiiceho
uverejnenia (bod 2.1.1 ozndmenia)

a) Tvrdenia tucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze ozndmenie predovsetkym v bode 2.1.1 sta-
novuje pre Clenské staty povinnost predchddzajiceho uverejnenia vsetkych plano-
vanych zdkaziek, teda aj verejnych zakaziek, ktoré nedosahuja prahovi hodnotu pre
uplatiiovanie smernic o verejnom obstaravani a zakaziek II B. Z judikatary Stidneho
dvora, o ktort sa ozndmenie opiera, v$ak nie je mozné vydedukovat povinnost pred-
chidzajiceho uverejnenia a v dosledku toho ani povinnost transparentnosti ex ante.
Povinnost ex ante nevyplyva ani zo zédkladnych zdsad Zmluvy ES a ani z ich vykladu
zo strany Sidneho dvora.

K tomuto bodu Spolkova republika Nemecko vo svojich prednesoch doplnila, Ze bez
ohladu na skuto¢nost, zZe niektoré rozsudky Sudneho dvora vydané po prijati ozné-
menia uvddzali povinnost predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia, nemozno tento
vyvoj judikatiry uplatiovat na tdto povinnost retroaktivne.

Podla nazoru Spolkovej republiky Nemecko judikatiira Sidneho dvora, o ktorud sa
opiera oznamenie, a to najmi rozsudky zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefo-
nadress (C-324/98, Zb. s. 1-10745, dalej len ,rozsudok Telaustria®); z 21. jala 2005,
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Coname (C-231/03, Zb. s. 1-7287), a z 13. oktdébra 2005, Parking Brixen (C-458/03,
s. 1-8585), sa uplatnuje len na koncesie na sluzby, t. j. na oblast, ktord nepatri do
pOsobnosti ozndmenia.

Navys$e koncesie na sluzby sa odlisuji od verejnych zdkaziek, ktoré z hladiska ich
hospodarskeho vyznamu nedosahuji vyssie uvedent prahova hodnotu, pretoze vo
vSeobecnosti koncesie prekracuji eurdpsku prahovi hodnotu a podobaju sa viac
zdkazkdm patriacim do pdsobnosti smernic o verejnom obstardvani. Aj ked povin-
nost transparentnosti moze byt vhodna aj pre oblast koncesii na sluzby, préave pri
zékazkach, ktoré st predmetom ozndmenia, to tak nie je. Podla nizoru Spolkovej
republiky Nemecko zéroven nie je mozné judikatdiru o koncesiach na sluzby priamo
uplatnit na zdkazky, ktoré nedosahuji prahovd hodnotu.

Nidsledne Spolkovi republika Nemecko tvrdi, Ze dve dalsie rozhodnutia, ktoré st cito-
vané v ozndmeni a tykaja sa zdkaziek, ktoré nedosahuju prahovii hodnotu (uznesenie
Stdneho dvora z 3. decembra 2001, Vestergaard, C-59/00, Zb. s. I-9505, a rozsudok
Stdneho dvora z 20. oktobra 2005, Komisia/Francuzsko, C-264/03, Zb. s. 1-8831),
v ziadnom pripade nem6zu odévodnit povinnost predchddzajiceho uverejnenia.
Podla ndzoru Spolkovej republiky Nemecko sa Stdny dvor v Ziadnom z rozsudkov
nezaoberal povinnostou transparentnosti, Sidny dvor iba konstatoval, Ze v prejednd-
vanej veci sa uplatni zadsada zakazu diskriminacie (uznesenie Vestergaard, uz citované,
body 20 a 24, a rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany, body 32 a 33). Povinnost
transparentnosti ex ante sa teda neprenesie na zdkazky uvedené v oznameni.

Podla stanoviska Spolkovej republiky Nemecko verejné zdkazky, ktoré nedosahuja
prahovd hodnotu, maja véeobecne velmi maly hospodérsky vyznam, a teda neza-
sahuji do dotknutych zékladnych slobdd, lebo ich tc¢inky na tieto slobody st skor
neurcité a nepriame (rozsudok Coname, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 20). Toto

II - 2047



40

41

42

ROZSUDOK Z 20. 5. 2010 — VEC T-258/06

konstatovanie potvrdila aj generdlna advokatka Sharpston vo svojich ndvrhoch,
ktoré predniesla vo veci Komisia/Finsko (rozsudok Siidneho dvora z 26. aprila 2007,
C-195/04, Zb. s. I-3351, 1-3353, body 83 a 85).

Okrem toho ozndmenie ide nad ramec platného prava pre zakazky II B, pretoze tieto
zdkazky sa v§eobecne vyznacuju miestnymi §pecifikami a maji obmedzeny potencial
v cezhrani¢nom obchode, ¢o vysvetluje, preco ich zédkonodarca Spolo¢enstva podrobil
len povinnosti transparentnosti ex post a nie ex ante, ako teraz upravuje oznamenie.

Navyse pre Spolkovd republiku Nemecko méze byt povinnost predchddzajiceho
uverejnenia zaddvania zdkaziek zmysluplna a efektivna len v pripade, ak sa realizuji
sposobom zameranym na otvorenie trhu. O takyto pripad vsak nepdjde, ak neexistuji
ziadni zahrani¢ni uchéadzaci, alebo existuje len malo takychto uchadzacov, ktori by
mali potencidlny zaujem o sporné zakazky, akymi st zakazky patriace do posobnosti
oznamenia. Sudny dvor v tejto stvislosti v rozsudku Coname, uz citovanom v bode 36
vyssie, uviedol, Ze existuju zakazky, pri ktorych ucinky na dotknuté zékladné slobody
Zmluvy ES st prili$ ndhodné a prili$ nepriame na to, aby sa mohol vyvodit zaver o ich
pripadnom porus$eni. Bod 1.3 ozndmenia uvadza, ze Komisia si je vedoma toho, Ze
velmi nepatrny hospoddarsky vyznam niektorych zékaziek ich robi mélo atraktivnymi
z pohladu zahrani¢nych podnikov, ¢o oddvodnuje absenciu povinnosti predchiadza-
juceho uverejnenia v tychto pripadoch.

Stanovenim prahovej hodnoty uplatnenia smernic o verejnom obstaravani teda zako-
nodarca Spolocenstva vyslovne predpokladal, ze pod touto prahovou hodnotou treba
pocitat s tym, Ze G¢inky na vnutorny trh budd skor ,ndhodné alebo nepriame* a ani
nebude zdujem zo strany zahrani¢nych uchddzacov. Toto tvrdenie zdkonodarcu musi
Komisia re$pektovat. Spolkové republika Nemecko zdéraznuje, ze generdlna advo-
katka Sharpston zastdva rovnaky ndzor vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesla vo
veci Komisia/Finsko (uz citované v bode 39 vyssie, body 85 a 96). Okrem toho podla
Spolkovej republiky Nemecko by nebolo rozumné vyzadovat od verejnych obstard-
vatelov, aby v kazdom jednotlivom pripade preskimali vyznam verejnej zdkazky pre
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vnutornd trh, ako stanovuje bod 1.3 ozndmenia, ale tito verejni obstardvatelia musia
naopak rychlo zistit, ktoré povinnosti transparentnosti im prindlezia. Na pojednavani
Spolkova republika Nemecko doplnila, Ze konkrétny a individudlny pristup zakotveny
v bode 1.3 ozndmenia by bol v rozpore najmé s rozsudkom Stidneho dvora z 15. méja
2008, SECAP (C-147/06 a C-148/06, Zb. s. I-3565), v ktorom Stdny dvor schvilil vse-
obecnt a abstraktnt definiciu vyznamu verejnej zakazky pre vnutorny trh.

Od verejnych obstardvatelov uz vobec nemozno vyzadovat, aby v kazdom jednotli-
vom pripade preskumali, ¢i zdkazka II B alebo zdkazka, ktord nedosahuje prahovu
hodnotu, je vyznamnd pre vnutorny trh. Zdsada pravnej istoty totiz vyzaduje, aby
vnutro$tatne organy mohli rychlo zistit uplatinované povinnosti uverejnenia. Tejto
zasade presne zodpovedaju stanovené prahové hodnoty, ako aj zoznam zékaziek II B.

Dalej Spolkové republika Nemecko zastiva nazor, Ze povinnost predchadzajtiiceho
uverejnenia uvedend v ozndmeni ide nad rdmec zdkazu diskrimindcie v priebehu
zaddvania zékaziek (napriklad zvyhodnovanim nemeckych uchddzacov vo vztahu
k zahrani¢nym uchadzac¢om). Tato povinnost by viedla k povinnosti verejnych obsta-
rdvatelov konat takym sposobom, aby sa umoznili a podporili cezhrani¢né ponuky.

Podla Spolkovej republiky Nemecko uverejniovanie vyzadované oznidmenim sa
podobé normdm uvedenym v smerniciach o verejnom obstaravani a ukazuje sa ako
ndro¢né na ¢as a drahé. Opierajic sa o navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Sharpston vo veci Komisia/Finsko, uz citované v bode 39 vyssie, Spolkova repub-
lika Nemecko sa zaroven domnieva, Ze ¢lenskym $tatom prindlezi podrobne upravit
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zdsadu transparentnosti. Zdroven z bodu 98 navrhov, ktoré predniesla generalna
advokatka Sharpston vo veci Komisia/Finsko, uz citované v bode 39 vyssie, vyplyva,
Ze je vecou vnutrostitneho prava, aby stanovilo, ¢o predstavuje dostatocny stupen
uverejnenia pri zdkazkach nizkej hodnoty.

Na pojednavani Spolkova republika Nemecko v stvislosti s tymto bodom spresnila, Ze
napdda najmé povinnost verejnych obstardvatelov vybrat v zmysle bodu 2.1.2 prvého
odseku ozndmenia najvhodnej$i masovokomunikacny prostriedok na uverejnenie
svojich zdkaziek. Odvolanim sa na v$etkych verejnych obstaravatelov Komisia prijala
konkrétne a individualne vymedzenie, ktoré z judikatiry Stidneho dvora nevyplyva.
Spolkova republika Nemecko v tejto stvislosti uviedla, ze nespochybnuje katalég
vhodnych prostriedkov uverejinovania uvedeny v bode 2.1.2 ozndmenia.

Spolkova republika Nemecko teda zastiva nazor, ze zdkazky uvedené v ozndmeni
konkrétne nepodliehajd ziadnej vSeobecnej povinnosti transparentnosti, ktora
vyplyva z prava Spoloc¢enstva. Povinnost predchddzajiiceho uverejnenia vyplyvajtca
z oznamenia teda ide znac¢ne nad ramec toho, ¢o vyplyva z vykladu zékladnych zdsad
Zmluvy ES uskuto¢neného Sidnym dvorom.

Vedlajsi i¢astnici konania

Podla ndzoru Francuzskej republiky treba preskiimat, ¢i sa ozndmenie obmedzuje len
na spresnenie pravidiel a zdsad Zmluvy ES tykajacich sa zaddvania verejnych zdka-
ziek, alebo ¢i vo vztahu tymto pravidldm a tymto zdsaddm zavadzaji nové povinnosti.
Podla Francuzskej republiky ozndmenie doplna existujice pravo.
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V tejto stvislosti Francizska republika predovsetkym uvadza, Ze Sidny dvor v uzne-
seni Vestergaard, uz citovanom v bode 38 vyssie, neulozil véeobecnt povinnost zabez-
pecit primerané uverejnenie v stvislosti so zdkazkami, ktoré nedosahuja prahova
hodnotu, a Ze toto uznesenie sa skor tyka uplatnenia zdsady zédkazu diskrimindcie
a nie povinnosti transparentnosti. Sidny dvor v bode 20 uznesenia Vestergaard, uz
citovaného v bode 38 vyssie, rozhodol, Ze hoci st urc¢ité zmluvy vylicené z posobnosti
smernic Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania, verejni obstardvatelia, ktori
by ich uzatvarali, by boli povinni dodrZiavat zdkladné pravidla Zmluvy ES a nésledne
Sudny dvor z toho vydedukoval, ze ¢lanok 28 ES brani tomu, aby verejny obstardvatel
v sutaznych podkladoch k verejnému obstardvaniu stanovil klauzulu, ktord pre vyko-
nanie zmluvy pozaduje pouzitie tovaru urcitej znacky bez dodatkuy, ,,alebo rovnocen-
nej povahy” (uznesenie Vestergaard, uz citované v bode 38 vyssie, bod 24).

Takato véeobecnd povinnost primeraného uverejnenia tykajuca sa zakaziek, ktoré
nedosahuju prahovit hodnotu, nevyplyva ani z rozsudku Komisia/Franctuzsko, uz
citovaného v bode 38 vyssie. V bode 32 tohto rozsudku totiz Sidny dvor konstatoval,
ze aj ked st niektoré zmluvy vylicené z pdsobnosti smernic Spolocenstva v oblasti
verejného obstardvania, verejni obstaravatelia, ktor{ ich uzatvdraju, st napriek tomu
povinni dodrziavat zédkladné pravidla Zmluvy ES a osobitne zdsadu zdkazu diskri-
mindcie na zdklade $tatnej prislu§nosti. Podla Stidneho dvora z toho iba vyplyva, Ze
sporné franctizske ustanovenie predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb v zmysle ¢ldnku 49 ES, pretoze vedie k vyhradeniu ulohy dohladu nad pradcami
taxativne vymedzenym pravnickym osobiam zalozenym podla franctzskeho prava
(rozsudok Komisia/Francuazsko, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 68).

Navyse sa Franctiizska republika domnieva, Ze ak v rozsudku Telaustria, uz citova-
nom v bode 36 vyssie, Sidny dvor odkazuje na povinnost primeraného uverejnenia,
je to z dovodu, Ze ide o koncesiu s vysokou hospodarskou hodnotou. Tento zéaver bol
potvrdeny rozsudkom Coname, uz citovanym v bode 36 vyssie, ktory sa a contrario
tyka koncesii s velmi nepatrnym hospodarskym vyznamom.
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V kazdom pripade Franctuzska republika uvddza, Ze aj keby platilo, Ze povinnost pri-
meraného uverejnenia vyplyva z judikatdry Sudneho dvora, nemohla by v nijakom
pripade spocivat v povinnosti predchddzajiceho uverejnenia, ako ukladd ozndmenie
v bode 2.1.1.

Okrem toho Franctzska republika uvddza, ze z navrhov, ktoré predniesla generalna
advokatka Sharpston vo veci Komisia/Finsko, uz citovanej v bode 39 vyssie, a z navr-
hov, ktoré predniesol generalny advokat Fennelly vo veci Telaustria, uz citovanej
v bode 36 vyssie, (Zb. s. [-10747), vyplyva, Ze povinnost transparentnosti nezahfna
povinnost uverejnenia, ako ju stanovuje bod 2.1.2 ozndmenia.

Pokial ide o zékazky II B, Franctzska republika zastdva nézor, Ze volbu Rady nepod-
robit tieto zakazky povinnosti predchidzajiiceho uverejnenia objasnuji odévodnenia
¢. 18 a 19 smernice 2004/18. Z nich vyplyva, Ze na zdkazky II B sa smernica nevzta-
huje v plnom rozsahu, t. j. nevztahuje sa na ne najmé povinnost predchddzajiceho
uverejnenia, ale podliehaji monitorovaniu, ktorého mechanizmus by mal zaintereso-
vanym strandm umoznit pristup k prislusnym informdcidm.

Franctzska republika sa domnieva, Ze Rada v smernici 2004/18 mala jasne v imysle
zékazky II B podrobit z hladiska uverejiiovania $pecidlnemu a komplexnému rezimu,
ktory je rezimom zjednoduseného zadavania zakaziek.

Rakuska republika rovnako tvrdi, Ze ozndmenie je aktom, ktory vyvoldva pravne
ucinky z dévodu zavedenia vSeobecnej povinnosti uverejnenia ex ante, ktord nevy-
plyva ani zo Zmluvy ES, ani z judikatiry Sidneho dvora.

Rakuska republika v tejto stvislosti dopliia argumentaciu Spolkovej republiky
Nemecko v tom zmysle, Ze navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl
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vo veci Komisia/Irsko (rozsudok Sidneho dvora z 13. novembra 2007, C-507/03,
Zb. s.1-9777, 1-9780), a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci
Komisia/Finsko, uz citovanej v bode 39 vyssie, dokazuju, Ze pravny stav uplatiovania
povinnosti transparentnosti na zaddvanie zakaziek, na ktoré sa Gplne alebo Ciasto¢ne
nevztahuju smernice o verejnom obstardvani, je nejasny a sporny. Zatial ¢o generélna
advokatka Stix-Hackl dospela k zaveru, ze zadavanie zakaziek na poskytnutie nepri-
oritnych sluzieb vyzaduje minimdlne ako pravidlo uverejnenie oznamenia, generalna
advokatka Sharpston poprela existenciu vSeobecnej povinnosti transparentnosti
ex ante pre zmluvy, ktoré nedosahuju prahova hodnotu. V ¢ase prijatia oznamenia
Stadny dvor este v tychto dvoch veciach nerozhodol. Z tohto dévodu ak Komisia
v ozndmeni zavadza povinnost predchddzajiceho uverejnenia pre vietky zaddvania
zdkaziek tohto typu (t. j. aj pre neprioritné sluzby a zdkazky nizkej hodnoty), vytvira
tym nové pravne ucinky.

Podla tvrdenia Rakuskej republiky uvedeného na pojednévani by povinnosti ulozené
obstaravatelom v bodoch 1.3 a 2.1.2 ozndmenia boli v rozpore s rozsudkom SECAP,
uz citovanym v bode 42 vyssie, pretoze ozndmenie nezohladnuje kapacitné moznosti
verejného obstardvatela, ako stanovuje bod 32 tohto rozsudku.

Rakaska republika zdroven zastiva ndzor, Ze primerany stupen uverejnenia umozinu-
juci otvorenie trhu so sluzbami konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejného obstardvania, nezahfna nevyhnutne predchddzajiice uverejnenie, ako to
vyplyva z rozsudku Telaustria, uz citovaného v bode 36 vyssie. Z pric na prebieha-
jucej revizii smernic o opravnych prostriedkoch v oblasti verejnych zakaziek [pozri
dokument 2006/0066/COD, ako aj navrhované nové clanky 2e az 2g smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskiimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a prac (U.v.ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246)]
totiz vyplyva, Zze sidna ochrana a posteriori — bez predchadzajiuceho uverejnenia
zékazky — by takisto mohla umoznit efektivnu kontrolu nestrannosti postupov verej-
ného obstardvania.
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Aj ked sa prévne a skutkové okolnosti v préve verejného obstardvania a v prave
o §tatnej pomoci Gplne neprekryvaji, Rakuska republika napriek tomu odkazuje na
pravidlo de minimis uplatiiované v prave o $tdtnej pomoci, podla ktorého pomoci,
ktoré nedosahuju prahovi hodnotu, nemézu neovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi vo vda¢som rozsahu a nenarusuju, resp. by nemohli narusit hospodérsku sttaz.
Rakuskej republike nepripada pri porovnani tychto dvoch pripadov absurdné vycha-
dzat z predpokladu, ze verejné zakazky, ktoré nedosahuji prahova hodnotu, by pre
vnutorny trh nemali Ziaden vyznam, ktory je nevyhnutnym dévodom vyzadovania
povinnosti predchddzajiceho uverejnenia s cielom otvorit hospoddrsku sutaz. Vzhla-
dom na skuto¢nost, Ze pomoc je podnikom poskytovana priamo, zatial ¢o prahova
hodnota uplatiiovand vo verejnom obstaravani zavisi od hodnoty zékazky, zisk (ktory
v tejto suvislosti mozno porovnavat s pomocou) dosiahnuty podnikom v tomto pri-
pade predstavuje len zanedbatelnd ¢ast tejto hodnoty.

Rakuska republika sa napokon opiera o odovodnenie ¢. 19 smernice 2004/18, z kto-
rého mozno implicitne vydedukovat, Ze zdkonodarca Spolocenstva nepovazoval za
potrebné, aby zdkazky na neprioritné sluzby (zakazky II B) vyuzili tplny potencial pre
narast cezhrani¢ného obchodu. Tento rozdiel v zaobchddzani by mohol byt od6évod-
neny jedine tym, zZe tieto zdkazky, ktoré si vylicené z uplatnenia smernice v plnom
rozsahu, nie st z hladiska vnutorného trhu povazované za vyznamné do tej miery,
aby mohli odévodnit vyuZitie iplného potencidlu pre ndrast cezhrani¢ného obchodu,
vratane véeobecnej povinnosti predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni
obstardvania.

Holandské kralovstvo uvddza, ze Komisia vykladd prdvo Spolodenstva sposobom,
ktory ide nad rdmec judikatiry, pretoze vytvara komplexny pravny rezim, ktory ukladd
¢lenskym s$titom povinnost transparentnosti ex ante pre vsetky verejné zakazky uve-
dené v oznameni, pricom Stdny dvor sa k tejto otazke este nevyjadril.
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Holandské kralovstvo, opierajic sa o zdsadu pravnej istoty, siCasne zastdva nzor, ze
otazku, ¢i oznamenie zavddza nové povinnosti, treba posudit na zéklade judikatury,
ktora uz existovala v ¢ase prijatia oznamenia. Z neskorsej judikatiry vsak vyplyva, ze
oznamenie zjavne predbehlo vyvoj judikatdry.

Komisia

Pokial ide o konkrétny obsah ozndmenia a legislativne prvky uvddzané Spolkovou
republikou Nemecko, t. j. v podstate obchddzanie prahovej hodnoty uplatnenia
smernic o verejnom obstardvani a povinnost predchadzajiceho uverejnenia, Komi-
sia napdda argument, Ze tieto prvky ozndmenia stanovuji nové pravne zavazné pra-
vidl4. V stlade s ¢lankom 211 ES sa obmedzuji na objasnenie ustanoveni a zasad
Zmluvy ES, ktoré vykladd judikatdira Sidneho dvora.

Komisia spochybriuje tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko a vedlajsich u¢astnikov
konania, podla ktorého ozndmenie obchddza rozhodnutie zdkonodarcu vypracovat
predpisy o uverejhovani len pre verejné zakazky dosahujice urcité prahové hodnoty.
Komisia v tejto stvislosti uvddza, ze ak zdkonodarca povazoval za potrebné stano-
vit podrobnejsie pravidld len pre zdkazky presahujice prahovd hodnotu na uplat-
nenie smernic, povazoval za dostato¢né uplatnenie ustanoveni a zdsad Zmluvy ES
pre zdkazky nedosahujuce tuto hodnotu. Zékonodarca v$ak nechcel — a ani nemohol
chciet — aby verejné zakazky nedosahujice prahovi hodnotu boli na zdklade smernic
vylicené z uplatnenia tychto ustanoveni a tychto zdsad Zmluvy ES.

II - 2055



66

67

68

ROZSUDOK Z 20. 5. 2010 — VEC T-258/06

Uvedené vyplynulo z judikatiry Stidneho dvora, konkrétne z rozsudkov Telaustria,
uz citovaného v bode 36 vyssie, a Komisia/Franctzsko, uz citovaného v bode 38 vys-
$ie. Podla Komisie Stidny dvor v rozsudku Telaustria, uz citovanom v bode 36 vyssie,
rozhodol, Ze verejni obstaravatelia, ktori uzatvaraji zmluvy nepatriace do posobnosti
smernic o verejnom obstardvani, st napriek tomu vo véeobecnosti povinni dodrzia-
vat zdkladné pravidld Zmluvy ES a osobitne zdsadu zdkazu diskrimindcie na zaklade
$tatnej prislusnosti (rozsudok Telaustria, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 60). Toto
odovodnenie je potvrdené bodom 33 rozsudku Komisia/Franctzsko, uz citovanym
v bode 38 vyssie. Rovnako v rozsudku Coname, uz citovanom v bode 36 vyssie, Sidny
dvor potvrdil, Ze na zmluvy nepatriace do pdsobnosti smernice, napr. na koncesné
zmluvy, sa nadalej vztahuju véeobecné pravidld Zmluvy ES. Eurépsky zdkonodarca
tato judikataru zohladnil pri prijimani smernic o verejnom obstaravani v odévodneni
¢. 9 smernice 2004/17.

Sudny dvor podla Komisie zdroveii konkretizoval obsah povinnosti transparentnosti
a rozhodol, Ze podniky usadené na tizemi iného ¢lenského $titu musia mat pristup
k adekvatnym informécidm tykajicim sa zdkazky este pred jej zadanim, aby pri-
padne mohli prejavit zdujem o ziskanie tejto zdkazky (rozsudok Coname, uz citovany
v bode 36 vyssie, bod 21).

b) Postidenie Vseobecnym stidom

Spolkova republika Nemecko a vedlajsi ucastnici konania tvrdia, Ze bod 2.1.1 ozné-
menia zavadza zikladnd povinnost predchidzajiiceho uverejnenia vsetkych pléanova-
nych zdkaziek, ktord zavidzuje clenské staty a ktora je vo vztahu k zdsaddm Zmluvy ES
novou povinnostou.
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Co sa tyka pravidiel a zdsad Zmluvy ES (bod 1.1 oznidmenia) uplatiiovanych na zadé-
vanie zakaziek, ktoré maji vyznam pre vnatorny trh, ozndmenie v bode 2.1 stanovuje
zdkladné normy uplatiiované na oblast uverejnenia. Bod 2.1.1 s ndzvom ,,Povinnost
zabezpecit primerané uverejnenie ozndmenia“ stanovuje:

»Podla [Sidneho dvora] zo zdsad rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie vyplyva
povinnost transparentnosti, ktord spociva v zabezpeceni zodpovedajiceho stupnia
zverejnenia umoznujuceho otvorenie trhu hospoddrskej sutazi v prospech kazdého
potencidlneho uchddzaca.

Povinnost transparentnosti vyzaduje, aby mal podnik nachddzajici sa na tizemi iného
¢lenského $tatu pristup k zodpovedajicim informdacidm tykajicim sa zakazky pred-
tym nez bude zadanj, a to tak, aby tento podnik mohol dat najavo svoj zdujem o zis-
kanie tejto zakazky.

Komisia je toho nézoru, Ze kontaktovanie roznych moznych uchddzacov nie je v tejto
suvislosti postacujuce, aj ked verejny obstaravatel nevynechd podniky z ostatnych
¢lenskych $tatov alebo sa pokusi oslovit vSetkych moznych dodévatelov. Takymto
selektivnym pristupom sa nedd vylucit diskrimindcia moznych uchdadzacov z ostat-
nych clenskych statov, najméd novych subjektov na trhu. To isté plati aj o vSetkych
formach ,pasivneho’ uverejnenia, ked verejny obstardvatel neuverejni ozndmenie
aktivne, ale iba odpovedd na Zziadosti o informécie od Ziadatelov, ktori sa vlastnymi
prostriedkami dozvedeli o imysle zadat zdkazku. Podobne sa za primerané uverejne-
nie oznamenia nepokladaju ani informéacie prostrednictvom jednoduchych odkazov
na spravy masovokomunikaénych prostriedkov, parlamentné ¢i politické rokovania
alebo iné udalosti, ako napriklad kongresy.

II - 2057



70

71

72

73

ROZSUDOK Z 20. 5. 2010 — VEC T-258/06

Jediny sposob, ako je mozné splnit poziadavky stanovené [Sidnym dvorom], je preto
uverejnit dostato¢ne pristupné oznidmenie pred zadanim zdkazky. Toto ozndmenie
by mal uverejnit verejny obstaravatel s cielom otvorit zadanie zdkazky hospodérskej
sutazi.”

Prvé dva odseky bodu 2.1.1 ozndmenia preberaju judikatiru Sidneho dvora obsiah-
nutd v rozsudkoch Telaustria, Coname a Parking Brixen, uz citovanych v bode 36
vyssie, a nespochybiiuje ich ani Spolkové republika Nemecko, ani Ziaden z vedlaj-
$ich ucastnikov konania. Treti odsek bodu 2.1.1 ozndmenia nebol spochybnovany
v priebehu pisomnej Casti konania. Bod 2.1.1 posledny odsek ozndmenia stanovuje
povinnost zabezpecit primerané uverejnenie ozndmenia, spocivajicu v uverejneni
dostatoc¢ne pristupného oznidmenia pred zadanim zdkazky.

Spolkova republika Nemecko podporovani vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania v pod-
state tvrdi, Ze tento bod ozndmenia pre verejné zakazky patriace do jeho posobnosti
zavadza povinnost predchddzajiiceho uverejnenia, ktord nevyplyva ani zo zdsad a ani
z judikatiry Stidneho dvora uvedenych v tom istom bode. Tato povinnost teda je
novou povinnostou, ktord je v zmysle sporného oznamenia aktom so zavédznymi prav-
nymi i¢inkami, ktory moéze byt napadnuty zalobou o neplatnost.

Treba teda preskiimat, ¢i sa ozndmenie obmedzuje len na objasnenie takejto povin-
nosti, ktoré pre ¢lenské staty vyplyva zo zdkladnych zasad Zmluvy ES alebo ¢i stano-
vuje nové povinnosti, ako to tvrdi Spolkové republika Nemecko a vedlajsi ucastnici
konania.

Najskor treba v tejto suvislosti uviest, Ze osobitné a prisne postupy stanovené smerni-
cami Spolocenstva o koordindcii postupov verejného obstardvania sa uplatnuja len na
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zmluvy, ktorych hodnota prekracuje prahovi hodnotu vyslovne stanovend v kazdej
z tychto smernic (uznesenie Vestergaard, uz citované v bode 38 vyssie, bod 19, a roz-
sudok Komisia/Francizsko, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 33). Pravidld tychto
smernic sa teda nevztahujd na zdkazky, ktorych hodnota nedosahuje prahova hod-
notu stanovenu tymito smernicami.

To vsak neznamend, ze uvedené zakazky su vylicené z pésobnosti prava Spolocen-
stva (uznesenie Vestergaard, uz citované v bode 38 vyssie, bod 19). Podla ustélene;j
judikatary Stidneho dvora, pokial ide o zadévanie verejnych zékaziek, ktoré vzhladom
na svoju hodnotu nepodliehaji postupom stanovenym v predpisoch Spoloc¢enstva, st
totiz verejni obstardvatelia povinni dodrziavat zdkladné pravidla Zmluvy ES vo vse-
obecnosti (uznesenie Vestergaard, uz citované v bode 38 vyssie, bod 20, a rozsudok
Komisia/Franctzsko, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 32) a osobitne zédsadu zikazu
diskriminicie na zaklade $titnej prislusnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sud-
neho dvora z 18. novembra 1999, Unitron Scandinavia a 3-S, C-275/98, Zb. s. 1-8291,
bod 29; rozsudky Telaustria, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 62; Coname, uz cito-
vany v bode 36 vyssie, bod 16; Parking Brixen, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 46,
a zo 6. aprila 2006, ANAYV, C-410/04, Zb. s. I-3303, bod 18).

Uvedené potvrdzuje aj odoévodnenie ¢. 9 smernice 2004/17, podla ktorého ,pri verej-
nych zdkazkdch, ktorych hodnota je nizsia ako hodnota, pri ktorej sa uz musia zacat
uplatnovat ustanovenia o koordindcii v rdmci Spolocenstva, sa odporuca odvolat na
judikataru Sudneho dvora, podla ktorej sa musia uplatnovat vyssie uvedené pravidla
a zésady zmluav [a to zdsada rovnosti zaobchddzania, pripadne zdsada zdkazu diskri-
mindcie, ktord je len jej osobitnym vyjadrenim, zdsada vzdjomného uznavania, zdsada
proporcionality, ako aj povinnost transparentnosti]®, aj odévodnenia ¢. 1 a 2 smer-
nice 2004/18, v ktorych sa spomina uplatnenie tych istych zdsad na zadavanie vsetkych
zdkaziek uzatvorenych v ¢lenskych statoch, ktoré nedosahuji prahovi hodnotu alebo
ju presahuju.
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Zasady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminécie na zdklade $tétnej prislus-
nosti zahfnaja, ako rozhodol Stdny dvor v ustdlenej judikatdre, najmé povinnost
transparentnosti, ktord zaddvajucemu verejnému organu umozni zabezpecit dodr-
Zanie tychto zdsad (rozsudky Stidneho dvora Unitron Scandinavia a 3-S, uz citovany
v bode 74 vyssie, bod 31; Telaustria, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 61; z 18. jina
2002, HI, C-92/00, Zb. s. I-5553, bod 45; Parking Brixen, uz citovany v bode 36 vyssie,
bod 49, a ANAYV, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 21), pricom tdto povinnost potvr-
dzuje odévodnenie ¢. 9 smernice 2004/17, ako aj odévodnenie ¢. 2 smernice 2004/18.
Z toho vyplyva, ze ¢lenské $taty a ich verejni obstaravatelia musia pri zadavani vset-
kych zékaziek dodrziavat tito povinnost transparentnosti, tak ako ju vykladd Sudny
dvor.

Sidny dvor nésledne spresnil, Ze tato povinnost transparentnosti, ktord zavizuje
verejného obstaravatela, zabezpecuje pre kazdého potencidlneho uchddzaca adek-
vatny stupen uverejnenia, umoznujuci spristupnenie trhu so sluzbami vo verejnom
zaujme konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstardvania
(rozsudky Telaustria, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 62; Parking Brixen, uz cito-
vany v bode 36 vyssie, bod 49, a ANAYV, uz citovany v bode 74 vyssie, bod 21).

Podla Sudneho dvora povinnost transparentnosti zavdzujica verejnych obstaravate-
lov zahfna najmé poziadavky, ktoré maja taky charakter, Ze umoznujd, aby mohol
mat podnik nachddzajtci sa na zemi iného clenského statu, ako je dotknuty clensky
stat, pristup k primeranym informdciam o spornej verejnej zakazke pred jej zadanim,
tak, Ze ak by si to tento podnik Zelal, mohol prejavit svoj zdujem s cielom ziskat tato
verejnd zakazku (pozri v tomto zmysle rozsudok Coname, uz citovany v bode 36 vys-
Sie, bod 21).

Z tejto judikatdry vyplyva, Ze povinnost transparentnosti v zmysle primeraného uve-
rejnenia teda zahfia formu uverejnenia pred zadanim spornej verejnej zakazky, inymi
slovami predchddzajiice uverejnenie. Na rozdiel od tvrdenia Spolkovej republiky
Nemecko a vedlajsich ucastnikov konania ozndmenie, ktoré odkazuje na ,dostato¢ne
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pristupné ozndmenie pred zadanim zékazky“, nezavddza novu povinnost pre clen-
ské $taty, ale sa obmedzuje iba na pripomenutie existujticej povinnosti, ktord vyplyva
z prava Spolocenstva uplatniovaného na verejné zékazky, na ktoré sa vztahuje sporné
ozndmenie, tak ako ju vykladal sud Spolocenstva.

Na pojednavani Spolkové republika Nemecko uznala, Ze uvedené potvrdzuje aj judi-
katdra Stdneho dvora, ktord bola prijatd po uverejneni ozndmenia. Podla judika-
tary Sidneho dvora sa totiZ na jednej strane povinnosti vyplyvajice z primarneho
prava tykajiceho sa rovnosti zaobchddzania a transparentnosti uplatnia zo zdkona
na zakazky, ktoré sice st vylicené z posobnosti smernic o verejnom obstaravani, ale
vykazuja nepochybny cezhrani¢ny zaujem [pozri v tomto zmysle, ¢o sa tyka smer-
nice Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii postupov verejného obstardvania
dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110), a zdkazky s hodnotou
niz$ou, nez je prahovd hodnota uvedend v tejto smernici, rozsudok Sudneho dvora
zo 14. juna 2007, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, Zb. s. I-4557, bod 33; ¢o sa tyka smer-
nice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinécii postupov verejného obstardva-
nia sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322) a zékazky II B, rozsudok
Komisia/Irsko, uz citovany v bode 57 vyssie, body 30, 31 a 32, a ¢o sa tyka smernic
Rady 92/50, 93/36, 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordindcii postupov verejného
obstaravania prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163), a smernice Rady
93/38/EHS zo 14. juna 1993 o koordinécii postupov verejného obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunikacnom sektore (C.
v. ES L 199, s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194), rozsudok Sudneho dvora z 21. februdra
2008, Komisia/Taliansko, C-412/04, Zb. s. I-619, body 66, 81 a 82]. Na druhej strane
podla Sidneho dvora uverejnenie ex post nemdze zabezpedit primerané uverejnenie
v zmysle judikatary Telaustria a Coname, uz citovanej v bode 36 vyssie, o znamend,
zZe povinnost transparentnosti vyplyvajica zo zdsad Zmluvy ES vyzaduje, aby oznd-
menie o zdkazke bolo predmetom predchddzajiceho uverejnenia este pred zadanim
(rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v bode 57 vyssie, body 30 a 32).

Konstatovanie, ze povinnost predchddzajiceho uverejnenia zakotvend v bode 2.1.1
oznamenia nejde nad ramec vykladu zakladnych zasad Zmluvy ES uskuto¢neného
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Sidnym dvorom, nie je spochybnené réznymi tvrdeniami Spolkovej republiky
Nemecko a vedlajsich dcastnikov konania.

Po prvé Spolkova republika Nemecko v podstate tvrdi, ze rozsudky Telaustria,
Coname a Parking Brixen, uz citované v bode 36 vyssie, sa tykaju verejnych zakaziek
na koncesie na sluzby, ktoré sice nepatria do poésobnosti smernic o verejnom obsta-
rdvani, ale podla ich hodnoty st porovnatelné s verejnymi zédkazkami patriacimi do
posobnosti tychto smernic, a zZe judikatdra vyplyvajica z tychto rozsudkov sa z tohto
dévodu neuplatni na verejné zakazky, na ktoré sa vztahuje ozndmenie.

Z tohto hladiska treba pripomentit, zZe z judikatiry, na ktort sa v argumentécii odvo-
lava Spolkova republika Nemecko, vyplyva, ze Stdny dvor uz v stvislosti s konces-
nymi zmluvami rozhodol, Ze hoci sa na udelenie takejto koncesie nevztahuje ziadna
zo smernic o verejnom obstardvani, takéto zmluvy stéle podliehaji véeobecnym pra-
vidldam Zmluvy ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Coname, uz citovany v bode 36
vyssie, bod 16, potvrdeny rozsudkom Komisia/Francizsko, uz citovanym v bode 38
vys$§ie, bod 33). Zéaroven treba konstatovat, Ze podla tejto judikatiry povinnost
transparentnosti vyplyva priamo zo vSeobecnych pravidiel tejto Zmluvy, a najma zo
zasady rovnosti zaobchddzania a zdsady zdkazu diskrimindcie (rozsudky Telaustria,
uz citovany v bode 36 vyssie, bod 61, a Parking Brixen, uz citovany v bode 36 vyssie,
bod 49) a Ze tato povinnost transparentnosti zahfna aj povinnost predchddzajiceho
uverejnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Coname, uz citovany v bode 36 vyssie,
bod 21). Naopak skuto¢nost, ze zdkazky, ktoré boli v tychto rozsudkoch sporné, su
z hladiska ich vyznamu porovnatelné s verejnymi zdkazkami, sa v sdvislosti s 0d6-
vodnenim povinnosti primeraného uverejnenia, najmd formou predchddzajiceho
uverejnenia, v tychto rozsudkoch vébec nespomina. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel
od tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko je tdto judikatira uplatnitelnd na verejné
zdkazky, na ktoré sa vztahuje ozndmenie, na ktoré sa uplatnuje, ako uz bolo povedané,
zdsada rovnosti zaobchddzania a z nej vyplyvajiica povinnost transparentnosti.
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Pre Gplnost treba zdoraznit, ze uvedené potvrdzuje aj judikatira Sidneho dvora, ktord
bola prijatd po uverejneni ozndmenia. V bode 33 rozsudku Medipac-Kazantzidis, uz
citovaného v bode 80 vyssie, sa totiz Sdny dvor v suvislosti s verejnou zikazkou na
préce odvoldval na ustélend judikattru, podla ktorej verejni obstardvatelia sd povinni
dodrziavat vSeobecné zdsady prava Spolocenstva, ako je zdsada rovnosti zaobchd-
dzania a povinnost transparentnosti, ktord z nej vyplyva, aj v pripade, ze hodnota
zmluvy, ktord je predmetom verejného obstaravania, nedosahuje prahovit hodnotu
pre uplatnenie smernic o verejnom obstaravani, ktorymi zakonodarca Spolocenstva
upravil oblast verejného obstardvania, a predmetnd zmluva z tohto dévodu nepatri do
ich posobnosti, a Sidny dvor v tom istom bode uviedol rozsudky Telaustria, Coname
a Parking Brixen, uz citované v bode 36 vyssie, ako ustdlent judikatdru. Sudny dvor
riesenia, ktoré navrhol v sdvislosti s uzatvdranim koncesnych zmldv na verejné
zdkazky, nésledne uplatnil aj na pravidld zaddvania zékaziek, ktorych finan¢nd hod-
nota nedosahuje prahovi hodnotu na uplatnenie smernic (rozsudok Medipac-Kazan-
tzidis, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 33).

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, zhrnuté v bode 38
vyssie, podla ktorého uznesenie Vestergaard, uz citované v bode 38 vyssie, a rozsu-
dok Komisia/Francuzsko, uz citovany v bode 38 vyssie, sa tykaja len zasady zdkazu
diskrimindcie, a teda nemo6zu oddvodnit povinnost predchidzajiiceho uverejnenia,
staci uviest, Ze povinnost transparentnosti, najmé vo forme primeraného uverejnenia,
podla judikatiry uvedenej v bode 76 vyssie vyplyva prave zo zdsady rovnosti zaobcha-
dzania a zdsady zdkazu diskriminacie na zdklade $titnej prislu$nosti. Kedze z tychto
rozhodnuti vyplyva, ze zdkladné pravidla Zmluvy ES sa uplatiujd na vsetky verejné
zékazky, aj ked sa na ne nevztahuji smernice o verejnom obstardvani (uznesenie Ves-
tergaard, uz citované v bode 38 vyssie, bod 19, a rozsudok Komisia/Francizsko, uz
citovany v bode 38 vyssie, body 32 a 33), Komisia spravne citovala toto uznesenie
a tento rozsudok v oznameni.

Po tretie argumentdciu, podla ktorej zdkonodarca Spolocenstva stanovenim praho-
vych hodnét pre uplatnenie smernic o verejnom obstardavani vyslovne predpokladal,
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ze pod touto prahovou hodnotou treba v zdsade pocitat s tym, Ze G¢inky na vnu-
torny trh budd skor ,ndhodné alebo nepriame* a z toho d6vodu nebude ani zaujem
zo strany zahrani¢nych uchddzacov, tieZ nemozno prijat.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze len zo samotnej skutoc¢nosti, Ze verejna zakazka
nedosahuje prahovi hodnotu na uplatnenie smernic o verejnom obstardvani,
nemozno vydedukovat, Ze ucinky tejto verejnej zakazky na vnuatorny trh by boli
takmer zanedbatelné. Této téza je v rozpore s judikaturou uvedenou v bodoch 73 a 74
vyssie, podla ktorej takéto zdkazky nie si vylicené z pdsobnosti prava Spolocenstva.
Ak by v8ak bolo mozné a priori vylacit akykolvek vplyv tychto zékaziek na vntatorny
trh, pravo Spolocenstva by sa neuplatnilo.

Ako uznal Stdny dvor, sice je mozné predstavit si, ze vzhladom na osobitné okol-
nosti, najma vzhladom na velmi obmedzeny hospoddrsky zisk, by bolo mozné logicky
tvrdit, ze podnik nachddzajici sa v inom ¢lenskom $téte, ako je ten, kde sa nacha-
dza verejny obstardvatel zaddvajici predmetni verejna zdkazku, by sa o predmetna
zdkazku nezaujimal a ze z tohto dovodu by Gcinky na dotknuté zdkladné slobody
mali byt povazované za prili§ ndhodné a prili§ nepriame na to, aby sa mohol vyvodit
zdver o ich pripadnom poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok Coname, uz citovany
v bode 36 vyssie, bod 20 a tam citovant judikattiru). No zaver, ze nedoslo k poruse-
niu zdkladnych slob6d, mozno vyvodit len z postidenia osobitnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu a nemozno ho zalozit len na fakte, Ze hodnota spornej zdkazky
nepresahuje urcitd prahovd hodnotu.

Bod 1.3 ozndmenia stanovuje:

»Je povinnostou jednotlivych verejnych obstardvatelov rozhodnut, ¢i by plinované
zadanie zdkazky mohlo byt pre hospodérske subjekty so sidlom v inych ¢lenskych
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$tatoch pripadne zaujimavé. Podla ndzoru Komisie musi byt toto rozhodnutie zalo-
zené na vyhodnoteni konkrétnych okolnosti prislusného pripadu, ako je napriklad
predmet zakazky, jej odhadovand hodnota, osobitnosti prislusného odvetvia (velkost
a $truktdra trhu, obchodné zvyklosti a pod.) a zemepisna poloha miesta realizicie
zékazky. Ak verejny obstardvatel dospeje k zaveru, Ze prislu$nd zédkazka je vyznamnd
pre vnutorny trh, musi ju zadat v stlade so zakladnymi normami vyplyvajticimi
z pravnych predpisov Spolocenstva*

Po stvrté Spolkova republika Nemecko v$ak tvrdi, Ze tym, Ze sa od verejnych obsta-
rdvatelov pozaduje, aby v kazdom jednotlivom pripade posuddili vyznam verejnej
zdkazky z hladiska vnatorného trhu s cielom uréit najma uplatnenie povinnosti pred-
chadzajiceho uverejnenia upravenej v bode 2.1.1 tohto ozndmenia, zavadza uvedené
ozndmenie novd povinnost, Cize vyvoldva zavdzné pravne ucinky.

V suvislosti s verejnou zakazkou, ktord nepatri do pésobnosti smernic o verejnom
obstaravani, judikatira Stiidneho dvora uz konstatovala povinnost verejného obsta-
ravatela posudit pri preskimani prislusnymi sidmi osobitosti spornej zakazky z hla-
diska vhodnosti podmienok sutazného prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Parking Brixen, uz citovany v bode 36 vyssie, body 49 a 50). Nemozno teda tvrdit, ze
bod 1.3 ozndmenia v spojeni s bodom 2.1.1 zaviddza novd povinnost, ktora zaviazuje
¢lenské staty.

Spolkovd republika Nemecko a Rakuska republika na pojednévani k tomuto bodu
doplnili, Ze osobitné posidenie upravené v bode 1.3 ozndmenia je v rozpore s rozsud-
kom SECAP, uz citovanym v bode 42 vyssie (body 30 az 32), ktory obsahuje abstraktnt
a véeobecnt definiciu vyznamu verejnej zakazky pre vnutorny trh.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze bod 30 rozsudku SECAP, uz citovaného
v bode 42 vyssie, potvrdzuje zéver uvedeny v bode 91 vyssie, podla ktorého je v zdsade
ulohou verejného obstarévatela, aby pred vymedzenim podmienok vyhldsenia verej-
ného obstardvania posddil pripadny cezhrani¢ny vyznam zdkazky, ktorej predpo-
kladana hodnota je nizsia ako prahovd hodnota stanovend pravnymi predpismi
Spolocenstva, pri¢om toto postidenie médze byt podrobené sidnemu preskiimaniu.

Okrem toho treba zdéraznit, Ze neexistuje rozpor medzi ozndmenim, najmi jeho
bodom 1.3, a rozsudkom SECAP, uz citovanym v bode 42 vyssie. Oznamenie totiz
nevyluCuje moznost, Ze vnutrostitna alebo miestna prdvna Uprava upravi objektivne
kritérid, na zaklade ktorych sa urci existencia nepochybného cezhrani¢ného vyz-
namu, ako to stanovuje bod 31 rozsudku SECAP, uz citovaného v bode 42 vyssie.
Verejni obstaravatelia, ktori sa riadia takouto vnuatro$tatnou pravnou upravou, st
v$ak povinni dodrziavat zdkladné pravidld Zmluvy ES a najmd zdsadu zdkazu dis-
krimindcie na zdklade s$tatnej prislusnosti (rozsudok SECAP, uz citovany v bode 42
vyssie, bod 29).

Pokial ide o bod 32 rozsudku SECAP, uz citovaného v bode 42 vyssie, treba konstato-
vat, Ze ani tento bod nie je v rozpore s bodmi 1.3 a 2.1.2 ozndmenia. Tento bod sa totiz
tykaju automatického vylucenia urcitych pontk z dévodu ich povahy ponidk s neob-
vykle nizkou cenou aj v pripade existencie nepochybného cezhrani¢ného vyznamu
a uplatnuje sa v inom $tadiu zaddvania verejnej zdkazky, nez je §tddium urcovania
pripadnej zaujimavosti verejnej zdkazky pre hospodarske subjekty v inych clenskych
$tatoch upravené v bode 1.3 ozndmenia alebo volby najvhodnejsiecho masovokomu-
nikacného prostriedku na uverejnenie uvedené v bode 2.1.2 ozndmenia. V kazdom
pripade treba zdoraznit, Ze tieto body ozndmenia nevylu¢uju zohladnenie adminis-
trativnej kapacity verejného obstaravatela, a teda nemozu zavadzat novd povinnost
pre ¢lenské $taty alebo ich verejnych obstaravatelov.

Po piate na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spolkova republika Nemecko (pozri bod 46 vys-
Sie), bod 2.1.2 ozndmenia, podla ktorého ,verejni obstardvatelia su zodpovedni za
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vyber najvhodnejsieho masovokomunika¢ného prostriedku na uverejnenie svojich
zékaziek®, nie je nezluditelny s tym, ze vnutro$tdtna pravna uprava zavedie vSeobecné
kritérid pre takyto vyber, pricom pri uplatneni tychto kritérii nesmie byt spochybnené
dodrziavanie zakladnych pravidiel Zmluvy ES, najmé zasady zakazu diskriminacie
na zdklade $titnej prislusnosti. Ako uz bolo uvedené v bode 91 vyssie, poveruju-
cemu verejnému organu prindlezi posudit pri preskimani prislusnymi sidmi vhod-
nost podmienok sttazného prostredia vzhladom na osobitné ¢rty spornej verejnej
zékazky. Podla judikatary Stidneho dvora ozndmenie ponechdva verejnym obstara-
vatelom prévo urcit stupen a formu primeraného uverejnenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Parking Brixen, uz citovany v bode 36 vyssie, body 49 a 50). Ozndmenie
teda spravne v bode 2.1.2 stanovuje, Ze ,verejni obstaravatelia s zodpovedni za vyber
najvhodnej$ieho masovokomunika¢ného prostriedku na uverejnenie svojich zdka-
ziek”. Z tohto d6vodu nezavddza pre verejnych obstardvatelov novi povinnost.

Ako odpoved na argumenticiu Rakuskej republiky zaloZent na porovndvani praho-
vej hodnoty na uplatnenie smernic o verejnom obstaravani s pravidlom de minimis
uplatiiovanym na $tdtnu pomoc staci uviest, ze z uvedenych smernic vobec nevy-
plyva, ze by sporna prahova hodnota bola zaloZend na tivahach, ktoré st analogické
s tvahami odovodnujtucimi pravidlo de minimis v oblasti §tatnej pomoci.

Po Sieste, ¢o sa tyka argumentdcie Francizskej republiky, podla ktorej ozndmenie
v bode 2.1.2 zavddza povinnost uverejnenia, ktord spociva vo vyuzivani tlaceného
média na zabezpecenie uverejnenia dotknutych zdkaziek, treba uviest, Ze tito argu-
mentécia vychadza z chybného predpokladu. Ziadna ¢ast ozndmenia totiz neuvadza
povinnost uverejnenia spocivajicu vo vyuzivani tlaceného média na zabezpecenie
uverejnenia verejnych zdkaziek, ktorych sa ozndmenie tyka. Na jednej strane bod 2.1.3
prvy odsek ozndmenia uvddza judikataru, podla ktorej z povinnosti transparentnosti
nemusi nevyhnutne vyplyvat povinnost formdlne vyhlasit verejnd sutaz (rozsudok
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Coname, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 21). Na druhej strane bod 2.1.2 treti odsek
znie takto:

»Medzi vhodné a bezne pouzivané prostriedky uverejnovania patria:

— Internet,..

o7 o7y

Ako uzndva aj Spolkova republika Nemecko a ostatni vedlaj$i ucastnici konania, ide
o demonstrativny vypocet, ktory v ziadnom pripade nevylucuje aj iné formy prime-
raného uverejnenia.

Po siedme, ¢o sa tyka argumentécie Spolkovej republiky Nemecko a Franctzskej
republiky, podla ktorej vyli¢enie praxe kontaktovania réznych moznych uchddzacov,
aj ked verejny obstardvatel nevynechd podniky z ostatnych ¢lenskych $tétov a pokusi
sa oslovit vSetkych moznych dodévatelov zapri¢inené zavedenim povinnosti transpa-
rentnosti upravenej v ozndmeni (bod 2.1.1 treti odsek ozndmenia), je prvkom vytva-
rajicim osobitné povinnosti vo vztahu k zdsaddm Zmluvy ES, treba zdéraznit, Ze sa
tyka len Casti ozndmenia, ktord nie je napadnutd v zalobe alebo v spise vedlajsieho
Ucastnika konania. V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci ¢ldanok 48 ods. 2 rokova-
cieho poriadku umoznuje, aby za urcitych okolnosti boli poc¢as konania uvadzané
nové zalobné d6vody, toto ustanovenie nemozno v ziadnom pripade vykladat tak, zZe
opravnuje zalobkynu predlozit Sidu prvého stupnia nové navrhy a zmenit tak pred-
met konania (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 12. jala 2001, Banatrading/Rada,
T-3/99, Zb. s. 11-2123, bod 28 a tam citovanu judikattru). Z toho vyplyva, Ze spornd
argumentécia nie je pripustnd, pretoze jej cielom je rozsirit predmet sporu prostred-
nictvom doplnenia jednej ¢asti oznamenia, ktord nie je spominand v zalobe.
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w0V kazdom pripade treba konstatovat, ze ozndmenie nevylucuje takiato prax absolutne
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a definitivne. Ako stanovujti body 2.2.2 a 2.1.3 ozndmenia verejni obstardvatelia mézu
prijat opatrenia na obmedzenie poctu uchddzacov prekladajicich ponuky na prime-
rand droven. V sudvislosti s tym v$ak oznamenie vyZzaduje, aby bola dodrzana zasada
zdkazu diskriminécie a povinnost transparentnosti (bod 2.2.2 ozndmenia) s cielom
zabezpecit primerand hospodarsku stitaz. Na to, aby sa zabezpecila kontrola nestran-
nosti verejného obstardvania, vyplyva podla V§eobecného stidu z povinnosti transpa-
rentnosti, Ze je nevyhnutné aktivne uverejnenie zo strany verejnych obstaravatelov,
pretoze verejni obstardvatelia st povinni posddit, ¢i podmienky verejného obstarava-
nia bez predchadzajiiceho vyhldsenia sutaze si primerané (rozsudok Parking Brixen,
uz citovany v bode 36 vyssie, bod 50). Obsah bodu 2.1.1 tretieho odseku ozndmenia,
ktory Spolkova republika Nemecko a Francizska republika napadaju, teda nezavadza
osobitné povinnosti.

2. O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa Specifikdcie povinnosti uverejnenia
(bod 2.2 ozndmenia)

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

Spolkova republika Nemecko

Spolkova republika Nemecko uvadza, ze povinnosti vyplyvajice z bodu 2.2 oznidme-
nia idd zna¢ne nad rdmec toho, ¢o vyplyva z vykladu zékladnych zdsad Zmluvy ES
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Sudnym dvorom. Podla Spolkovej republiky Nemecko Komisia najprv v bode 2.2
ozndmenia rozhodla, ze zdkazky musia byt zadané v stlade so zdkladnymi zdsadami
Zmluvy ES, aby pre vsetkych dotknutych uchadzacov platili spravodlivé podmienky
hospodarskej sttaze, a ndsledne z tejto vSéeobecnej povinnosti vyvodzuje urcity pocet
konkrétnych povinnosti tykajicich sa uverejnenia zameru zadat zdkazku.

Spolkové republika Nemecko najmi tvrdi, Ze podla bodu 2.2 ozndmenia ¢lenské stéty
musia $pecifikovat predmet zdkazky takym sposobom, aby vsetci potencidlni uché-
dzaci pochopili zdkazku rovnako a musia zabezpecit aj rovnocenny pristup hospo-
darskych subjektov zo vsetkych clenskych §tatov. Navyse, ak clenské $taty pozaduji,
aby uchddzaci predlozili pisomné dokumenty, mali by orgdny akceptovat aj doku-
menty vystavené v inych ¢lenskych $tatoch. Stanovené lehoty by mali byt dostato¢ne
dlhé na to, aby ich uchédzaci z ostatnych ¢lenskych $titov mohli dodrzat. Napokon
konanie by malo byt transparentné pre vsetkych tcastnikov. Tento katal6g pravidiel
je doplneny o procesné pravidla v pripade, ak ¢lenské stity chct vypracovat zoznam
s obmedzenym poc¢tom ziadatelov vyzvanych na predlozenie ponuky na predmetnd
zakazku (bod 2.2.2 oznamenia), a o normy uplatiiované na rozhodnutie o zadani
zdkazky (bod 2.2.3 ozndmenia).

Zatial ¢o povinnost nediskrimina¢ného opisu predmetu zékazky uvedend v prvej
zardzke katalégu bodu 2.2.1 ozndmenia by pripadne mohla vyplyvat z judikatary
Stdneho dvora obsiahnutej v uzneseni Vestergaard, uz citovanom v bode 38 vys-
sie (bod 24), iné povinnosti uvedené v bode 2.2.1 oznidmenia obsahuju konkrétne
pokyny, ktoré nevyplyvaja z existujiceho hmotného prava Spolocenstva. To potvr-
dzuje Komisia vyjadrenim, podla ktorého vyssie uvedené zdsady mozu v praxi zabez-
pecit dodrziavanie zdkladnych zdsad Zmluvy ES (bod 1.2 ozndmenia). Neslo teda
o opis judikatdry Siidneho dvora, ale o nové pravidld zaddvania zakaziek. Spolkova
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republika Nemecko teda v podstate spochybriuje rozne nastroje uvedené v bode 2.2.1
ozndmenia, ktoré podla nej zavddzaji nové povinnosti.

Vedlajsi dcastnici konania

V suvislosti so $pecifikdciou povinnosti uverejnenia uvedenou v bode 2.2 ozndmenia
Rakuska republika uvadza, ze niektoré z aspektov uvedené v tomto oznameni, ako
napr. poziadavka dostato¢ne dlhych lehot a pocet ziadatelov zapisanych do uzsieho
zoznamu, pri zaddvani zékaziek na ktoré sa Gplne alebo ¢iasto¢ne nevztahuja smer-
nice o verejnom obstaravani, vyvolavaju aj nové zavdzné pravne Gcinky. Tieto povin-
nosti ale nemozno vyvodit z judikatiry Stdneho dvora.

Parlament podporuje navrh Spolkovej republiky Nemecko tykajici sa bodu 2.2 ozné-
menia, ale pripdja k nemu este dalsie dodatoc¢né aspekty, ktoré podporuji argumenté-
ciu Spolkovej republiky Nemecko. Podla Parlamentu Komisia v tomto bode stanovuje
podrobné pravidld k obsahu a lehotdm na predkladanie pondk, k pripadnému pred-
beznému vyberu a stidnej ochrane.

Polskd republika uvddza, ze Komisia pri stanoveni sposobov uverejnenia a obsahu
oznameni a takisto pri zavedeni pravidiel upravujicich procesné lehoty v oblasti
zaddvania verejnych zdkaziek neuvadza nijaky rozsudok Sidneho dvora, o ktory by
oprela svoje stanovisko. Podla ndzoru Komisie ozndmenie z tohto hladiska prispieva
k vykladu judikatary Sudneho dvora. To by vysvetlovalo, z akého dévodu vyhlase-
nie Komisie, podla ktorého ozndmenie sumarizuje judikatiru, nemd oporu v obsahu
oznamenia.
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Komisia

17 Komisia odmieta argumenticiu Spolkovej republiky Nemecko a vedlajsich ucast-
nikov konania, ktord napdda kritérid zakotvené v bode 2.2.1 ozndmenia. Podla nej
zasada rovnocenného pristupu hospodarskych subjektov zo vsetkych clenskych sta-
tov a zdsada vzijomného uzndvania diplomov, osvedceni a inych dokladov o dosiah-
nutej kvalifikacii, poziadavka primeranych lehét, ako aj poziadavka transparentného
a objektivneho pristupu vyplyvaju zo zdsad Zmluvy ES. V Ziadnom pripade nejde
o nové pravidld o zaddvani zédkaziek, ale o prebratie véeobecnych pravidiel prava Spo-
lo¢enstva do oblasti verejnych zakaziek.

b) Postidenie Vseobecnym sidom

s Bod 2.2 oznamenia sa tyka ,zadavania zakazky*.

109V tejto stvislosti bod 2.2.1 ozndmenia stanovuje:

»Zasady

[Sidny dvor] vo veci Telaustria urcil, Ze povinnost transparentnosti pozostiva
zo zabezpecenia primeraného stupna zverejnenia umoznujuceho otvorenie trhu
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hospodarskej sutazi v prospech kazdého potencidlneho uchddzaca, ako aj kontroly
nestrannosti postupov. Zaruka spravodlivého a nestranného konania je nevyhnutnym
dosledkom povinnosti zabezpecit transparentné uverejnenie ozndmenia.

Na zdklade toho musi byt zdkazka zadand v stlade s pravidlami a zdsadami Zmluvy
o ES, aby pre vsetky hospodarske subjekty, ktoré maji zaujem o danu zakazku, pla-
tili spravodlivé podmienky hospoddrskej stitaze. V praxi sa to da najlepsie dosiahnut
tymito nastrojmi:

— Nediskriminac¢ny opis predmetu zédkazky

Opis pozadovanych vlastnosti tovaru alebo sluzby by sa nemal odvolévat na kon-
krétnu vyrobnd znacku alebo zdroj, alebo na urcity postup alebo na ochranné
znamky, patenty, typy alebo urcity povod alebo vyrobu, ak takyto odkaz nie je
oddvodneny predmetom zakazky a doplneny slovnym spojenim ,alebo rovnocen-
ny". V kazdom pripade by bolo vhodnejsie pouzit véeobecnejsi opis realizacie ale-
bo funkcii.

— Rovnocenny pristup hospodarskych subjektov zo vsetkych ¢lenskych statov

Verejni obstardvatelia by nemali stanovovat podmienky, ktorymi sa spéso-
buje priama alebo nepriama diskrimindcia moznych uchddzacov z ostatnych
Clenskych $tatov, ako je napriklad poziadavka, Ze podniky, ktoré maji zaujem
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o zékazku, musia mat sidlo v rovnakom ¢lenskom $tate alebo regiéne ako verejny
obstaravatel.

— Vzijomné uzndvanie diplomov, osvedceni a inych dokladov o dosiahnutej
kvalifikdcii

Ak musia Ziadatelia alebo uchidzaci predlozit osvedcenia, diplomy alebo iné
druhy pisomnych dokladov, dokumenty z ostatnych ¢lenskych statov poskytujice
rovnocennu droven zaruky sa musia akceptovat v stlade so zadsadou vzajomného
uznévania diplomov, osvedceni a ostatnych dékazov o dosiahnutej kvalifikacii.

— Primerané lehoty

Lehoty na prejavenie zaujmu a predlozenie ponik by mali byt dostato¢ne dlhé
na to, aby podniky z ostatnych ¢lenskych statov mohli zékazku dékladne posudit
a vypracovat svoje ponuky.

— Transparentny a objektivny pristup

Vsetci Gcastnici musia vopred poznat uplatnitelné pravidla a musia mat istotu, Ze
tieto pravidla platia pre kazdého rovnako:*
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Uvodné pripomienky

Na uvod treba uviest, ze argumentdcia Spolkovej republiky Nemecko vychadza
z predpokladu, podla ktorého zdkazky uvedené v ozndmeni nepodliehajd Ziadnej ve-
obecnej povinnosti transparentnosti, ktora vyplyva z prava Spolocenstva. Ako bolo
uvedené vyssie (pozri body 68 az 100), je potrebné konstatovat, Ze tento predpoklad
je nespravny.

Vseobecny sud nésledne poukazuje na to, ze bod 2.2.1 ozndmenia md na jednej
strane zabezpecit plnenie povinnosti uverejnenia uvedenej v bode 2.1 ozndmenia
a na druhej strane zabezpecit zaddvanie zdkazky v stlade s pravidlami a zdsadami
Zmluvy ES. Z tohto dévodu sa ozndmenie opiera o judikatiru Sudneho dvora, podla
ktorej postup zadavania verejnej zdkazky musi vo vSetkych stadidch, najma v $tadiu
vyberu ziadatelov v ramci uzsej sutaze, dodrziavat jednak zdsadu rovnosti zaob-
chédzania s potencidlnymi uchddza¢mi a jednak povinnost transparentnosti, aby
vsetci uchddzaci mali takd istd $ancu pri formulovani znenia svojich prihlasok alebo
ponuk (pozri v tomto zmysle, pokial ide o §tddium porovndvania ponudk, rozsudky
Sidneho dvora z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko, C-87/94, Zb. s. 1-2043, bod 54,
a z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99, Zb. s. I-11617, bod 93).

Okrem toho treba uviest, ze podla judikatiry Sidneho dvora zdsada rovnosti zaob-
chadzania osobitne vyjadrena v ¢lankoch 43 ES a 49 ES zakazuje nielen zjavnu dis-
krimindciu na zdklade s$tatnej prislusnosti, ale aj vetky formy skrytej diskrimindcie,
ktoré pouzitim inych rozlisovacich kritérii veda v skuto¢nosti k rovnakému vysledku
(rozsudky Sidneho dvora z 29. oktébra 1980, Boussac Saint-Fréres, 22/80, Zb. s. 3427,
bod 7, a z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko, C-3/88, Zb. s. 4035, bod 8), aby sa
umoznilo, ze verejné zakazky v réznych clenskych $tatoch budu pristupné vsetkym
podnikom v Spolocenstve. Napokon Sidny dvor potvrdil zdsadu rovnosti zaobcha-
dzania s uchidza¢mi (rozsudky Stdneho dvora z 22. juna 1993, Komisia/Dénsko,
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C-243/89, Zb. s. 1-3353, bod 23, a Komisia/Belgicko, uz citovany v bode 111 vyssie,
bod 51). Treba teda analyzovat rdzne néstroje, ktoré su citované v bode 2.2.1 ozname-
nia, z hladiska toho, ¢o bolo uvedené vyssie.

O bode 2.2.1 ozndmenia

— O bode 2.2.1 prvej zarazke oznamenia

Bod 2.2.1 prvda zardzka ozndmenia stanovuje nediskriminac¢ny opis predmetu zédkazky.
Treba konstatovat, ako uznava aj Spolkova republika Nemecko, ze tato poziadavka
vyplyva uz z uznesenia Vestergaard, uz citovaného v bode 38 vyssie. Pri zadavani
zékazky totiz tento ciel vyplyva zo zdsady rovnosti zaobchddzania, pri¢om zékladné
slobody st jej osobitnym vyjadrenim. Stidny dvor v judikatdre konstatoval, Ze zakon-
nost klauzuly obsiahnutej v sitaznych podkladoch tykajicich sa zdkazky, ktord nedo-
sahuje prahovi hodnotu smernice 93/97 a ktora teda nepatri do posobnosti tejto
smernice, musi byt posudzovana z hladiska zdkladnych pravidiel Zmluvy ES, medzi
ktoré patri volny pohyb tovaru uvedeny v ¢lanku 28 ES (uznesenie Vestergaard, uz
citované v bode 38 vyssie, bod 21).

V suwislosti s vysvetlenim danym v bode 2.2.1 prvej zardzke ozndmenia, VSeobecny
sud poukazuje na to, Ze podla judikatury tykajacej sa oblasti verejnych zdkaziek
na dodavky nedoplnenie vyrazu ,alebo rovnocenné“ k opisu urcitého vyrobku
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v sutaznych podkladoch moéze hospodarske subjekty, ktoré pouzivaju systémy podo-
bajtice sa tomuto vyrobku, nielen odradit od tGcasti na predkladani pontk, ale moze
v rozpore s clankom 28 ES zabranit aj dovozom v rdmci obchodu vnutri Spoloc¢enstva
tym, Ze zdkazku vyhradzuje len pre tych uchddzacov, ktori zamyslaji pouzit dany $pe-
cifikovany vyrobok (rozsudky Stidneho dvora z 22. septembra 1988, Komisia/Irsko,
45/87, Zb. s. 4929, bod 22; z 24. januara 1995, Komisia/Holandsko, C-359/93,
Zb.s.1-157, bod 27, a uznesenie Vestergaard, uz citované v bode 38 vyssie, bod 24).

Obsah bodu 2.2.1 prvej zarazky ozndmenia teda zodpoveda vykladu zakladnych zasad
Zmluvy ES zo strany Stidneho dvora.

— O bode 2.2.1 druhej zardzke ozndmenia

Pokial ide o bod 2.2.1 druhd zardzku ozndmenia, t. j. rovnocenny pristup pre hos-
podarske subjekty zo vsetkych clenskych statov, VSeobecny sud sa domnieva, Ze
tento ciel, ktory je zamerany na zabezpecenie rovnocenného pristupu k zaddvanym
zékazkdm pre hospoddarske subjekty bez ohladu na ich povod, vyplyva z dodrziava-
nia zésad slobodného poskytovania sluzieb a slobodnej hospodarskej stitaze [pozri
v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Mannes-
mann Anlagenbau Austria a i. (rozsudok Stidneho dvora z 15. janudra 1998, C-44/96,
Zb. s. 1-73, 1-77), bod 47, opiétovne prebraté do navrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Mischo vo veci Komisia/Franctzsko (rozsudok Sudneho dvora z 1. februdra
2001, C-237/99, Zb. s. 1-939, 1-941), bod 49], a najmi zo zdsady rovnosti zaobché-
dzania (pozri bod 112 vyssie) vyjadrenej v zdsade zdkazu diskrimindcie zaloZenej na
$tatnej prislusnosti uvedenej v ¢lanku 12 ES.
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Je jasné, ze zdsada zdkazu diskrimindcie zakazuje verejnému obstardvatelovi, aby sta-
novil priamo ¢i nepriamo diskriminujiicu podmienku, ako stanovuje bod 2.2.1 druhd
zaradzka ozndmenia. Podla judikatury Stdneho dvora vseobecné podmienky sutaz-
nych podkladov musia re$pektovat vsetky rozhodujice ustanovenia prava Spoloc¢en-
stva, a najmi zékazy, ktoré vyplyvaji zo zdsad stanovenych v Zmluve ES vzhladom na
pravo usadit sa a slobodu poskytovat sluzby, ako aj zo zasady zdkazu diskrimindcie na
zdklade $tdtnej prislusnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 9. jula
1987, ESI a Bellini, 27/86 az 29/86, Zb. s. 3347, bod 15, a z 20. septembra 1988, Been-
tjes, 31/87, Zb. s. 4635, body 29 a 30).

V dosledku toho zédsada rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi obsahovo pokryva
bod 2.2.1 prvii a druht zardzku ozndmenia.

— O bode 2.2.1 tretej zarazke oznamenia

Bod 2.2.1 tretia zardzka ozndmenia zavddza zdsadu vzdgjomného uzndvania, ktord
umoznuje zabezpecit volny pohyb tovaru a sluzieb bez toho, aby bolo potrebné har-
monizovat vnutrostatne pravne upravy clenskych Statov (rozsudok Stdneho dvora
z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, 120/78, Zb. s. 649). V tejto savislosti treba pri-
pomenut, Ze orgdny ¢lenského $titu st povinné zohladnit diplomy, osveddenia a iné
doklady, ako aj relevantnt prax predmetnej osoby, a to na zdklade porovnania zna-
losti potvrdenych tymito diplomami a touto praxou na jednej strane a so znalos-
tami a schopnostami, ktoré vyzaduja vnutrostitne pravne predpisy, na druhej strane
(pozri analogicky najmi s ohladom na pristup k povolaniam rozsudky Stidneho dvora
zo 7. méja 1991, Vlassopoulou, C-340/89, Zb. s. I-2357, body 16, 19 a 20; z 9. februdra
1994, Haim, C-319/92, Zb. s. [-425, body 27 a 28; zo 14. septembra 2000, Hocsman,
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C-238/98, Zb. s. I-6623, bod 23, a z 22. janudra 2002, Dreessen, C-31/00, Zb. s. [-663,
bod 24).

Stdny dvor zdéraznil, ze tato judikatdra je len vyrazom zasady obsiahnutej v zak-
ladnych slobodach, ktoré si zakotvené v Zmluve ES, a ze tito zdsada nestrdca cast
svojho pravneho vyznamu tym, Ze sa prijali smernice tykajuce sa vzijomného uznava-
nia diplomov (rozsudky Hocsman, uz citovany v bode 119 vyssie, body 24 a 31, a Dre-
essen, uz citovany v bode 119 vyssie, bod 25), a ze z toho vyplyva, ze ¢lenské staty
musia respektovat svoje povinnosti v oblasti vzdgjomného uznavania, ktoré vyplyvaji
z vykladu ¢lankov 43 ES a 47 ES uskuto¢neného Stiidnym dvorom (pozri analogicky
najmé s ohladom na pristup k povolaniam rozsudok Dreessen, uz citovany v bode 119
vyssie, bod 27 a tam citovand judikatiru). V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol,
Ze vzajomné uzndvanie musi umoznit vndtrostdtnym organom uistit sa objektivne
o tom, Ze zahrani¢ny diplom potvrdzuje, pokial ide o jeho drzitela, vedomosti a kva-
lifikacie ak nie zhodné, tak prinajmensom rovnocenné s tymi, ktoré potvrdzuje vnut-
ro$tatny diplom (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 15. oktébra 1987,
Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097, bod 13).

Z toho vyplyva, ze ciel uvedeny v bode 2.2.1 tretej zardzke ozndmenia nezavadza nové
povinnosti pre ¢lenské stéty.

— O bode 2.2.1 stvrtej zardzke ozndmenia

Pokial ide o poziadavku primeranych lehét, ktoré umoziujyd, aby podniky z ostat-
nych ¢lenskych stitov mohli zdkazku dokladne posddit a vypracovat svoje ponuky,
treba pripomenut, Ze verejni obstardvatelia musia re$pektovat zisadu slobody
poskytovat sluzby a zdsadu zakazu diskriminacie, ktorych cielom je chrénit zdujmy
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hospodarskych subjektov posobiacich v ¢lenskom §téte, ktoré maju zadujem pontknut
tovar alebo sluzby verejnym obstardvatelom iného ¢lenského §tatu (rozsudky Stidneho
dvora z 3. oktdébra 2000, University of Cambridge, C-380/98, Zb. s. I-8035, bod 16;
z 1. februara 2001, Komisia/Francuizsko, uz citovany v bode 116 vyssie, bod 41; HI, uz
citovany v bode 76 vyssie, bod 43, a Universale-Bau a i., uz citovany v bode 111 vyssie,
bod 51). Ich cielom je vylacit riziko, Ze pri kazdom verejnom obstaravani usporiada-
nom verejnym obstardvatelom budd uprednostneni vnutro$tatni zdujemcovia alebo
uchddzaci (pozri v tomto zmysle rozsudok Universale-Bau a i., uz citovany v bode 111
vyssie, bod 52 a tam citovanu judikatdru).

V désledku toho ciel uvedeny v bode 2.2.1 §tvrtej zardzke ozndmenia zamerany na
zabrdnenie tomu, aby verejny obstardvatel mohol stanovenim lehét pre uchiadzacov
vylucit icast hospodarskeho subjektu usadeného v inom ¢lenskom state, vyplyva zo
zdsad Zmluvy ES, ¢o znamen4, Ze ani tato Cast ozndmenia nezavadza novu povinnost.

— O bode 2.2.1 piatej zarazke ozndmenia

Pokial ide o obsah bodu 2.2.1 piatu zardZku ozndmenia, Vieobecny sid sa domnieva,
ako uz uviedol Sudny dvor, Ze ciefom zabezpecenia re$pektovania zdsady rovnosti
zaobchddzania s uchddza¢mi a zdsady transparentnosti je to, aby mali v§etci potenci-
alni uchddzaci moznost oboznamit sa pred pripravou svojich pondk s kritériami pre
zaddvanie zdkaziek, ktoré musia ponuky splnat, ako aj s vyznamom tychto kritérii
[v stvislosti s ustanovenim ¢ldnku 27 ods. 2 smernice Rady 90/531/EHS zo 17. septem-
bra 1990 o postupoch verejného obstardvania v oblasti vod, energii, dopravy a tele-
komunikacif [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 297, s. 1), ktory znie v podstate rovnako
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ako ¢lanok 30 ods. 2 smernice 93/37, pozri rozsudky Komisia/Belgicko, uz citovany
v bode 111 vyssie, body 88 a 89, a Universale-Bau a i., uz citovany v bode 111 vyssie,
bod 99]. Bod 2.2.1 piata zardzka ozndmenia teda m4 za ciel zabezpecit, aby v silade
s judikatirou Sudneho dvora vsetci potencidlni uchddzac¢i mali taka istd $ancu pri
formulovani znenia svojich prihlasok alebo ponuk.

Vzhladom na vyssie uvedené sa Vieobecny siid domnieva, Ze prostriedky na dosiah-
nutie rovnakych podmienok hospodarskej suitaze uvedenych v jednotlivych zardzkach
bodu 2.2.1 ozndmenia slizia na dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania s poten-
cidlnymi uchddza¢mi a povinnosti transparentnosti, ako aj na dodrziavanie slobody
poskytovania sluzieb pri zadévani zdkazky v sulade s judikatirou Sidneho dvora (roz-
sudky Komisia/Belgicko, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 54, a Universale-Bau a i.,
uz citovany v bode 111 vyssie, bod 93), a teda nezavadzaji nové povinnosti.

O bode 2.2.2 ozndmenia

Bod 2.2.2 ozndmenia stanovuje:

»~Obmedzenie poctu ziadatelov vyzvanych na predlozenie ponuky

Verejni obstardvatelia mozu prijat opatrenia na obmedzenie poctu Ziadatelov na
primerant droven, pokial to urobia transparentnym a nediskriminaénym spoéso-
bom. Napriklad mo6zu stanovit objektivne faktory, ako su skusenosti Ziadatelov
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v prislusnom odvetvi, velkost a infrastruktira ich podniky, ich technické a odborné
schopnosti alebo iné podmienky. Dokonca sa mé6zu rozhodnut aj pre zrebovanie, a to
bud ako jediné kritérium alebo v kombindcii s inymi kritériami vyberu. V kazdom pri-
pade musi byt pocet ziadatelov zaradenych do uzsieho vyberu taky, aby sa zohladnila
potreba zabezpecit primerand hospodarsku sutaz.

Verejni obstardvatelia mézu ako alternativu zvazit uplatnenie kvalifikaénych systé-
mov, pri ktorych sa zoznam sposobilych subjektov zostavi prostrednictvom dosta-
to¢ne uverejneného, transparentného a otvoreného konania. Neskor pre zadanie
jednotlivych zékaziek v rdmci systému moze verejny obstaravatel zo zoznamu sp6so-
bilych subjektov nediskrimina¢nym sposobom vyberat subjekty, ktoré vyzve na pred-
loZenie ponuky (napriklad striedavym zrebovanim subjektov uvedenych v zozname).*

Bod 2.2.2 ozndmenia sa tyka obmedzenia po¢tu Ziadatelov vyzvanych na predlozenie
ponuky na primerant troveil a umoziiuje verejnym obstaravatelom napriklad vyuzit
urcité odchylky a moznosti pod podmienkou, Ze to urobia transparentnym a nediskri-
mina¢nym spdsobom a s ciefom zabezpecit dostato¢nt stutaz. Tento bod ozndmenia
vyzaduje najma aplikdciu objektivnych kritérii a uplatnenie dostatoc¢ne uverejneného,
transparentného a otvoreného konania.

Z tohto dovodu treba konstatovat, Ze tieto poziadavky s v Gplnom sulade so zdsa-
dami Zmluvy ES a judikatdrou Stdneho dvora. Vyplyvaji najmai z judikatdary Sidneho
dvora, podla ktorej postup zadavania verejnej zdkazky musi v kazdom jednotlivom
$tadiu, a to predovsetkym v $tadiu vyberu kandidatov v rdmci uz$ej sutaze, respek-
tovat zdsadu rovnosti zaobchddzania s potencidlnymi uchiadza¢mi, ako aj zdsadu
transparentnosti tak, aby vSetci mali rovnaku $ancu pri formulovani znenia svojich
prihldsok alebo ponuk (pozri v tomto zmysle, pokial ide o $tddium porovnivania
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ponuk, rozsudky Komisia/Belgicko, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 54, a Univer-
sale-Bau a i., uz citovany v bode 111 vyssie, bod 93).

O bode 2.2.3 ozndmenia

Bod 2.2.3 ozndmenia znie takto:

»Rozhodnutie o zadani zakazky

Je potrebné, aby bolo konec¢né rozhodnutie o zadani zakazky v stilade s procesnymi
pravidlami stanovenymi na zaciatku a aby sa Giplne dodrziavali zdsady nediskrimindcie
a rovnakého zaobchéadzania. Tyka sa to predovsetkym konani spocivajacich v roko-
vaniach s uchadza¢mi zaradenymi do uzsieho vyberu. Tieto rokovania by sa mali
organizovat tak, aby vSetci uchadzaci mali pristup k rovnakému mnozstvu informacii
a aby sa vylucilo akékolvek neopravnené zvyhodnenie jednotlivych uchadzacov:

Bod 2.2.3 ozndmenia stanovuje, ze kone¢né rozhodnutie o zadani zdkazky musi byt
v stlade so zasadou zdkazu diskrimindcie a zdsadou rovnosti zaobchadzania. Tento
ciel a jeho obsah nejdd nad ramec zésad, o ktoré sa tento bod opiera.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zoznam néstrojov tykajici sa zaddvania zdkazky
uvedeny v bode 2.2 ozndmenia m4 za ciel zabezpecit dodrziavanie zdsady rovnosti
zaobchddzania s potencidlnymi uchddza¢mi, povinnosti transparentnosti, ako aj
dodrziavanie slobody poskytovania sluzieb v sulade s judikatirou Sidneho dvora
(rozsudky Komisia/Belgicko, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 54, a Universale-Bau
a i, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 93) a dodrziavanie hospodarskej sttaze (roz-
sudok z 1. februdra 2001, Komisia/Franctizsko, uz citovany v bode 116 vyssie, bod 49),
anevytvara teda nové povinnosti, ktoré by mohli byt predmetom Zaloby o neplatnost.

3. O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa vynimiek z predchddzajiiceho uverejnenia
(bod 2.1.4 ozndmenia)

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze Komisia zaviedla nové pravne povinnosti
tym, Ze v bode 2.1.4 automaticky prebrala systém vynimiek uvedeny v smerniciach
o verejnom obstaravani na zdkazky, ktoré nedosahuji prahovi hodnotu potrebnt na
uplatnenie smernic, hoci uplatnenie vynimiek stanovenych v smerniciach o verejnom
obstaravani zaviselo od dosiahnutia tejto prahovej hodnoty.

Navyse Spolkovd republika Nemecko napdda tvrdenie Komisie, podla ktorého roz-
$irenim vynimiek z povinnosti uverejnenia stanovenych v smerniciach o verejnom
obstaravani na verejné zakazky nepatriace do pdsobnosti tychto smernic, Komisia
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uskutocnila len pripustnt analégiu, pricom tento vyklad odévodnila vykladom zak-
ladnych zdsad Zmluvy ES. Podla Spolkovej republiky Nemecko totiz na to, aby bola
takdto analdgia pripustnd, sa vyzaduje existencia pravnej medzery, ¢o nie je tento
pripad, pretoze zdkonodarca tym, ze stanovil prahovi hodnotu, vyslovne rozhodol
o tom, Ze tieto poziadavky uverejnenia sa na niektoré zdkazky nebudd uplatiovat.

Spolkova republika Nemecko na pojedndvani spresnila, Ze podla nej vynimky uvedené
v bode 2.1.4 ozndmenia su taxativne a ziadne iné vynimky neprichiddzaja do avahy.
Oznémenie teda obsahuje velmi prisny a taxativny zoznam moznych vynimiek, ktory
je tym v rozpore s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora o zdkladnych slobodach ako
mozného oddévodnenia rozdielneho zaobchddzania zaloZeného na objektivnych okol-
nostiach. V spojeni s bodom 2.1.1 teda zavddza ozndmenie aj povinnost predchadza-
juceho uverejnenia a vylucuje akikolvek inti formu transparentnosti.

Podla Spolkovej republiky Nemecko znenie bodu 2.1.4 ozndmenia, najmi jeho druhd
veta, jednoznacne dokazuje stvislost s vynimkami uvedenymi v smerniciach o verej-
nom obstardvani a obmedzuje aj vynimky z povinnosti predchddzajiceho uverejnenia
k tymto ustanoveniam o vynimkéch. Z tohto dévodu st dal$ie vynimky vyplyvajace
z primdrneho prava tymto ozndmenim vylicené. Tato koncepcia taxativneho vypoctu
vynimiek by bola v rozpore s rozsudkom SECAP, uz citovanym v bode 42 vyssie, ktory
stanovuje, ze by mohli prichddzat do Gvahy aj iné vynimky.

K vynimkdm zo zdsady predchadzajiceho uverejnenia uvedenym v bode 2.1.4 ozna-
menia Parlament uvddza, ze Komisia rozsiruje vynimky uvedené v smerniciach
o verejnom obstardvani, pokial ide o postup zadania zdkazky po vzajomnej dohode
aj na zékazky nepresahujice prahovii hodnotu na uplatnenie tychto smernic. Na
tomto priklade je jasne vidiet, Ze Komisia v ozndmeni zaviedla autonémne pravidla
na zadavanie zdkaziek bez toho, aby zohladnila skuto¢nost, ze predpoklady pre takuto
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analdgiu, t. j. nedmyselné opomenutie zo strany zdkonodarcu mimo pdsobnosti smer-
nic o verejnom obstardvani, nie st splnené.

Komisia tvrdi, Ze anal6gia navrhovand v oznameni, ktord spociva v roz$ireni vynimiek
z povinnosti uverejnenia uvedenych v smerniciach o verejnom obstaravani na zékazky
nepatriace do posobnosti tychto smernic, je iba odrazom vykladu zdkladnych zasad
Zmluvy ES zo strany Komisie a nestanovuje pravne pravidlo. Navyse Komisia zastava
nazor, ze bod 2.1.4 ozndmenia nie je restriktivny, ale naopak demonstrativhym spé-
sobom stanovuje len najvyznamnejsie vynimky. Svojim stanoviskom k $pecifickému
bodu spocivajicemu v uplatneni vynimiek z povinnosti predchddzajiceho uverejne-
nia uvedenych v smerniciach o verejnom obstaravani na zakazky, na ktoré sa vztahuje
ozndmenie, Komisia nechcela tvrdit, Ze nie je pripustnd ind vynimka z povinnosti
predchadzajiceho uverejnenia, ktord je v stilade s vyssie uvedenymi zdsadami.

b) Postidenie Vseobecnym sidom

Podla svojho ndzvu sa bod 2.1.4 ozndmenia uplatiiuje na ,konania bez predchadzaja-
ceho uverejnenia oznamenia“. Tento bod stanovuje:

»Smernice o verejnom obstaravani obsahuji vymedzené vynimky, ktoré umoznuju za
urcitych podmienok konanie bez predchadzajiceho uverejnenia oznamenia. Najdo-
lezitejsie pripady sa tykaju mimoriadne naliehavych situdcii spésobenych nepredvi-
datelnymi udalostami, ako aj zdkaziek, ktoré moze z technickych alebo umeleckych
doévodov ¢i z ddvodov savisiacich s ochranou vyhradnych prav vykonat iba urcity
hospodarsky subjekt.
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Podla nizoru Komisie sa prislusné vynimky mézu uplatnit na zadévanie zékaziek,
na ktoré sa smernice nevztahuju. Verejni obstardvatelia mdzu preto zadavat tieto
zdkazky bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia, pokial splnia podmienky nie-
ktorej z vynimiek ustanovenych v smerniciach*

Vseobecny sid sa predovsetkym domnieva, Ze na rozdiel od tvrdenia Spolkovej repub-
liky Nemecko bod 2.1.4 ozndmenia vobec nevylucuje moznost existencie inych vyni-
miek z povinnosti predchddzajiceho uverejnenia. Ako pripominajd body 1.1 a 1.2
ozndmenia, Clenské $taty a ich verejni obstardvatelia si povinni dodrziavat pravidla
a zdsady Zmluvy ES. V rozsahu, v akom z tychto pravidiel a zdsad vyplyvaji vynimky
z povinnosti predchddzajiceho uverejnenia, sa teda ¢lenské staty alebo verejni obsta-
ravatelia, ktori zaddvaju verejnu zdkazku patriacu do ozndmenia, mozu v plnej miere
odvolavat na tieto vynimky.

V tejto stvislosti treba najmi uviest, Ze ak sa ¢lensky §tat alebo verejny obstardvatel
moézu odvolavat na ustanovenie Zmluvy ES, ktoré vSeobecne vylucuje pouzitie pri-
marneho prava, napr. ¢lanku 86 ods. 2 ES alebo ¢lankov 296 ES a 297 ES, alebo ak
sa pouzije odévodnenie vyslovne stanovené v tejto Zmluve (pozri napriklad verejny
poriadok a zdravie vyplyvajice z ¢ldnkov 46 ES a 55 ES a verejnd moc vyplyvajicu
z ¢lankov 45 ES a 55 ES), alebo ak st splnené podmienky odévodnenia uznané judi-
katdrou (pozri v suvislosti s naliehavym doévodom vseobecného zdujmu rozsudok
Sidneho dvora z 27. oktébra 2005, Komisia/Spanielsko, C-158/03, neuverejneny
v Zbierke, bod 35 a tam citovand judikatiru), zdsady Zmluvy ES nie si dotknuté.
Preto sa v takychto pripadoch na zadavanie verejnej zakazky neuplatni povinnost
uverejnenia zakotvena v oznameni, ktora vyplyva zo zasad tejto zmluvy.

Okrem toho treba zddraznit, Ze bod 2.1.4 ozndmenia iba umoziuje verejnym obsta-
ravatelom, aby sa dovoldvali vynimiek z povinnosti uverejnenia uvedenych v smer-
niciach o verejnom obstardavani v silade s podmienkami pre takéto dovolavanie sa
uvedenymi v tychto smerniciach, a to aj vtedy, ak sa tieto smernice neuplatiuju na
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verejné zakazky patriace do posobnosti ozndmenia. Ako uz bolo uvedené v navrhoch,
ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Komisia/Taliansko (rozsudok Sad-
neho dvora z 27. oktébra 2005, C-525/03, Zb. s. [-9405, 1-9407), body 46 az 49, uve-
rejnenie sa nevyzaduje, ak je vynimka zo smernic o verejnom obstaravani vyslovne
povolend, ak st podmienky takejto vynimky splnené, a teda ak je rokovacie konanie
bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia o verejnom obstardvani odévodnené.
Zasady, ktoré vyplyvaji zo Zmluvy ES, teda nemoézu ukladat povinnost uverejnenia,
ak smernice vyslovne stanovuju vynimku, v opacnom pripade by tato vynimka bola
nedcinnd (pozri tiez v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka

Stix-Hackl vo veci Coname, rozsudok uz citovany v bode 36 vyssie, Zb. s. 1-7289,
bod 93).

Z toho vyplyva, ze bod 2.1.4 ozndmenia nielenZe nezavadza nové povinnosti pre
clenské staty, ale je pre ne skor vyhodny v tom zmysle, Ze v pripade, ak st splnené
podmienky na uplatnenie tohto bodu, im umoznuje nereSpektovat povinnost pred-
chadzajiceho uverejnenia.

Pokial ide o tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko tykajtice sa rozsudku SECAP, uz
citovaného v bode 42 vyssie (pozri bod 135 vyssie), treba konstatovat, ze toto tvrde-
nie je zalozené na nespravnom predpoklade, pretoze bod 2.1.4 ozndmenia nevylucuje
moznost dal$ich vynimiek.

4. O Stvrtom Zalobnom dévode tykajiicom sa konania o nesplnenie povinnosti (bod 1.3
ozndmenia,)

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Spolkova republika Nemecko, podporovana vedlaj$imi acastnikmi konania, napokon
uplatniuje, ze vyhlasenie Komisie v bode 1.3 ozndmenia, podla ktorého Komisia za¢ne
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konanie o poruseni prava, ak zisti, Ze nebol dodrzany stanoveny postup, dokazuje,
zZe tento text je urceny na uloZenie novych povinnosti ¢lenskym stitom. To potvr-
dilo aj konanie o nesplneni povinnosti ¢. 2005/4043 vedené proti Spolkovej republike
Nemecko, ktoré sa tykalo zadania zakazky II B, ktord nebola predmetom predchédza-
juceho uverejnenia: ozndmenie bolo v danom konani citované ako doplnujici pravny
zaklad. Navyse Komisia uz viedla konania o nesplneni povinnosti proti viacerym
¢lenskym $tdtom s ciefom uplatnit zdsady citované v ozndmeni na zakazky nepatriace
do pdsobnosti smernic o verejnom obstardvani. V tejto stvislosti Spolkova republika
Nemecko cituje veci, v ktorych boli vydané rozsudky Komisia/Finsko, uz citovany
v bode 39 vyssie, a z 13. novembra 2007, Komisia/ Irsko, uz citovany v bode 57 vys-
sie. V dosledku toho pravne ucinky ozndmenia vyplyvaja z bodu 1.3 a jeho spojitosti
s konanim o nesplneni povinnosti.

Navyse podla Spolkovej republiky Nemecko t¢inky ozndmenia vyplyvajtice zbodu 1.3
nie st len informativne, ale stanovuja aj pravidld spravania sa, a preto maju pravny
charakter. To uznala aj Komisia, podla ktorej by ozndmenie mohlo stanovovat model
spravania sa. Zavdzny u¢inok ozndmenia teda vyplyva z imyslu Komisie zaviest
v oznameni vlastnt prax v konani o nesplneni povinnosti.

Okrem toho Parlament v stvislosti s bodom 1.3 ozndmenia tvrdi, ze Komisia ako
autorka ozndmenia je zdroven aj dstrednym vykonnym orgdnom Spolocenstva
a ochrankynou Zmluav. Verejni obstaravatelia v ¢lenskych statoch teda musia konat
v sulade s obsahom ozndmenia, aby zabranili podaniu zaloby o nesplnenie povin-
nosti, pri ktorej sa Komisia opiera o pravidla zavedené v jej vlastnom ozndmeni.

Polska republika doplna, Ze treba ocakavat, ze usmernenia uvedené v ozndmeni budu
auditorom Komisie slizit ako meritko pri kontrole konani o zaddvani verejnych
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zdkaziek financovanych z rozpoctu Eurdpskej tnie vratane strukturdlnych opatreni.
V eventudlnych pripadoch nezrovnalosti uskuto¢nenych konani s usmerneniami
uvedenymi v ozndmeni budd mat auditori tendenciu zamietat uhrddzat naklady
z prostriedkov Spoloc¢enstva. Na rozdiel od tvrdenia v ivode ozndmenia by uvedené
usmernenia boli takymto spdsobom uplatiiované ,,ako pravo“ Vzhladom na vyznam
finan¢nej pomoci z rozpoctu Eurépskej tnie v Polsku by takéto sprdvanie auditorov
postacovalo na to, aby usmernenia boli povazované za zavazné.

Na rozdiel od argumentdacie Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorej pravny uci-
nok vyplyva z bodu 1.3 oznamenia, Komisia uvadza, Ze mozny vplyv ozndmenia na
politiku Komisie v oblasti nesplnenia povinnosti by nemal pravne G¢inky voci tretim
osobam, ale mal by désledky len pre samotnt Komisiu. Komisia by totiz svojou poli-
tikou uplatiiovanou na konania o nesplneni povinnosti nemohla urc¢ovat povinnosti
zavézujice Clenské staty. Rozsah prav a povinnosti ¢lenskych $tatov moze byt pravne
zdvéznym sposobom stanovenym len v $tadiu pred Stdnym dvorom v rdmci konania
o nesplneni povinnosti.

b) Postidenie Vseobecnym stidom

Bod 1.3 posledny odsek oznamenia stanovuje:

»Ked sa Komisia dozvie o moznom poruseni zdkladnych noriem zadavania verej-
nych zéakaziek, na ktoré sa nevztahuji smernice o verejnom obstaravani, posudi vyz-
nam prislusnej zékazky pre vnutorny trh vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého
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pripadu. Konanie o poruseni prava [konanie o nesplneni povinnosti — neoficidlny pre-
klad] podla ¢ldnku [226 ES] sa zaéne iba v pripadoch, ked to bude primerané vzhla-
dom na zavaznost porusenia a jeho G¢inku na vnutorny trh

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zacatie konania o nesplneni povinnosti podla
clanku 226 ES voci c¢lenského $tatu je zo strany Komisie mozné pod podmien-
kou, Ze tento $tat nedodrzal povinnosti vyplyvajtce z pravidiel a zdsad uvedenych
v Zmluve ES v rdmci zaddvania verejnych zékaziek pre verejnych obstaravatelov ¢len-
skych statov. Samotnd skuto¢nost, ze bod 1.3 ozndmenia uvddza moznost zacatia
takého konania, teda vobec nedokazuje, na rozdiel od tvrdenia Spolkovej republiky
Nemecko, ze uvedené ozndmenie zavddza nové povinnosti pre clenské staty pri zada-
vani verejnych zdkaziek a je aktom so zavdznymi pravnymi uc¢inkami.

Aj ked je pravda, ze tento bod ozndmenia méze ¢lensky $tat upozoriiovat na riziko, Ze
bude proti nemu zacaté konanie o nesplneni povinnosti v pripade nedodrzania povin-
nosti vyplyvajtcich z primarneho prava Spolocenstva a pripomenutych v ozndmeni,
predstavuje to len skuto¢ny nasledok, a nie zavdzny pravny ucinok (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stdneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81,
Zb. s. 2639, bod 19, a z 1. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-301/03, Zb. s. 1-10217,
bod 30).

Kedze zacatie konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES nie je aktom so
zavdznym uc¢inkom, je argumenticia, ktort predlozila Spolkova republika Nemecko,
o to neucinnejsia. V ramci tohto konania, ktoré ako ¢ast predchadzajica zacatiu kona-
nia pred Sidnym dvorom je tak fdzou pred sidnym konanim, ktor4 sldzi na vyzvanie
¢lenského statu na splnenie povinnosti, Komisia umozni ¢lenskému $tatu predlozit
pripomienky a az néasledne Komisia prijme vlastné stanovisko. Podla judikatiry Sad-
neho dvora tdto fiza pred zacatim sidneho konania nezahrna ziaden akt Komisie
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so zdvdznou pravnou silou (rozsudok Stdneho dvora z 1. marca 1966, Liitticke
a i./Komisia, 48/65, Zb. s. 27, 39).

Okrem toho podla systému zavedeného ¢lankami 226 ES az 228 ES mdze urcenie prav
a povinnosti ¢lenskych $tatov vyplyvat len z rozsudku Sidneho dvora (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sidneho dvora z 27. maja 1981, Essevi a Salengo, 142/80 a 143/80,
Zb. s. 1413, body 15 a 16, a z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko, C-191/95,
Zb. s.1-5449, bod 45). Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od argumentacie Spolkovej republiky
Nemecko len rozsudok Sidneho dvora moéze mat v tejto oblasti zdvazny acinok.

Argumenticiu Spolkovej republiky Nemecko a vedlajsich téastnikov konania zalo-
Zend na zdvdznom Ucinku, ktory vyplyva zo zacatia konania o nesplneni povinnosti
v pripade nere$pektovania postupu upraveného v ozndmeni, treba zamietnut.

Tento zdver nemdze spochybnit ani tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko uvedené
v bode 6 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Tesauro vo veci Franctzsko/
Komisia (rozsudok zo 16. jina 1993, uz citovany v bode 28 vyssie, Zb. s. 1-3292), ktoré
sved¢i v prospech vyslovného uznania zavdznych pravnych tcinkov vplyvajtcich
z hrozby zacatia konania o nesplneni povinnosti.

Na rozdiel od prejednavanej veci Komisia nikdy v priebehu konania, v ktorom bol
prijaty rozsudok zo 16. juna 1993, Franctizsko/Komisia, uz citovany v bode 28 vys-
$ie, nespochybnila zdvdznost sporného aktu. Vychadzajic z tohto predpokladu,
generdlny advokdt Tesauro vykladal zacatie konania o nesplneni povinnosti ako dalsi
dokaz slaziaci na to, aby Siidny dvor nevyhldsil Zalobu ex offo za nepripustnd, ale
aby preskimal jej obsah [ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro vo
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veci Franctzsko/Komisia (rozsudok zo 16. jina 1993, uz citovany v bode 28 vyssie),
bod 6]. Okrem toho treba uviest, ze Stidny dvor v tomto rozsudku neprevzal dané
ododvodnenie, o ktoré sa opiera tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko.

Vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 150 az 153 vyssie treba tvrdenie Spol-
kovej republiky Nemecko, Holandského kralovstva a Polskej republiky tykajice sa
samoobmedzenia zo strany Komisie na zédklade ozndmenia zamietnut minimélne ako
nedc¢inné. Zo znenia bodu 1.3 ozndmenia navys$e vyplyva, Ze Komisia neza¢ne kona-
nie o nesplneni povinnosti vo vSetkych zistenych pripadoch, ale toto konanie za¢ne az
po posudeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a bude sa pritom riadit dvoma
hlavnymi kritériami, a to zdvaznostou porusenia a jeho vplyvom na vnatorny trh.

Na zéver, pokial ide o tvrdenie Spolkovej republiky Nemecko, podla ktorého Komisia
odkazovala na ozndmenie ako na pravny akt a uz viedla niekolko konani o nesplneni
povinnosti z ddvodu zabezpecenia uplatnenia jeho zédsad, treba konstatovat, Ze toto
tvrdenie nemozno prijat.

Pokial ide o konanie o nesplneni povinnosti ¢. 2005/4043, na ktoré sa odvoldva Spol-
kovd republika Nemecko, treba konstatovat, Ze Komisia sa v bode 7 odévodneného
stanoviska skuto¢ne odvoldva na ozndmenie. No na rozdiel od tvrdenia Spolkovej
republiky Nemecko sa v§ak v danom stanovisku necituje ozndmenie ako pravny zak-
lad, ale je na konci tohto bodu uvedené len ako odkaz v zatvorke. Vyrok odévodne-
ného stanoviska je zalozeny na ¢lankoch 43 ES a 49 ES, ako aj na zdsaddch rovnosti
zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti.
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To isté plati aj v dvoch veciach, ktoré cituje Spolkova republika Nemecko a v ktorych
boli vydané rozsudky Komisia/Finsko, uz citovany v bode 39 vyssie, a z 13. novembra
2007, Komisia/Irsko, uz citovany v bode 57 vyssie. V tejto stvislosti treba uviest, Ze
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Komisia/Finsko, uz citovany v bode 39 vyssie,
Sadny dvor vyhlasil, Ze zaloba Komisie je nepripustnd, pretoze Komisia sa v Zalobe
opiera o niektoré zakladné pravidla Zmluvy ES, najmi o zdsadu zdkazu diskrimind-
cie, ktora zahfna povinnost transparentnosti, Komisia nepredlozila ziadne dosta-
to¢né dokazy, ktoré by Stidnemu dvoru umoznili presne posudit rozsah porusenia
prava Spolocenstva, ktoré sa vytyka ¢lenskému $tatu (rozsudok Komisia/Finsko, uz
citovany v bode 39 vyssie, bod 32). Vo vztahu k veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 13. novembra 2007, Komisia/Irsko, uz citovany v bode 57 vyssie, treba konstatovat,
ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze uverejnenie ex post nemdze zabezpecit primerané
uverejnenie a Ze tento rozsudok potvrdzuje existenciu povinnosti predchddzajiceho
uverejnenia, ¢o uznala aj Spolkova republika Nemecko na pojedndvani.

Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého uc¢inok ozndmenia by mohol
spocivat v obozndmeni Clenskych Stitov, ze existuje riziko zamietnutia financovania
urcitych vynalozenych nékladov z prostriedkov Spolocenstva, treba konstatovat, Ze aj
na tomto mieste ide opétovne len o skuto¢ny nasledok, a nie o zavézny pravny ucinok
uvedeného ozndmenia (pozri bod 151 vyssie).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze ozndmenie neobsahuje nové pravidla pre zada-
vanie verejnych zdkaziek, ktoré by isli nad rdamec povinnosti vyplyvajicich z exis-
tujiceho prava Spolocenstva. Za tychto podmienok nemozno dospiet k zaveru, ze
ozndmenie vyvoldva zavdzné pravne ucinky, ktoré by mohli ovplyvnit prdvne postave-
nie Spolkovej republiky Nemecko a vedlajsich Gc¢astnikov konania, a z tohto dévodu
Zaloba musi byt zamietnutd ako nepripustna.
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O trovach

163 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Spolkova republika Nemecko nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania Komisie v silade s navrhom Komisie.

164 Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré
vstapili do konania ako vedlajsi icastnici konania, zndsaja svoje vlastné trovy kona-
nia. V prejedndvanej veci vedlajsi dc¢astnici konania podporujtci Spolkov republiku
Nemecko znasaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.

2. Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.
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3. Francuzska republika, Rakiska republika, Polska republika, Holandské kra-
Iovstvo, Eurépsky parlament, Helénska republika a Spojené kralovstvo Vel-
kej Britanie a Severného Irska znasajua svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. méaja 2010.

Podpisy
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