ROZSUDOK Z 10. 3. 2009 — VEC T-249/06
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z 10. marca 2009 *

Vo veci T-249/06,

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), predtym Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, so sidlom
v Nikopole (Ukrajina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
predtym Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, so sidlom vo Dnipropetrovsku
(Ukrajina),

v zastipeni: povodne H.-G. Kamann a P. Vander Schueren, neskér P. Vander Schueren,
advokati,

zalobcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: J.-P. Hix, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Berrisch, advokat,

zalovanej,

ktora v konani podporuje:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: povodne H. van Vliet a T. Scharf,
neskor H. van Vliet a K. Talabér-Ricz, splnomocneni zdstupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zruenie nariadenia Rady (ES) ¢. 954/2006 z 27. jGina
2006, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych bezsvikovych
rur a rurok zo Zeleza alebo ocele s pdvodom v Chorvétsku, Rumunsku, Rusku a na
Ukrajine, ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, ktorym
sa ukoncuju predbezné preskiimania a preskiimania uplynutia platnosti antidumpin-
gového cla na dovoz urcitych bezgvikovych rar a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej
ocele s povodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku, a ktorym sa ukon¢uji predbezné
preskiimania antidumpingového cla na dovoz urcitych bezsvikovych rdr a rarok zo
zeleza alebo nelegovanej ocele s pévodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku
a v Chorvatsku a na Ukrajine (U.v. EU L 175, s. 4),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna)
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojednévani z 10. juna 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 2 ods. 10 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovym dovozom z krajin, ktoré nie st c¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva
(U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), v zneni zmenenom a doplnenom
nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004 (U. v. ES L 77, s. 12; Mim. vyd.
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11/010, s. 150, dalej len ,zdkladné nariadenie“), stanovuje kritérid, na zdklade ktorych
institdcie vykonaji spravodlivé porovnanie medzi vyvoznou cenou a normalnou
hodnotou. Stanovuje, Ze:

»Medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou sa vykonava spravodlivé porovnanie.
Toto porovnanie sa uskutocni na tej istej urovni obchodovania a vo vztahu k predaju
uskuto¢nenému, pokial je to mozné, v rovnakom case a s nalezitym prihliadnutim na
ostatné rozdiely, ktoré ovplyviiuji porovnatelnost cien. Tam, kde normdlna hodnota
a vyvozna cena nie sd stanovené na takomto porovnatelnom ziklade, prihliadne sa vo
forme dprav v kazdom pripade, podla podstaty veci, na rozdiely vo faktoroch, o ktorych
sa tvrdi alebo sa preukdze, ze ovplyviiuji ceny a cenové porovnanie. Pri vykonavani
uprav je potrebné vyhnut sa akejkolvek duplicite, predovéetkym pokial ide o zlavy,
rabaty, mnozstva a Groven obchodovania. V pripade splnenia osobitnych podmienok
faktory, kvoli ktorym mozno vykonat ipravy, st uvedené v tomto zozname:

i) Provizie

Vykona sa dprava kvoli rozdielom v provizidch zaplatenych vo vztahu k zamyslanému
predaju. Pojem ,,provizia“ znamena aj prirazku, ktord dostane obchodnik s vyrobkom
alebo s podobnym vyrobkom, ak je funkcia takéhoto obchodnika rovnaka ako st
funkcie zastupcu, ktory vykonava précu za proviziu.
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Clanok 3 zdkladného nariadenia sa tyka vymedzenia ujmy. Stanovuje, Ze:

2. Vymedzenie ujmy je zalozené na nespornych dokazoch a zahfna objektivne
preskimanie jednak a) objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych
dovozov na ceny podobnych vyrobkov na trhu spolocenstva; a b) nésledny dopad
takychto dovozov na prislusné vyrobné odvetvie spolocenstva.

3. Pokial ide o objem dumpingovych dovozov, pozornost sa venuje tomu, ¢i doslo
k vyznamnému ndrastu dumpingovych dovozov v absolitnom vyjadreni alebo
relativnom vyjadreni vo vztahu k vyrobe alebo spotrebe v spolocenstve. Pokial ide
o vplyv dumpingovych dovozov na ceny, pozornost sa venuje tomu, ¢i doslo
prostrednictvom dumpingovych dovozov k vyznamnému zniZeniu cien v porovnani
s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia spolocenstva alebo ¢i vplyv takychto
dovozov inak spdsobi zniZenie cien vo vyznamnej miere, alebo zabrani vo vyznamnej
miere rastu cien, ku ktorému by inak doslo. Ani jeden, ani viaceré z tychto faktorov
nemoOzu [nemusia — neoficidlny preklad] byt nevyhnutne rozhodujicim vodidlom.

5. Vyhodnotenie dopadu dumpingovych dovozov na prislusné vyrobné odvetvie
spoloCenstva zahfna vyhodnotenie vsetkych relevantnych hospodarskych faktorov
a ukazovatelov, ktoré maju vplyv na stav vyrobného odvetvia vritane skuto¢nosti, ze
vyrobné odvetvie je eSte stile v procese zotavovania sa z i¢inkov minulého dumpingu
alebo subvencovania, velkosti skuto¢ného dumpingového rozpitia, skuto¢ného alebo
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potencidlneho poklesu odbytu, ziskov, vyroby, podielu na trhu, produktivity,
ndvratnosti investicii, vyuzitia kapacit; faktorov ovplyviujtcich ceny v spolocenstve;
skutoc¢nych a potencidlnych negativnych vplyvov na penazny tok, zdsoby, zamestna-
nost, mzdy, rast, schopnost navysenia kapitalu alebo investicii. Tento zoznam nie je
vycerpdvajici, ani nemozu [nemusia — neoficidlny prekiad)] byt jeden alebo viaceré
z tychto faktorov nevyhnutne rozhodujicim vodidlom.

6. Zo vsetkych relevantnych dokazov predlozenych vo vztahu k odseku 2 sa musi
preukazat, ze dumpingové dovozy spdsobuji ujmu v zmysle... [zdkladného] nariadenia.
Specificky to znamena preukazanie toho, Ze objem a/alebo trovne cien $pecifikované
podla odseku 3 maja dosledky na vyrobné odvetvie spolocenstva tak, ako je ustanovené
v odseku 5 a ze tieto dosledky st takého rozsahu, Ze ho mozno klasifikovat ako zna¢ny.

7. Iné zname faktory, ako si dumpingové dovozy, ktoré sicasne spdsobuju ujmu
vyrobnému odvetviu spolocenstva sa taktieZ preskimaju, aby sa zabezpecilo, Ze ujmu
spdsobend tymito inymi faktormi nemozno pripisat dumpingovym dovozom podla
odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno v tomto ohlade zvazit, patri objem a ceny dovozu
nepredavané za dumpingové ceny, pokles dopytu alebo zmeny modelov spotreby,
postupy obmedzujtice obchod a hospodarsku sitaz medzi vyrobcami spolocenstva
a tretej krajiny a rozvoj technoldgii a exportna vykonnost a produktivita vyrobného
odvetvia spolocenstva.
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Clanok 5 zdkladného nariadenia je nazvany ,Zacatie konania“. Vo svojom odseku 4
stanovuje, Ze:

»Presetrovanie v zmysle odseku 1 sa za¢ne len v pripade, Ze sa na zaklade skimania
pozitivnych a negativnych reakcii na podnet zo strany vyrobcov podobného vyrobku
v ramci spolocenstva ukaze, Ze podnet bol podany vyrobnym odvetvim spolocenstva
alebo v jeho mene. Podnet sa povazuje za podany vyrobnym odvetvim spolocenstva
alebo v jeho mene, ak ho podporia vyrobcovia spoloCenstva, ktorych celkova vyroba
predstavuje viac ako 50 % celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny tou
castou vyrobného odvetvia spolocCenstva, ktord podnet podporila alebo odmietla.
Presetrovanie sa v$ak nezacne v pripade, ak vyrobcovia spolocenstva, ktori vyslovne
podporuju podnet, predstavuju menej ako 25 % celkovej vyroby podobného vyrobku,
ktory bol vyrobeny vyrobnym odvetvim spolo¢enstva.”

Nakoniec ¢ldnok 19 ods. 3 zdkladného nariadenia znie takto:

»Ak sa ziadost o dbverné zaobchddzanie povazuje za neopodstatnent, alebo ak
dodavatel informdcii bud nie je ochotny spristupnit informédcie, alebo nesuhlasi s ich
zverejnenim vo véeobecnej alebo sthrnnej forme, mozno od zohladnenia tychto
informécii upustit, pokial nemozno pomocou vhodnych zdrojov uspokojivo dokézat, ze
predmetné informdcie su spravne...“

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobcovia Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, teraz Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) (dalej
len ,Niko Tube“) a Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, teraz Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (dalej len ,NTRP*)

II - 396



INTERPIPE NIKO TUBE A INTERPIPE NTRP/RADA

si ukrajinské spolo¢nosti, ktoré vyrabaji bezsvikové rury a rarky. Zalobcovia st
prepojeni na dve preddvajuce spolo¢nosti: SPIG Interpipe, so sidlom na Ukrajine,
a Sepco SA, so sidlom vo Svajciarsku.

V nadvéznosti na staznost podant 14. februdra 2005 Obrannym vyborom priemyslu
bez$vikovych ocelovych rar Eurépskej tinie zacala Komisia podla ¢lanku 5 zdkladného
nariadenia antidumpingové konanie tykajice sa dovozu urcitych bezsvikovych rur
ararok, zo zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku
a na Ukrajine. Komisia tieZ zacala dve predbezné preskiimania podla ¢ldnku 11 ods. 3
zékladného nariadenia, tykajice sa antidumpingovych ciel uplatiujicich sa na dovoz
urcitych bezsvikovych rir a rirok, zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s povodom, okrem
iného, v Rusku a Rumunsku a v Chorvétsku a na Ukrajine. Oznamenie o zacati tychto
dvoch konani sa uverejnilo 31. marca 2005 (U. v. EU C 77, s. 2).

Presetrovanie dumpingu a ujmy pokryvalo obdobie od 1. janudra 2004 do 31. decembra
2004 (dalej len ,,obdobie presetrovania“). Preskiimanie trendov suvisiacich s vyhodno-
tenim ujmy pokryvalo obdobie od 1. janudra 2001 do konca obdobia presetrovania.

Vzhladom na vysoky pocet vyrobcov Spolocenstva Komisia v sulade s ¢ldnkom 17
zdkladného nariadenia vybrala na ucely preSetrenia vzorku piatich vyrobcov
Spolocenstva. V pévodnom zloZeni sa tato vzorka skladala z tychto piatich vyrobcov
Spolocenstva: Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA,
Vallourec & Mannesmann France SA (dalej len ,V & M Francdzsko®), V & M
Deutschland GmbH (dalej len ,,V & M Nemecko®). KedZe Benteler Stahl/Rohr sa
rozhodol, Ze nebude spolupracovat, Komisia ho nahradila Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

Listami zo 6. jina a 14. jula 2005 zalobcovia, ako aj SPIG Interpipe a Sepco zaslali
Komisii svoje odpovede na antidumpingové dotazniky. Overovacie névstevy v prie-
storoch Zalobcov, ako aj v SPIG Interpipe sa uskuto¢nili od 17. do 26. novembra 2005.
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Dna 27. februdra 2006 Komisia zaslala zalobcom prvy dokument o kone¢nom
poskytnuti informdcii, obsahujici podrobny opis skutkovych okolnosti a dévodov, pre
ktoré navrhovala prijatie kone¢nych antidumpingovych opatreni. Listom z 22. marca
2006 Zalobcovia oficidlne spochybnili zavery Komisie vyjadrené v prvom dokumente
o koneé¢nom poskytnuti informécii. Tvrdili, ze Komisia nesprévne zohladnila tdaje
tykajtice sa vyrobkov, ktoré oni nevyrabali, Ze porovnala normélnu hodnotu s vyvoznou
cenou na roéznych drovniach obchodovania, ¢o je nezlucitelné s ¢lankom 2 ods. 10
prvého pododseku zakladného nariadenia, a Ze tym, Ze Sepco povazovala za dovozcu
a jeho vyvoznud cenu stanovila jej vytvorenim, porusila ¢lanok 2 ods. 9 zékladného
nariadenia.

Dna 24. marca 2006 zorganizovala Komisia vypocutie za tGi¢asti zalobcov, ktoré sa tykalo
otazky vypoctu dumpingového rozpitia, ako aj ich ponuk zavéizkov v oblasti cien. Dna
30. marca 2006 sa konalo dal$ie vypocutie, ktoré sa tykalo ujmy.

Faxom z 3. aprila 2006 zaslali zalobcovia Komisii ziadost o informdcie tykajicu sa
spoluprace vyrobného odvetvia Spolocenstva na presetrovani.

Dna 24. aprila 2006 Komisia prijala druhy dokument o kone¢nom poskytnuti
informdcii. V tomto dokumente Komisia zamietla ziadost o vynatie urcitych vyrobkov,
ktoré zalobcovia nevyrdbajd, konkrétne vyrobkov patriacich pod kontrolné ¢cislo
vyrobkov (dalej len ,KCV*) KE4, z vypoétu normalnej hodnoty. Pristdpila k tGprave
predajnych cien Sepco, nie v§ak na zdklade ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, ale na
zéklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia. Nakoniec v tomto dokumente
Komisia poskytla informdcie tykajtice sa spoluprace vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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Faxom z 26. aprila 2006 zalobcovia pripomenuli Komisii, ze udaje poskytnuté
v odpovedi na antidumpingovy dotaznik a overené dradnikmi Komisie preukazujg, ze
atémové rurky patriace pod KCV KE4 Zalobcovia nevyrabali.

Zalobcovia predlozili Komisii svoje dplné pripomienky k druhému dokumentu
o kone¢nom poskytnuti informdcif listom zo 4. maja 2006.

Listom z 30. méja 2006 Komisia Zalobcom vysvetlila dovody, pre ktoré neprijala ich
ponuku zévizkov predlozend 22. marca 2006.

Dna 7. juna 2006 Komisia prijala a uverejnila svoj navrh nariadenia Rady, ktorym sa
ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych bezsvikovych rar a rarok zo
zeleza alebo ocele s povodom v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine, ktorym sa
zru$uju nariadenia Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, ktorym sa ukoncujt
predbezné preskiimania a preskimania uplynutia platnosti antidumpingového cla na
dovoz urcitych bezsvikovych rur a rarok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s pdvodom,
okrem iného, v Rusku a Rumunsku, a ktorym sa ukoncujd predbezné preskiimania
antidumpingového cla na dovoz urcitych bez$vikovych rir a rarok zo Zeleza alebo
nelegovanej ocele s povodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku a v Chorvétsku a na
Ukrajine.

Faxom dorucenym zalobcom 26. juna 2006 o 19.06 hod. Komisia odpovedala na
tvrdenia predlozené zalobcami vo faxe z 26. aprila 2006 a liste zo 4. maja 2006,
s vynimkou tvrdenia tykajuceho sa nedostatku spoluprdce vyrobného odvetvia
Spoloc¢enstva. Listom zaslanym zalobcom 16. jina 2006 a dorucenym 27. jina 2006
Komisia odpovedala na pripomienky zalobcov tykajtce sa Gcasti vyrobného odvetvia
Spolocenstva na konani.
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Dna 27. jdna 2006 prijala Rada nariadenie (ES) ¢. 954/2006, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz urcitych bezsvikovych rur a rarok zo zeleza alebo ocele
s povodom v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine, ktorym sa zru$ujd
nariadenia Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, ktorym sa ukoncuja predbezné
preskiimania a preskiimania uplynutia platnosti antidumpingového cla na dovoz
urcitych bezsvikovych rir a rirok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele s pévodom, okrem
iného, v Rusku a Rumunsku, a ktorym sa ukoncuju predbezné preskiimania
antidumpingového cla na dovoz urcitych bez$vikovych rir a rarok zo zeleza alebo
nelegovanej ocele s povodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku a v Chorvétsku a na
Ukrajine (U.v.L 175, s. 4, dalej len ,,napadnuté nariadenie”).

Rada napadnutym nariadenim ulozila antidumpingové cla vo vyske 25,1 % na dovoz
urcitych bezgvikovych rir a rirok zo Zeleza alebo ocele.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhmi doru¢enymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 8. septembra 2006 podali
zalobcovia ttto zalobu.

Podanim dorucenym do kancelarie Stidu prvého stupna 1. decembra 2006 Komisia
podala navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Rady.
Uznesenim zo 16. janudra 2007 predseda piatej komory Sudu prvého stupria vyhovel
tomuto ndvrhu. Listom z 27. februdra 2007 Komisia informovala Sad prvého stupnia, ze
sa vzddva podania vyjadrenia vedlajsieho tGcastnika konania, ale zGcastni sa na
pojedndvani.
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Po zmene zloZenia komor Sddu prvého stupna bol sudca spravodajca prideleny do
druhej komory, ktorej bola v ddsledku toho tito vec pridelena.

Zalobcovia navrhujt, aby Stid prvého stupna:

— zru$il napadnuté nariadenie v Casti, v ktorej sa ich tyka,

— zaviazal Radu na nihradu trov konania.

Rada podporovana Komisiou navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie uvddzaju zalobcovia $est zalobnych dévodov.
V ramci prvého zalobného ddévodu Zalobcovia tvrdia, Ze Rada sa tym, Ze na Gcely
vypoétu normélnej hodnoty zohladnila ddaje tykajtace sa rur, ktoré oni nevyrdbali,
dopustila zjavne nespravneho posidenia a porusila zdsadu zdkazu diskrimindcie.
V ramci druhého zalobného dévodu Zalobcovia tvrdia, ze Rada tym, Ze na ticely urcenia
ujmy vychadzala z tidajov tykajucich sa piatich vyrobcov Spoloc¢enstva vybratych do
vzorky, hoci tito vyrobcovia plne a tiplne nespolupracovali, porusila ¢ldnok 3 ods. 2, 3, 5,
6 a7, aclanok 19 ods. 3 zdkladného nariadenia a zdsadu zékazu diskrimindcie. V rdmci
tretieho zalobného dovodu Zalobcovia uvddzaji, ze vzhladom na nedostatok plnej
a uplnej spoluprace vyrobcov Spoloc¢enstva vybratych do vzorky sa troven podpory
staznosti nachddzala pod minimom stanovenym pravnou Gpravou na 25 % vyroby
v ramci Spolocenstva. Rada teda porusila ¢lanok 5 ods. 4 zékladného nariadenia tym, ze
neskoncila antidumpingové konanie. V ramci $tvrtého zalobného dévodu zalobcovia
uvadzaju, ze Rada sa tym, Ze v ramci porovnania normalnej hodnoty a vyvoznej ceny
odpocitala od predajnej ceny Sepco sumu zodpovedajicu provizii, ktort by zastupca,
ktory vykondva pracu za proviziu, dostal v dosledku nastavenia cien, dopustila zjavne
nespravneho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) a ¢ldnku 2 ods. 10 prvého
pododseku zdkladného nariadenia. V ramci piateho zalobného dévodu zalobcovia
tvrdia, Ze podmienky zamietnutia ich ponuky zévdzku st zo strany Rady porusenim
zésady zékazu diskriminécie. Nakoniec $iesty zalobny dévod je rozdeleny na pét Casti,
ktoré sa zakladaju na poruseni prava na obhajobu a/alebo povinnosti oddévodnenia, a to
jednotlivo, ¢o sa tyka zaobchddzania s rirami tidajne nevyrabanych zalobcami na tcely
vypoctu normalnej hodnoty, ¢o sa tyka postidenia idajného nedostatku spoluprace
vyrobného odvetvia Spolocenstva, ¢o sa tyka nastavenia vyvoznych cien uskuto¢neného
prostrednictvom Sepco, o sa tyka odmietnutia ponuky zévézku Zalobcov a ¢o sa tyka
posudenia ndkladov predaja, ndkladov na spravu a ostatnych vseobecnych nakladov
SPIG Interpipe.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze je potrebné preskupit preskimanie tychto siestich
zalobnych dovodov v zévislosti od skuto¢nosti, ku ktorym sa vztahuju.
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O vypocte normdlnej hodnoty

38V ramci prvého Zalobného dovodu, ako aj v rdmci Casti Siesteho zalobného dévodu
zalobcovia vychadzaju z rovnakej skutkovej okolnosti, konkrétne zo skutoc¢nosti, Ze
Komisia zahrnula do svojho vypoctu normalnej hodnoty tidaje tykajtcich sa vyrobkov
— urcitych atémovych rarok,— ktoré zalobcovia nevyrabaju.

29 Podla Zalobcov tato skuto¢nost viedla k:

— zjavne nesprdvnemu posudeniu (prvy zalobny dévod),

— poruseniu zdsady zdkazu diskrimindcie (prvy zalobny dévod),

— poruseniu prava na obhajobu a povinnosti odévodnenia (Siesty Zalobny d6vod).
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O zjavne nespravnom posudeni

— Tvrdenia acastnikov konania

V ramci prvého zalobného dévodu sa zZalobcovia domnievaju, Ze Rada sa dopustila
zjavne nespravneho posidenia tym, ze sa domnievala, ze tdaje tykajice sa atémovych
rdrok spadajicich pod KCV KE4 a technickd normu TU 14-3P-197-2001 neboli
overené, a teda neboli dostato¢ne zarucené na to, aby sa tieto rarky vylacili z vypoctu
dumpingového rozpitia. Rada tym tiez porusila svoju povinnost nalezitej starostlivosti,
ako aj svoju povinnost stanovit normalnu hodnotu primeranym spsobom.

Odpovede na dotaznik Komisie poskytnuté zalobcami totiz obsahuju udaje, ktoré
preukazuju, ze uvedené rurky nevyrabali. Tieto tidaje boli overené pocas overovacich
navstev v priestoroch Zalobcov a bezvyhradne prijaté iradnikmi Komisie.

Podla Rady, hoci je z pravneho hladiska sprédvne, ze pri vypocte dumpingového rozpitia
nemozno zohladnit Gdaje tykajice sa vyrobkov, ktoré nevyrabaji Gcastnici konania,
proti ktorym sa preSetrovanie vedie, zalobcovia sa mylia, ked tvrdia, ze Rada
v prejedndvanej veci porusila toto pravidlo. Rada totiz uvadza, ze tvrdenie Zalobcov,
podla ktorého vietky relevantné informacie tykajtice sa transakcif patriacich pod KCV
KE4 uz boli ozndmené v ich odpovedi na dotazniky, je nespravne. Na to, aby sa rozhodlo
o vylticeni tychto transakcii z vypoctu dumpingového rozpitia by totiz bola potrebna
dalsia overovacia ndvsteva.

Po prvé Komisia nemala ziaden dévod domnievat sa, ze zoznamy predajov SPIG
Interpipe obsahovali transakcie tykajuce sa inych ako dotknutych vyrobkov. Konkrétne,
odkaz na ukrajinskd vyrobni normu nezndmu Komisii, vo vztahu ku ktorému sa
neposkytlo Ziadne vysvetlenie, neupozornil Komisiu na moznost, Ze v prejedndvane;j
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veci sporné atémové rdarky nezodpovedali dotknutému vyrobku. Okrem toho
informadcie, ktoré mali preukdzat, Ze predmetné transakcie sa netykali dotknutého
vyrobku, boli obsiahnuté len v siestich z 16 000 riadkov tdajov tykajucich sa predajov
a objavili sa len v $iestich okienkach spomedzi 600 000 okienok v tabulkéch vyplnenych
Zalobcami.

Po druhé, hoci Komisia skuto¢ne celkove overila zoznamy predajov poskytnuté
zalobcami, neoverila, ¢i sa predaje tykali dotknutého vyrobku, kedze tito dloha jej
neprislicha. Komisia sa naopak domnievala, ze transakcie tykajice sa atémovych rarok
spadajucich pod technickd normu TU 14-3P-197-2001 sa vztahovali na dotknuty
vyrobok. Okrem toho pocas overovacej navétevy Komisii nevznikla otazka rarok KCV
KE4, kedZe zalobcovia vtedy este nepredlozili svoju ziadost o vylicenie tychto transakcii
z vypoctu dumpingového rozpitia.

Po tretie chybu mozno pripisat SPIG Interpipe, ktory nerespektoval systém
oznamovania informdcii zistenych Komisiou, konkrétne KCV zlozené zo Siestich
znakov, a ktory rozhodol o vlozeni udajov, ktoré bolo mozné vykladat len v duchu

ukrajinskej vyrobnej normy nezndmej Komisii, ktord nemohla ani ¢iasto¢ne nahradit
KCV.

Po stvrté zalobcovia nepredlozili dékazy, ktoré by jasne preukazovali, ze uvedenych sest
transakcii sa tykalo inych bez$vikovych rtr a rarok, ako je dotknuty vyrobok, Ze oni tieto
rarky nevyrobili a Ze boli kipené od tretej osoby.

Po piate Rada poukazuje na to, ze SPIG Interpipe v zozname dodévatelov poskytnutom
v odpovedi na dotaznik uviedol len jediného dodédvatela vyrobku spadajiceho pod KCV
KE4, a to jedného zo zalobcov — NTRP.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Z judikattry vyplyva, Ze v oblasti opatreni na ochranu obchodu maji institicie
Spolocenstva sirokd mieru volnej uvahy z dévodu zlozitosti hospodérskych, politickych
a pravnych situdcii, ktoré musia preskimat (rozsudok Sidu prvého stupna z 13. jila
2006, Shandong Reipu Biochemicals/Rada, T-413/03, Zb. s. 11-2243, bod 61; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 7. méja 1987, NTN Toyo Bearing ai./Rada,
240/84, Zb. s. 1809, bod 19).

Z toho vyplyva, Ze preskimanie postdeni uskutoc¢nenych institiciami sidmi
Spoloc¢enstva sa musi obmedzit na urcenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné
pravidla, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je napadnutd volba zaloZend, boli spravne
stanovené, a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu tychto skutoc¢nosti alebo
k zneuzitiu prdvomoci (rozsudky Stdneho dvora NTN Toyo Bearing a i./Rada, uz
citovany v bode 38 vyssie, bod 19, a z 22. oktébra 1991, Nolle, C-16/90, Zb. s. I-5163,
bod 12; rozsudok Shandong Reipu Biochemicals/Rada, uz citovany v bode 38 vyssie,
bod 62).

Je preto potrebné pripomentt, Ze kedZe maju institacie SpolocCenstva $irokd mieru
volnej tvahy, mé dodrZiavanie zaruk vyplyvajucich z prédvneho poriadku Spolo¢enstva
v spravnych konaniach o to podstatnejsi vyznam, a Ze medzi tieto zaruky patri najma
povinnost prislusnej institdcie starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné
skutoc¢nosti dotknutého pripadu (rozsudok Sidneho dvora z 21. novembra 1991,
Technische Universitidt Miinchen, C-269/90, Zb. s. I-5469, bod 14; rozsudok Shandong
Reipu Biochemicals/Rada, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 63).

V tomto kontexte, aj ked v oblasti opatreni na ochranu obchodu a predovsetkym
antidumpingovych opatreni nemoze sud Spolocenstva zasiahnut do posddenia
vyhradeného pre organy Spolocenstva, prindlezi mu uistit sa, zZe institdcie vzali do
uvahy vsetky relevantné skutoc¢nosti a vyhodnotili spisové dokumenty so vsetkou
potrebnou dodslednostou tak, aby bolo mozné sa domnievat, Ze vytvorena normélna
hodnota bola stanovend primeranym spdsobom (rozsudky Stdu prvého stupna
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z 12. oktébra 1999, Acme/Rada, T-48/96, Zb. s. 11-3089, bod 39, a Shandong Reipu
Biochemicals/Rada, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 64; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Nolle, uz citovany v bode 39 vyssie, bod 13).

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy treba skiimat, ¢i sa Rada, ako tvrdia zalobcovia,
dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, ze sa domnievala, Ze idaje tykajice sa
atémovych rarok spadajicich pod KCV KE4 a vyrobenych podla technickej normy TU
14-3P-197-2001 neboli overené, a teda neboli dostatocne zarucené na to, aby sa tieto
rurky vylu¢ili z vypoc¢tu dumpingového rozpitia.

V tomto ohlade treba po prvé zdoraznit, ze nie je sporné, ze vypocet dumpingového
rozpitia nemdze zohladnit Gdaje tykajuce sa vyrobkov, ktoré nevyrabaju ucastnici
konania, proti ktorym sa vedie presetrovanie.

Po druhé treba stanovit, ¢i dokazy predlozené Komisii zalobcami v rdmci presetrovania
boli dostato¢né na vyvodenie zaveru, Ze nevyrabaji predmetné atomové rurky, a teda ze
Komisia starostlivo a nestranne nepreskimala vsetky relevantné skutoc¢nosti dotknu-
tého pripadu a dopustila sa zjavne nesprdvneho posidenia, ked sa domnievala, Ze tieto
dokazy by mali byt predmetom novej overovacej navstevy v priestoroch Zalobcov.

Zo spisovych pisomnosti vyplyva, Ze zoznamy vnutrostatnych a eurépskych predajov
predlozené zalobcami v ich odpovediach na dotaznik, zoznamy nazvané ,DMsales”
a ,,ECsales, obsahovali, ako to ziadala Komisia, kolénku nazvand ,Norme*“. Zalobcovia
systematicky vpisovali presnd $pecifikdciu technickej normy kazdého modelu rary
alebo rurky do tejto koldnky. Treba vsak konstatovat, Ze norma TU 14-3P-197-2001 sa
nikde v tejto koldnke neobjavila, ¢o nasvedcuje tomu, Ze Zalobcovia nepredali uvedené
atémové rurky dokonca ani svojej prepojenej predajnej spoloc¢nosti SPIG Interpipe.
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Okrem toho z preskdimania zoznamov vyrobnych nékladov Zalobcov tykajucich sa
vyrobkov ur¢enych bud na domdci, alebo eurépsky trh, zoznamov nazvanych ,,DMcop*
a ,ECcop®, vyplyva, Ze zalobcovia tieto atdmové rurky nevyrabaju. Tieto zoznamy teda
preukazuju, ze ziaden z vyrobkov uvedenych na zoznamoch ,DMcop“ a ,ECcop” nebol
vyrobeny podla technickej normy TU 14-3P-197-2001.

Z dokazov obsiahnutych v spise tiez vyplyva, Ze zoznam predajov na domaéci trh
nazvany ,DMsales®, ktory SPIG Interpipe predlozil v ramci odpovede na dotaznik,
zahfnal $est transakcif tykajdcich sa rarok spadajicich pod KCV KE4 a vyrabanych
podla technickej normy TU 14-3P-197-2001.

Navyse na zozname dodévatelov a nakupov SPIG Interpipe bol uvedeny jeden jediny
dodavatel rirok spadajicich pod KCV KE4, a to jeden zo zalobcov — NTRP. V tomto
ohlade z vysvetleni a dokumentov poskytnutych Zalobcami v rdmci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania prijatych Siidom prvého stupna vyplyva, Ze dotaznik,
ktory SPIG Interpipe musel vyplnit, sa tykal len predajov do Spolocenstva a Ze zoznam
»~DMsales” tykajuci sa predajov na ukrajinsky trh, bol poskytnuty vylu¢ne dobrovolne.
V désledku toho mali byt na zozname doddvatelov a ndkupov SPIG Interpipe uvedeni
len ti dodévatelia, ktorych vyrobky boli dalej preddvané v Spolocenstve. Kedze dokazy
uvedené v spise potvrdzuju, ze rirky patriace pod kéd KCV KE4 a pod technickd normu
TU 14-3P-197-2001 sa dalej predévali na doméacom ukrajinskom trhu a ze vsetky rarky
patriace pod kéd KCV KE4, nie véak pod technickdi normu TU 14-3P-197-2001,
vyrabané NTRP boli dalej preddvané prostrednictvom SPIG Interpipe na trhu
Spolocenstva, je nutné domnievat sa, ze SPIG Interpipe sa nedopustil Ziadnej chyby,
ked do zoznamu dodavatelov a ndkupov neuviedol iného dodavatela ako NTRP.

Napriek tomu vsak treba konstatovat, Ze jednak skuto¢nost, Ze zoznam ,DMsales”
predlozeny SPIG Interpipe uvadzal transakcie tykajtice sa rirok spadajtcich pod KCV
KE4 a technickii normu TU 14-3P-197-2001, a jednak to, Ze zoznam dodévatelov
a ndkupov SPIG Interpipe uvadzal len jediného dodavatela rirok spadajicich pod KCV
KE4, mohlo zmiast zastupcov Komisie poverenych presetrenim.
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Je teda nutné konstatovat, Ze po nélezitom vyhodnoteni odpovedi Zalobcov a ich
prepojenej predajnej spolo¢nosti SPIG Interpipe na dotaznik, Komisia disponovala
protichodnymi informdciami, alebo prinajmensom informdaciami, ktorych platnost
bola spochybnitelna.

Je vSak nutné tiez konstatovat, Ze Zalobcovia sa nesnazili vyvratit pochybnosti Komisie
v suvislosti s tymito protireCeniami. Z pisomnosti totiz vyplyva, Ze po prijati prvého
dokumentu o kone¢nom poskytnuti informdcii na vypocuti z 24. marca 2006,
zalobcovia poskytli Komisii viacero dokumentov vyhotovenych v ukrajin¢ine, doku-
menty, ktoré mali byt faktdrami tykajicimi sa $iestich transakcii nespravne uvedenych
na zozname predajov SPIG Interpipe. Hoci bol medzi tcéastnikmi konania na
pojednavani nestlad v sdvislosti tym, ¢i Komisia ziadala na vypocuti z 24. marca
2006 o preklad tychto dokumentov, je nutné konstatovat, Ze Zalobkyniam prindalezi, aby
preukazali svoje tvrdenia, konkrétne ze Sest dotknutych transakcii sa tykalo nakupov
rarok patriacich pod KCV KE4 a pod technicki normu TU 14-3P-197-2001
prostrednictvom SPIG Interpipe od nezévislého doddvatela. Navys$e v nadvéznosti na
druhy dokument o kone¢nom poskytnuti informacii z 24. aprila 2006 zalobcovia
opitovne podali svoju ziadost o vylicenie udajov tykajicich sa uvedenych atémovych
rarok, pricom znova nepredlozili ziaden dokaz o tom, Ze atémové rurky boli kiipené od
tretej nezévislej osoby.

Treba teda konstatovat, Ze vzhladom na protirecivé idaje uvedené v odpovediach na
dotazniky a nedostatok dokazov o tom, ze dotknuté atémové riarky boli kiipené od trete;j
nezavislej osoby, pretrvdvaji pochybnosti o spolahlivosti tychto tdajov. Okrem toho
z predchddzajiceho vyplyva, Ze Komisia postupovala pri preskimani tdajov
poskytnutych Zalobcami s pozadovanou nélezitou starostlivostou a Ze v druhom
dokumente o kone¢nom poskytnuti informécii sprévne uviedla, Ze nemoze zohladnit
tieto nové neoverené informacie.

Preto je potrebné dospiet k zdveru, ze Komisia si splnila povinnost starostlivo
a nestranne preskumat vsetky relevantné skutoc¢nosti dotknutého pripadu, a na zéklade
tohto preskdmania dospela k zaveru, ze Gdaje tykajtce sa uvedenych atémovych riarok
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neboli dostatoc¢ne zarucené na to, aby sa tieto rarky bez uskuto¢nenia nového overenia
vylacili z vypoctu dumpingu. Z toho vyplyva, ze normdlna hodnota bola stanovena
primeranym spésobom v zmysle judikatdry citovanej v bodoch 40 a 41 vyssie a ze Rada
sa nedopustila ziadneho zjavne nespravneho postdenia.

Tento zaver nespochybnuje ani skutoc¢nost zdoraznend zalobcami, Ze Komisia
uskutocnila overovaciu navstevu v priestoroch Zalobcov a SPIG Interpipe, z ¢oho
podla nich vyplyva, ze vSetky Gdaje uvedené vyssie sa musia povazovat za overené
a schvilené Komisiou. KedZe vak stt uvedené tidaje protichodné, neumoziuju s istotou
stanovit, ze Zalobcovia nevyrédbali dotknuté atémové rurky. Navy$e treba uviest, Ze
v okamihu overovania zalobcovia e$te neoznamili Komisii, ze SPIG Interpipe sa
v zozname ,DMsales” dopustila chyby. Az po prijati prvého dokumentu o kone¢nom
poskytnuti informécii totiz zalobcovia ozndmili tdto chybu Komisii a formadlne jej tiez
oznamili, Ze nevyrabajt atémové rtrky patriace pod KCV KE4 a pod technickii normu
TU 14-3P-197-2001. V doésledku toho nemozno tvrdit, Ze overenie umoznilo objasnit
rozpory v odpovediach na dotaznik odovzdanych zalobcami a SPIG Interpipe Komisii.

Cast prvého zalobného dévodu zalozent na existencii zjavne nespravneho posudenia
pri vypocte normdlnej hodnoty je preto potrebné zamietnut ako nedévodnd.
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O poruseni zasady zdkazu diskrimindcie

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Podla Zalobcov Rada porusila zdsadu zdkazu diskrimindcie tym, zZe sdhlasila s vyiatim
vietkych vyrobkov nevyrabanych zalobcami patriacich pod KCV AB2, AC4, BD3, BD4,
BE3, CC6, EA1, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 a ID4 z vypoctu dumpingového rozpitia,
hoci odmietla tak urobit v pripade atémovych rarok spadajicich pod KCV KE4
a technickd normu TU 14-3P-197-2001, pricom vychadzala z tych istych riadne
overenych udajov tykajicich sa ndkladov a predajov. Okolnosti odévodnujice
vylicenie prvej skupiny transakcii st dplne rovnaké, ako okolnosti odovodnujice
vylicenie atémovych rurok zodpovedajtcich technickej norme TU 14-3P-197-2001.

Rada tvrdi, Ze Komisia vyhovela ziadosti zalobcov o vylicenie prvej skupiny transakcii,
pretoze zalobcovia neozndmili Ziadnu vyrobu tychto vyrobkov a Ziadne vyrobné
néklady, ktoré by sa na ne vztahovali. Navy$e SPIG Interpipe neposkytol informacie
o nakupe tychto vyrobkov od zalobcov. Inétiticie sa teda domnievali, Ze mézu vyhoviet
tejto ziadosti bez toho, aby bolo nutné uskuto¢nit nové overovanie na mieste, pretoze sa
mohli rozumne domnievat, 7ze predmetné rdarky zalobcovia na rozdiel od rarok
spadajticich pod KCV KE4 a technickd normu TU 14-3P-197-2001 nevyrébali.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Zéasada zdkazu diskrimindcie zakazuje posudzovat rovnaké pripady rozdielne, resp.
rozdielne pripady rovnako, pokial to neoddvodnuju objektivne dovody [rozsudok
Sidneho dvora z 27. janudra 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)/Rada,
C-422/02 P, Zb. s. I-791, bod 33].
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Treba poukdzat na to, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, okolnosti tykajuice sa
vylicenia rarok patriacich pod KCV AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2, EB1,
GE5, HD1, HE1 a ID4 sa lisia od okolnosti tykajacich sa Ziadosti o vyli¢enie atémovych
rarok patriacich pod KCV KE4 a technickt normu TU 14-3P-197-2001. Osobitne treba
konstatovat, ze kym rtrky patriace pod KCV KE4 vyrébal jeden zo zalobcov, konkrétne
NTRP, rtrky patriace pod iné KCV sa na zoznamoch predajov a vyrobnych nakladov
zalobcov nenachdadzaja.

Navyse, ako sa uz uviedlo v bode 48 vyssie, zoznam doddvatelov a nikupov SPIG
Interpipe spravne uvidzal jedného a jediného dodavatela rirok patriacich pod KCV
KE4, konkrétne jedného zo zalobcov — N'TRP. Z tohto dévodu je nutné konstatovat, ze
postdenie dokazov obsiahnutych v spise tykajacich sa atémovych rarok patriacich pod
KCV KE4 a technickt normu TU 14-3P-197-2001 bolo osobitne zloZité na rozdiel od
dokazov tykajicich sa vyrobkov, s ktorych vyli¢enim z vypoctu normdlnej hodnoty
Komisia sthlasila. Z toho vyplyva, Ze existovali pochybnosti tykajice sa spolahlivosti
tdajov o atémovych rtrkach patriacich pod KCV KE4 a technicki normu TU 14-
3P-197-2001, pricom zalobcovia nepreukdzali, ze takéto pochybnosti existovali aj
v stvislosti s rirkami patriacimi pod iné KCV.

Vzhladom na predchddzajtce treba prvy zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady
zékazu diskrimindcie zamietnut ako nedévodny.
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O poruseni prdva na obhajobu a povinnosti odévodnenia

— Tvrdenia dcastnikov konania

V rdmci siesteho Zalobného d6vodu zalobcovia tvrdia, Ze doslo k poruseniu ich prava na
obhajobu. Komisia im totiz ozndmila nové vecné ddkazy, ako aj nové pravne
od6vodnenie 27. juna 2006, teda v den prijatia napadnutého nariadenia. Okrem toho
Rada porusila ¢lanok 253 ES, ktory jej ukladd povinnost odovodnenia v tom zmysle, Ze
napadnuté nariadenie neposkytuje Ziadnu primerand odpoved na tvrdenia Zalobcov
tykajtice sa stanovenia normalnej hodnoty.

Co sa tyka porusenia prava na obhajobu, Rada tvrdi, Ze Komisia poskytla vysvetlenia
tykajice sa stanovenia normélnej hodnoty v druhom dokumente o konecnom
poskytnuti informdcii z 24. aprila 2006 a zalobcovia nan odpovedali v liste
z 26. aprila 2006. Dalej, ¢o sa tyka tidajného porusenia povinnosti odévodnenia, Rada
tvrdi, ze i$lo o velmi presnu otdzku vztahujicu sa na jednu spolo¢nost, s ktorou sa preto
napadnuté nariadenie nemuselo vyslovne zaoberat. V kazdom pripade sa v$ak podla
Rady touto otdzkou zaoberal list z 26. jina 2006 a bola prejednana na vypocutiach 24.
a 30. marca 2006.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze poziadavky vyplyvajtce z re$pektovania prava
na obhajobu je potrebné dodrziavat nielen v rdmci konani, ktoré moézu viest k uloZeniu
sankcii, ale aj v preSetrovaniach, ktoré predchidzaju prijatiu antidumpingovych
nariadeni, ktoré sa mézu dotknutych podnikov priamo a osobne tykat a mat pre ne
nepriaznivé dosledky (rozsudok Stdneho dvora z 27. jina 1991, Al-Jubail Fertilizer/
Rada, C-49/88, Zb. s. 1-3187, bod 15). Osobitne dotknutym podnikom musi byt
v priebehu spravneho konania umoznené vyjadrit svoje stanovisko k existencii
a relevantnosti uvadzanych skutocnosti a okolnosti a k dokazom uvddzanym Komisiou
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na podporu jej tvrdenia o existencii dumpingovych praktik a ujmy, ktord z nich vyplyva
(rozsudok Al-Jubail Fertilizer/Rada, uz citovany, bod 17). Tieto poziadavky boli blizsie
spresnené v ¢lanku 20 zdkladného nariadenia, ktorého odsek 2 stanovuje, Ze
stazovatelia, dovozcovia a vyvozcovia, ako aj zdruzenia, ktoré ich zastupuji,
a zastupcovia krajiny vyvozu ,mozu poziadat o kone¢né poskytnutie informacii, resp.
dévodov, na zdklade ktorych mé byt odporucené ulozenie konec¢nych opatreni”.

Dalej treba pripomentt, e odévodnenie pozadované ¢ldnkom 253 ES musi podla
judikatdry jasne a jednoznacne vyjadrovat stanovisko orgdnu Spolocenstva, ktory je
autorom predmetného aktu, spdsobom, ktory dotknutym osobdm umozni oboznamit
sa s dovodmi prijatého opatrenia a v pripade potreby branit ich préva, ako aj sidu
vykonavat jeho preskiimanie (rozsudok Sidu prvého stupna z 12. oktébra 1999, Acme
Industry/Rada, T-48/96, Zb. s. 11-3089, bod 141). Na druhej strane vsak Rada nie je
povinnd odpovedat v oddvodneni nariadenia na vsetky skutkové a pravne otdzky
uvadzané dotknutymi osobami v priebehu spravneho konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 25. jina 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94
a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 94). Okrem toho sa nevyZaduje, aby od6vodnenie
$pecifikovalo vsetky rézne relevantné skutkové a pravne okolnosti, pricom poziadavky
oddvodnenia sa musia posudzovat najmi vzhladom na kontext aktu a pravne predpisy
upravujuce dand oblast (rozsudok Sudu prvého stupna z 28. septembra 1995,
Ferchimex/Komisia, T-164/94, Zb. s. 11-2681, bod 118).

Prave v duchu predchéadzajtaceho treba stanovit, ¢i Rada skuto¢ne porusila pravo na
obhajobu a svoju povinnost odévodnenia.

Na jednej strane, ¢o sa tyka poru$enia prava na obhajobu, je potrebné zdoéraznit bez
toho, aby bolo nutné vyjadrit sa k dolezitosti tvah tykajicich sa vylicenia atémovych
rarok patriacich pod KCV KE4 a technicki normu TU 14-3P-197-2001 z vypoctu
normadlnej hodnoty, Ze na rozdiel od tvrdeni zalobcov, sa im v listoch, ktoré dostali
27. juna 2006, teda v den prijatia napadnutého rozhodnutia, neoznédmil Ziaden novy
vecny dokaz alebo oddvodnenie. Zalobcovia totiz tvrdia, Ze Komisia az v tychto listoch
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prvykrat vyhlasila, ze atémové rdarky nemozno vylacit z vypoctu dumpingového
rozpétia, pretoze udaje, ktorymi disponovala, neboli bez uskuto¢nenia nového
overovania dostato¢ne spolahlivé. Komisia v$ak uz v druhom dokumente o kone¢nom
poskytnuti informdcii z 24. aprila 2006 uviedla, Ze kedZe jej sluzby neboli schopné overit
informacie poskytnuté Zalobcami, nemdze vyhoviet ich Ziadosti. Navyse treba poukazat
na to, Ze zalobcovia na tto poznidmku Komisie odpovedali svojim faxom z 26. aprila
2006, a teda si v stvislosti s tymto bodom uplatnili svoje pravo na obhajobu.

Na druhej strane, Co sa tyka porusenia povinnosti od6vodnenia, treba konstatovat, ze ak
napadnuté nariadenie nijako neodkazuje na otazku vyrobkov patriacich pod KCV KE4,
je tomu tak preto, ze tdto otdzka sa tyka osobitne Zalobcov. KedZze teda druhy dokument
o kone¢nom poskytnuti informdcif z 24. aprila 2006 jasne a jednoznacne vyjadruje
stanovisko Komisie, zalobcovia nemo6zu Rade vytykat, Ze si nesplnila povinnost
odovodnenia.

Z toho vyplyva, Ze Siesty zalobny dovod, zalozeny na poruseni poziadaviek
vyplyvajucich z re$pektovania prava na obhajobu a na poruseni povinnosti
odovodnenia v rozsahu tykajicom sa stanovenia normdlnej hodnoty, sa musi zamietnut
ako ned6vodny.

O dosledkoch neexistencie odpovedi na dotaznik zo strany spolocnosti prepojenych na
vyrobcov Spolocenstva

V ramci druhého a tretieho zalobného ddvodu, ako aj v rdmci Casti $iesteho zalobného
ddvodu Zalobcovia vychddzaju z tej istej skutkovej okolnosti, konkrétne z toho, ze kazdy
z piatich vyrobcov Spolocenstva vyrabajucich bezsvikové rary a rarky, ktorych Komisia
zahrnula do vzorky, na ktorej zalozila svoje presetrenie, je prepojeny so spolo¢nostami,
ktoré neposkytli odpoved na dotaznik.
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Podla zalobcov z tejto skutkovej okolnosti vyplyva:

— porusenie ¢lanku 3 ods. 2, 3, 5, 6 a 7 zakladného nariadenia (druhy Zalobny dévod),

— porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie (druhy Zalobny dévod),

— porusenie ¢lanku 19 ods. 3 zdkladného nariadenia (druhy zalobny dévod),

— porusenie ¢lanku 5 ods. 4 zékladného nariadenia (treti zalobny dévod),

— porusenie prava na obhajobu a povinnosti odévodnenia (Siesty Zalobny dovod).

O poruseni ¢lanku 3 ods. 2, 3, 5, 6 a 7 zdkladného nariadenia

— Tvrdenia dcastnikov konania

V ramci druhého zalobného dévodu Zalobcovia tvrdia, Ze vzhladom na to, ze kazdy
z piatich vyrobcov Spolocenstva bezsvikovych rar a rarok vybranych do vzorky je
prepojeny s jednou alebo viacerymi vyrobnymi ¢i predajnymi spolo¢nostami, ktoré
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nepredlozili osobitni odpoved na dotaznik Komisie, nemozno tychto piatich vyrobcov
povazovat za plne spolupracujicich. Podla Zalobcov sa totiZ napadnuté nariadenie
zaklad4 na ddajnej tplnej spolupraci vyrobného odvetvia Spolo¢enstva. Zalobcovia
z toho vyvodzuju, ze postdenie ujmy porusuje ¢ldanok 3 ods. 2, 3, 5, 6 a 7 zdkladného
nariadenia.

V tomto ohlade zalobcovia v prvom rade zdoraziuji, Ze je nemozné vyhoviet
citovanym ustanoveniam zdkladného nariadenia, ak sa od vsetkych subjektov
prepojenych s vyrobcami Spolodenstva, ktoré sa podielaju na vyrobe alebo predaji
dotknutého vyrobku, nevyzaduje, aby plne a tGplne spolupracovali pri presetrovani.

V druhom rade Zalobcovia poukazuji na to, Ze porusenie uz citovanych ustanoveni
nemozno odoévodnit, ako to, zdd sa, urobila Komisia v liste z 27. jana 2006,
neexistenciou vyznamného dosahu ciastocnej spoluprace urcitej skupiny, do ktorej
patri urcity vyrobca Spolocenstva, na urcenie ujmy utrpenej tymto vyrobcom alebo
vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva ako celkom. Komisia podla Zalobcov vychddzala zo
»zasady nepodstatnej chyby*.

Po prvé zalobcovia tvrdia, ze Komisia netvrdi, Ze zdsada nepodstatnej chyby sa
uplatiiuje na vyrobcov-vyvozcov v tom zmysle, Ze im bolo umoznené len ciastocne
spolupracovat na presetrovani.

Po druhé neexistencia Gplnych informadcii o vyrobe vsetkych prepojenych vyrobcov
a o predajoch prvym neprepojenym zikaznikom nie je podla Zalobcov nepodstatnou
chybou. Na jednej strane totiz prevodné ceny medzi ¢lenmi tej istej skupiny nie st
spolahlivé, na druhej strane by v$ak oslobodenie vsetkych prepojenych zastupcov od
povinnosti odpovedat na dotaznik znamenalo poskytnit vyrobcom Spolocenstva bielu
kartu, ktord im umozni vybrat tie udaje, s ktorych poskytnutim sthlasia, takym
sposobom, aby ovplyvnili posidenie ujmy.
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Po tretie Zalobcovia tvrdia, ze pristup Komisie, ¢o sa tyka neexistencie vyznamného
dosahu ciastocnej spoluprace urcitej skupiny spolo¢nosti je neprimerane zjednodu-
$eny, a teda nespravny. Jednoducha ciastocna spolupréca urcitych ¢lenov skupiny totiz
poskytuje netiplny a deformovany obraz o predmetnej skupine alebo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva ako celku.

Po stvrté zalobcovia zd6raznuju, ze prijatie zasady nepodstatnej chyby ako obrannej
linie nemoéze napravit viacnidsobné porusenie ¢lanku 3 zékladného nariadenia.

Po piate zalobcovia poukazuju na to, Ze kedze Komisia neziskala iplné udaje a nemohla
tieto idaje overit, nemoéze s istotou tvrdit, Ze objem a hodnota vyroby a predajov,
ktorych cisla jej boli ozndmené, boli dostato¢ne bezvyznamné na to, aby nemali dosah
na posudenie ujmy.

V tretom rade Zalobcovia tvrdia, Ze neexistencia plnej a tplnej spoluprace vyrobcov
Spoloc¢enstva vybratych do vzorky mala vyznamny dosah na ohodnotenie ujmy utrpenej
tymito vyrobcami a vyrobnym odvetvim Spolocenstva ako celkom. Komisia najmé svoje
vypocty ujmy zalozila skoro vylu¢ne na prevodnych cendch uplatiiovanych vyrobcami
Spoloc¢enstva. Tato metdda spdsobila vyznamné zvelicenie ujmy.

V odpovedi na tvrdenia zalobcov Rada uvaddza, ze inStiticie spriavne povazovali
vsetkych vyrobcov Spolocenstva vybratych do vzorky za spolupracujucich.

II-418



82

83

84

INTERPIPE NIKO TUBE A INTERPIPE NTRP/RADA

Rada totiz tvrdi, Ze pojem spoluprdca nemozno chipat doslovne v zmysle poskytnutia
uplnych a presnych odpovedi na vsetky otizky polozené Komisiou. Komisia vzdy
posudzuje, ¢i a v akom rozsahu neposkytnutie urcitych informdcii poskodilo
presetrovanie. To plati pre vyvozcov, ako aj pre vyrobcov Spolocenstva, hoci Komisia
moze na vyvozcov a vyrobcov SpolocCenstva uplatiovat rozne kritérid, pretoze tieto dve
skupiny spolo¢nosti poskytuju informdcie na rozne ucely. V tomto ohlade Rada navyse
zdoraziuje, Ze sa nikdy nechcela dovoldvat existencie bezvyznamnej chyby s cielom
odovodnit idajné porusenia.

V prejedndvanej veci Komisia podla Rady vzhladom na vecné ddkazy, ktorymi
disponovala, z pravneho hladiska sprévne nevyldcila z vyrobného odvetvia Spolo¢en-
stva ziadnu zo spolocnosti, ktoré tvorili predmetnt vzorku.

Najskor, ¢o sa tyka tvrdenia zalobcov, podla ktorého vypocet ujmy bol skresleny
z dévodu nedostatocnej spoluprice, Rada pripomina, Ze Komisia potrebuje predajné
ceny uplatnené vo vztahu k prvému neprepojenému kupujiucemu, aby mohla stanovit
priemerné predajné ceny vsetkych vyrobcov SpolocCenstva a vizené priemerné rozpitie
podhodnotenia. V prejedndvanej veci bolo vizené priemerné rozpitie podhodnotenia
vo vyske 32 %. Podla Rady by sa pouzitim chybajtcich ddajov o predajoch urcitych
prepojenych spolo¢nosti toto rozpétie mohlo dostat na troven 30, 32 alebo 35 %, ¢o by
nijako nezmenilo zdver, podla ktorého dochadzalo k vyznamnému podhodnoteniu
a dovoz dotknuty dumpingom spdsoboval ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva.
Rada tiez tvrdi, Ze odkaz Zalobcov na vypocet rozpitia ujmy je v tomto kontexte
irelevantny. Rozpitie ujmy by bolo potrebné len na uplatnenie sekundarneho pravneho
predpisu, podla ktorého sa stanovené clo musi rovnat dumpingovému rozpitiu alebo
rozpdtiu ujmy, ak je rozpdtie yymy mensie. Zahrnutie predajov dotknutého vyrobku
uskutoénenych Vallourec & Mannesmann Oil & Gas Ltd (dalej len ,VMOG Spojené
kralovstvo*) a Productos Tubolares, ktoré spolo¢ne predstavuju menej ako 8 % predajov
dotknutého vyrobku uskuto¢nenych vyrobnym odvetvim Spolocenstva, by v Ziadnom
pripade nemohlo mat za nésledok pokles rozpétia ujmy stanoveného na 57 % na niz$iu
uroven ako ma dumpingové rozpitie stanovené na 25,7 %.
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Rada dalej tvrdi, ze Zalobcovia vychadzaju z predpokladu, podla ktorého vyrobcovia
Spoloc¢enstva, ktori podali staznost a boli sicastou vzorky, v skuto¢nosti nespolu-
pracovali. KedZe nedostatok informdcii tykajucich sa urcitych spolo¢nosti prepojenych
na vyrobcov Spolo¢enstva nema vyznamny dosah na analyzu ujmy a pric¢innej stuvislosti,
tento predpoklad je nespravny a je namieste zamietnut tvrdenie o poruseni ¢lanku 3
ods. 2, 3, 5, 6 a 7 zdkladného nariadenia.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Ako sa uz uviedlo v bodoch 38 a 39 vyssie, kedze institticie Spolo¢enstva maju v oblasti
opatreni na ochranu obchodu S$irokdt mieru volnej tGvahy z dévodu zloZitosti
hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré musia preskiumat, preskimanie
posudeni uskuto¢nenych institdciami sidmi Spolocenstva sa musi obmedzit na urcenie
toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné pravidld, ¢i skutoénosti, na ktorych je
napadnuta volba zaloZen3, boli spravne stanovené, a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu
posudeniu tychto skutocnosti alebo k zneuzitiu pravomoci.

Dalej treba zdoraznit, Ze ak aj v rdmci zdkladného nariadenia prindlezi Komisii ako
preSetrovaciemu organu, aby urdila, ¢i vyrobok, ktorého sa tyka antidumpingové
konanie, je predmetom dumpingu a sposobuje ujmu, ked sa prepusti do volného obehu
v Spolocenstve, a teda Ze tejto institdcii neprindlezi, aby sa zbavila ¢asti dékazného
bremena, ktoré v tejto suvislosti nesie (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého
stupna zo 17. decembra 1997, EFMA/Rada, T-121/95, Zb. s. 11-2391, bod 74, a Acme/
Rada, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 40), faktom zostéva, ze zdkladné nariadenie
neddva Komisii prdvomoc presetrovania, ktora by jej umoznila donntit spolo¢nosti, aby
sa zicastnili na presetrovani alebo predlozili informadcie. Za tychto podmienok st Rada
i Komisia odkazané pri ziskavani potrebnych informadcii v stanovenych lehotdch na
dobrovolna spolupracu strdan. Odpovede tychto stran na dotaznik uvedeny v ¢lanku 6
ods. 2 zékladného nariadenia si teda pre priebeh antidumpingového konania
nevyhnutné (rozsudok Shandong Reipu Biochemicals/Rada, uz citovany v bode 38
vyssie, bod 65).
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Z clanku 18 zdkladného nariadenia nazvaného ,Odmietnutie spolupriace” a najma
z jeho odseku 3 vyplyva, ze ,ak informacie predlozené niektorou zainteresovanou
stranou nie sd vo véetkych ohladoch idedlne, napriek tomu sa nemajd ignorovat za
predpokladu, Zze akékolvek nedostatky nie st takého rozsahu, aby sposobili
neprimerané tazkosti pri dopracovani sa k prijatelnému a sprdvnemu zisteniu,
a zéroven, Ze su informdcie vcas predlozené a je mozné ich overit a Ze strana konala
podla svojich najlepsich schopnosti“.

Prave v tomto ramci treba skimat, ako tvrdia zalobcovia, ¢i skuto¢nost, Ze spolo¢nosti
prepojené na vyrobcov Spolocenstva vybratych do vzorky neposkytli odpoved na
dotaznik, predstavuje zo strany tychto vyrobcov nedostatok spolupréce, ktorym doslo
k skresleniu analyzy ujmy a k poru$eniu ¢lanku 3 ods. 2, 3, 5, 6 a 7 zdkladného
nariadenia.

Hoci st G¢astnici antidumpingového konania v zésade podla ¢lanku 6 ods. 2 zékladného
nariadenia povinni predlozit odpoved na dotaznik Komisie, zo znenia ¢ldnku 18 ods. 3
tohto nariadenia tiez vyplyva, Ze informadcie poskytnuté v inej forme alebo v ramci iného
dokumentu nemozno ignorovat, pokial st splnené $tyri podmienky vymenované
v tomto ¢lanku.

Ak teda tcastnik konania nepredlozil odpoved na dotaznik, ale poskytol informdcie
v ramci iného dokumentu, nemozno mu vytykat Ziaden nedostatok spolupréce, ak po
prvé nedostatky nie st takého rozsahu, aby sposobili neprimerané tazkosti pri
dopracovani sa k prijatelnému a spravnemu zisteniu, po druhé st informdcie vcas
predlozené, po tretie je mozné ich overit a po $tvrté strana konala podla svojich
najlepsich schopnosti.

Ztoho vyplyva, ze narozdiel od tvrdenia zalobcov, nepredlozenie odpovede na dotaznik
Komisie spolo¢nostou prepojenou s vyrobcom Spolocenstva nevyhnutne neznamena,
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zZe by sa tento vyrobca musel povazovat za nespolupracujiiceho. Uvedeny vyrobca sa
preto nebude povazovat za nespolupracujiceho, ak nedostatky v predkladani adajov
nebudd mat vyznamny dosah na priebeh presetrovania.

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, ze Komisia vyhotovila a dorucila kazdému
z vyrobcov Spoloc¢enstva osobitny dotaznik pre vyrobné spolo¢nosti a pre prepojené
predajné spolo¢nosti. Tito vyrobcovia boli teda povinni predlozit odpoved na tento
dotaznik za kazdd z tychto prepojenych spolo¢nosti. Z dokazov predlozenych Radou
v8ak vyplyva, Ze nasledujiice spolo¢nosti nepredlozili Ziadnu odpoved na tento
dotaznik:

— Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (dalej len , VMOG Nemecko®),
vyrobnd a predajna spoloc¢nost prepojend s V & M Nemecko,

— Productos Tubulares, SA, vyrobnd a predajna spolo¢nost prepojena s Tubos
Reunidos,

— Acecsa-Aceros Calibrados, SA (dalej len ,,Acecsa“), vyrobnd a predajné spolo¢nost
prepojend s Tubos Reunidos,

— Almesa Almacenes Metalurgicos (dalej len ,Almesa“), obchodnd spolo¢nost
prepojend s Tubos Reunidos,

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, obchodné
spolo¢nosti alebo spoloc¢nosti pre dalsi predaj a distribticiu prepojené s Dalmine,
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— Tenaris West Africa Ltd, spolo¢nost prepojend s Dalmine poverend najskor
transformadciou rarok, nasledne administrativnymi dlohami.

Zo spisovych pisomnosti dalej vyplyva, Ze vyrobny a predajny podnik VMOG Spojené
kralovstvo, prepojeny s V & M Nemecko aV & M Francuzsko, predlozil svoju odpoved
na dotaznik az po lehote. Komisia ho teda na ti¢ely ur¢enia ujmy nezohladnila.

Je teda dolezité urcit, ¢i v pripade tychto spolocnosti boli splnené styri podmienky
uvedené v ¢lanku 18 ods. 3 zékladného nariadenia, aby sa Rade nemohlo vytykat, Ze sa
dopustila zjavne nespridvneho postdenia, ked sa domnievala, Ze nepredloZenie
odpovede na dotaznik spolo¢nostami prepojenymi na vyrobcov Spolocenstva
neskreslilo ani urcenie ujmy, ani vypocet rozpitia ujmy.

Co sa tyka najskor ur¢enia ujmy, treba pri kazdej prepojenej spolo¢nosti uskutoénit
analyzu tdajov, ktorymi disponovali Rada a Komisia s ciefom overit, ze nedostatky zo
strany tychto spoloc¢nosti, spdsobené nepredlozenim odpovedi na dotaznik, toto
uréenie ujmy neprimerane nestazovali. Co sa tyka prepojenych vyrobnych a predajnych
spoloc¢nosti, treba venovat osobitni pozornost nedostatkom ddajov, ktoré sa tykaja
vyroby a predaja prepojenych spolo¢nosti a ich potencidlneho dosahu na uréenie ujmy.
Okrem toho treba overit, ¢i tidaje, ktorymi disponovali Rada a Komisia, splnaja tri
posledné podmienky stanovené ¢lankom 18 ods. 3 zékladného nariadenia.

Co sa tyka VMOG Nemecko, z odpovedi na pisomné otazky polozené Stidom prvého
stupna vyplyva, ze Rada pri hodnoteni dosahu nepredlozenia odpovede na dotaznik
touto spolo¢nostou vychddzala z tychto dokazov: zo zoznamu jednotlivych transakcif
predajovV & M Nemecko, z tabulky zaznamendvajtcej objem vyroby V & M Nemecko
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a tabulky zaznamendvajicej objem a hodnotu predajov V & M Nemecko. Tieto
dokumenty boli predlozené V & M Nemecko vcas a boli overené Komisiou.

Kedze udaje tykajice sa predajov a vyroby VMOG Nemecko boli zahrnuté v odpovedi
na dotaznik V & M Nemecko, ako to potvrdzuji dokumenty predlozené Radou, boli
zohladnené pri urcovani ujmy. Za tychto okolnosti je nutné konstatovat, ze Rada sa
nedopustila zjavne nesprdvneho posidenia, ked neziadala VMOG Nemecko o pred-
loZenie dotaznika a ked sa domnievala, ze neodpovedanie VMOG Nemecko na
dotaznik neskreslilo ur¢enie ujmy.

Co sa tyka Productos Tubulares, z odpovedi na pisomné otizky polozené Sidom
prvého stupna vyplyva, ze Rada pri hodnoteni dosahu nepredloZenia odpovede na
dotaznik touto spolo¢nostou na urcenie ujmy vychadzala z tychto dokazov: z d6verného
znenia odpovede na dotaznik Productos Tubulares tykajiceho sa vyberu vzorky
a z dovernej prilohy k staznosti obsahujicej odhad vyrobnej kapacity a objemu vyroby
vyrobcov Spolocenstva, ktory nepodporujui staznost. Tieto tidaje Productos Tubulares
poskytol vcas.

Najskor treba zdoraznit, Ze Productos Tubulares na rozdiel od Tubos Reunidos
nepodporovali staznost. V doésledku toho sa udaje tykajice sa Productos Tubulares
v zdsade nemali zohladnit v rdmci analyzy vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva uvedenej
v odovodneniach ¢. 155 az 176 napadnutého nariadenia, ktora bola zdsadné na urcenie
ujmy, ibaze by toto opomenutie tato analyzu skreslovalo. V takomto pripade bolo
potrebné bud zohladnit tieto udaje, alebo vylucit udaje tykajice sa Tubos Reunidos.
V prejednadvanej veci z prestudovania dokumentov predlozenych Radou vyplyva, Ze
vyroba a predaj Productos Tubulares predstavovali menej ako 3 % celkovej vyroby
a predajov vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas obdobia presetrovania. Z toho
vyplyva, ze ak aj neodpovedanie Productos Tubulares na dotaznik malo dosah na
urcenie ujmy a pric¢innej suvislosti, tento dosah mohol byt len bezvyznamny. Okrem
toho, hoci Rada nedisponovala ziadnymi tidajmi tykajicimi sa obdobia predchddza-
juceho obdobiu presetrovania, konkrétne obdobia tykajiicemu sa rokov 2001 az 2003,
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neexistencia tdajov tykajucich sa tohto obdobia nema vplyv na urcenie ujmy, pretoze
chybajiice udaje by mohli Radu viest maximalne k podhodnoteniu ujmy a nie k jej
nadhodnoteniu. Rada navyS$e u Tubos Reunidos overila, Ze medzi touto spolo¢nostou
a Productos Tubulares nedoslo k ziadnemu predaju.

Je teda namieste dospiet k zdveru, ze Rada sa nedopustila zjavne nespravneho
postdenia, ked od spolo¢nosti Productos Tubulares nevyzadovala, aby predlozila
dotaznik a ked sa domnievala, Ze neodpovedanie na dotaznik zo strany tejto spolo¢nosti
neskreslilo urcenie ujmy.

Co sa tyka Acecsa, z pisomnosti Rady vyplyva, ze pocas obdobia presetrovania tato
spolo¢nost kupovala od Tubos Reunidos dotknuty vyrobok len v malom objeme, ktory
bol uréeny na spracovanie na iny vyrobok. Okrem toho z dékazov uvedenych v spise,
anajma z nedoverného znenia odpovede Tubos Reunidos na dotaznik vyplyva, Ze tento
objem v obdobi presetrovania nepredstavoval viac ako 4 % predajov Tubos Reunidos
a nie viac ako 1 % vsetkych predajov vyrobcov Spolo¢enstva podporujucich staznost.
Vzhladom na predchddzajice nepredlozenie odpovede na dotaznik spolo¢nostou
Acecsa nemohlo vyznamne skreslit Gdaje pouZité na urcenie ujmy. Navyse, hoci Rada
rovnako ako v pripade Productos Tubulares nedisponovala ziadnymi tidajmi tykajicimi
sa obdobia predchéadzajiceho obdobiu presetrovania, konkrétne obdobia tykajicemu
sa rokov 2001 az 2003, neexistencia Gdajov tykajicich sa tohto obdobia nema vplyv na
urcenie ujmy, pretoze chybajice tidaje by mohli Radu viest maximaélne k podhodno-
teniu ujmy a nie k jej nadhodnoteniu. Okrem toho odpoved Tubos Reunidos na
dotaznik bola dorucena vcas a bola overend sluzbami Komisie. Za tychto okolnosti
treba konstatovat, Ze Rada sa nedopustila zjavne nespradvneho posudenia, ked od
Acecsa nevyzadovala predloZenie dotaznika v stanovenej forme.

Co sa tyka Almesa, z pisomnosti Rady vyplyva, Ze tito spolo¢nost je obchodnou
spolo¢nostou. Objem predajov tejto spolo¢nosti bol teda zohladneny v analyze ujmy
prostrednictvom predajov Tubos Reunidos, ktoré jej boli urcené. Okrem toho zo
spisovych pisomnosti, a najmi z nedéverného znenia odpovede Tubos Reunidos na
dotaznik vyplyva, Ze v priemere boli ceny, ktoré Tubos Reunidos fakturoval Almesa,
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vyssie ako ceny fakturované nezdvislym zdkaznikom. To znamen4, Ze Gdaj zohladneny
v stvislosti s hodnotou predajov nebol podhodnoteny, a teda neskreslil urcenie ujmy.
Preto treba konstatovat, Zze Rada sa nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked od
Almesa nevyzadovala, aby poskytla dalsie udaje vo forme odpovede na dotaznik
v stanovenej forme.

Cosa tyka Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris
Global Services (UK) a Quality Tubes, z pisomnosti Rady vyplyva, Ze Dalmine pocas
obdobia presetrovania neuskutocnila Ziaden predaj vo vztahu k Dalmine Benelux,
Dalmine Deutschland a Eurotube. Co sa tyka Quality Tubes a Tenaris Global Services
(UK), doverna verzia odpovede Dalmine na dotaznik obsahuje zoznam jednotlivych
predajov, z ¢oho vyplyva, Ze tieto udaje boli zohladnené pri analyze ujmy. Nakoniec, ¢o
sa tyka Dalmine France, jej predaj v Spolocenstve bol nevyhnutne marginélny, kedze
vsetky predaje Dalmine jej Siestim prepojenym spolo¢nostiam predstavovali menej ako
4 % vsetkych predajov dotknutého vyrobku vyrobnym odvetvim Spolocenstva v obdobi
presetrovania.

V kazdom pripade zo spisovych pisomnosti a najmi z nedéverného znenia odpovede
Dalmine na dotaznik, ktora bola podané véas a overena sluzbami Komisie, vyplyva, zZe
spolo¢nosti Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) a Quality Tubes st ¢inné bud v obchodovani, alebo
v dal$om predaji a distribticii. Z toho vyplyva, Ze objem predajov tychto spolo¢nosti bol
zohladneny pri analyze ujmy prostrednictvom predajov, ktoré vo vztahu k nim
uskuto¢nil Dalmine.

Vzhladom na predchadzajice treba konstatovat, 7ze Rada sa nedopustila zjavne
nespravneho postdenia, ked od Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine
Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services (UK) a Quality Tubes nepozadovala
dalsie tdaje prostrednictvom odpovede na dotaznik v stanovenej forme a ked sa
domnievala, Ze Dalmine spolupracoval na presetrovani.
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Co sa tyka Tenaris West Africa z pisomnosti Rady vyplyva, e tito spolo¢nost sa
nepodielala ani na vyrobe, ani na predaji dotknutého vyrobku. Z odpovedi na pisomné
otazky polozené Stidom prvého stupna navyse vyplyva, Ze Rada pri hodnoteni dosahu
nepredlozenia odpovede na dotaznik touto spolo¢nostou vychadzala z elektronickej
spravy Dalmine Komisii z 24. méja 2006. KedZe tato elektronicka sprdva bola doru¢ena
vcas, treba konstatovat, ze Rada sa nedopustila zjavne nesprdvneho posidenia, ked od
uvedenej spolo¢nosti nepozadovala, aby predlozila dalSie tdaje prostrednictvom
odpovede na dotaznik v stanovenej forme a ked sa domnievala, Ze Dalmine
spolupracoval na presetrovani.

Nakoniec, ¢o sa tyka VMOG Spojené krélovstvo, treba zdoraznit, 7e kedZe této
spolo¢nost predlozila odpoved na dotaznik po lehote, jej tdaje nemohli byt pouzité pri
urcovani ujmy. V kazdom pripade vSak zo spisovych pisomnosti vyplyva, ze tito
spolo¢nost nepodporovala staznost. Udaje, ktoré sa jej tykali, sa teda v zasade nemali
zohladnit pri analyze situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva na tcely ur¢enia ujmy,
ibaze by takéto nezohladnenie skreslilo toto uréenie. V takomto pripade je potrebné
bud zohladnit tieto idaje, alebo vylucit tdaje tykajice saV & M Nemecko aV & M
Franctzsko. Pri postudeni toho, ¢i mohla byt analyza skreslend, vychddzala Rada
z nasledujucich dokumentov: z tabulky zaznamendvajicej objem vyroby VMOG
Spojené kralovstvo, z tabulky zaznamendvajtcej objem a hodnotu predajov VMOG
Spojené kralovstvo a zo zoznamu jednotlivych predajov V & M Francuzsko.

Ako to potvrdzuju predlozené dokumenty, Rada mohla na zaklade odpovede podanej
oneskorene urcit, 7ze predaj VMOG Spojené kralovstvo predstavoval v obdobi
presetrovania len menej ako 3 % celkového objemu predajov vyrobcov Spolocenstva,
ktori iniciovali staznost. Nezohladnenie tychto 3 % teda nemohlo mat rozhodujtci
vplyv na urcenie ujmy. Okrem toho treba uviest, Ze informdcie, z ktorych Rada
vychadzala pri urc¢ovani podielu predajov tejto spolo¢nosti v ramci predajov vyrobného
odvetvia Spolocenstva, boli podané véas v zmysle ¢lanku 18 ods. 3 zdkladného
nariadenia.
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Preto treba konstatovat, Ze Rada sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked
z definicie vyrobného odvetvia Spolocenstva nevylicila V & M Nemecko a V & M
Franctzsko, vyrobcov Spolocenstva vybratych do vzorky a prepojenych s VMOG
Spojené kralovstvo.

Co sa tyka vypoctu rozpitia ujmy, treba po vzore Rady zdoraznit, Ze podla ¢lanku 9
ods. 4 zdkladného nariadenia, ktory je ustanovenim sekundérnej povahy, sa rozpitie
ujmy na urcenie vysky antidumpingového cla pouziva len vtedy, ak je dumpingové
rozpitie vyssie ako rozpétie ujmy. V prejedndvanej veci sa vyska antidumpingového cla
ulozeného zalobcom zakladala na dumpingovom rozpéti Zalobcov, ktoré bolo na trovni
25,7 %, ale nie na rozpati ujmy na Grovni 57 %. Aj za predpokladu, Ze by sa rozpétie ujmy
zakladalo na prevodnych cendch uplatiiovanych vyrobcami Spolocenstva vo vztahu
k VMOG Spojené kralovstvo, Productos Tubulares a spolo¢nostiam prepojenym na
Dalmine, predaj tymto spolo¢nostiam predstavoval najviac 10 % vsetkych predajov
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Bolo by preto potrebné, ako uvddza Rada, aby ceny
uplatniiované tymito spolo¢nostami boli iplne neprimerané cendm v ramci ostatnych
predajov zohladiiovanych v rdmci vypoctu rozpitia ujmy, aby sa rozpitie ujmy dostalo
na niz$iu Groven ako dumpingové rozpitie.

Vzhladom na predchéadzajice treba konstatovat, ze Rada sa nedopustila Ziadneho
zjavne nespravneho posudenia, ked sa domnievala, ze nepredlozenie odpovede na
dotaznik spolo¢nostami prepojenymi s vyrobcami Spolo¢enstva neskreslilo ani urc¢enie
ujmy, ani vypocet rozpitia ujmy, a neporusilo ¢lanok 3 ods. 2, 3, 5, 6 a 7 zakladného
nariadenia.

Z toho vyplyva, ze je namieste zamietnut ¢ast druhého zalobného dévodu zalozent na
poruseni ¢lanku 3 ods. 2, 3, 5, 6 a 7 zdkladného nariadenia ako nedévodnu.
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O poruseni zasady zdkazu diskrimindcie

— Tvrdenia acastnikov konania

V ramci druhého Zalobného dévodu Zalobcovia uvadzaji, ze Rada porusila zasadu
zdkazu diskrimindcie. Hoci totiz Komisia v ramci preSetrovania vyzadovala, aby vsetky
spolocnosti prepojené na vyrobcov-vyvozcov dotknutého vyrobku odpovedali na jej
dotaznik, takiito poziadavku nemala vo vztahu k predajnym spolo¢nostiam prepojenym
s vyrobcami Spolocenstva.

Zalobcovia sa domnievajii, Ze vysvetlenie poskytnuté Komisiou neodévodiuje
diskriminacné zaobchddzanie. Po prvé, ak je pravdou, ze dumpingové rozpitie sa
vypocitava pre kazdu skupinu prepojenych vyrobcov-vyvozcov, kym ujma vyrobného
odvetvia Spolocenstva sa stanovuje na irovni kazdého sektora, nemoze byt pravdou, Ze
tieto dve operdcie si vyzaduju iny stupeii spolupréace dotknutych stran. Podla Zalobcov,
rovnako ako moéze byt skreslené dumpingové rozpitie, ak skupina prepojenych
vyrobcov poskytne odpoved v mene jediného z nich, ktory neuskutoéiiuje dumping,
kym iny ho uskutocnuje, urcenie ujmy bude tiez skreslené, ak vyrobca Spolocenstva,
ktory posobi na dvoch roéznych vyrobnych miestach, z ktorych na jednom znésa ujmu
a na druhom nie, poskytne odpoved na zdklade tidajov z miesta, kde sa mu sposobuje
skoda.

Po druhé Zalobcovia zdéraznuju, ze postup vypoctu rozpitia ujmy vyzaduje od
vyrobcov-vyvozcov a vyrobcov Spolocenstva, aby spolupracovali na rovnakej tirovni,
kedZe akdkolvek diskrimindcia medzi nimi je neod6vodnend.

Po tretie Zalobcovia tvrdia, Ze samotné znenie dotaznika vyslovne uklada vyrobcom
Spoloc¢enstva povinnost poskytnut informdcie nielen za kazdda prepojend vyrobnd
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spoloc¢nost, ale aj za kazdd prepojentd predajnu spolo¢nost. Inymi slovami im uklada
rovnaké poziadavky ako vyrobcom-vyvozcom.

Rada spochybnuje existenciu porusenia zasady zékazu diskrimindcie. Taktiez tvrdi, Ze
zalobcovia sa nikdy nesnazili preukazat, Ze skuto¢nost, ze vyvozca neodpovie na
dotaznik za prepojené spoloc¢nosti a skuto¢nost, Zze nan neodpovie vyrobca
Spolocenstva, st rovnakymi situdciami. Podla Rady tdajny rozdiel v zaobchddzani
mozno odévodnit réznym pouzitim hladanych ddajov, a to na urcenie ujmy v pripade
udajov poskytnutych vyrobcami Spolocenstva a na vypocet dumpingového rozpitia
v pripade idajov poskytnutych vyrobcami-vyvozcami. Zalobcovia tiez nepreukazali, ze
Komisia skutocne r6zne zaobchadzala s vyvozcami a vyrobcami Spolocenstva.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Udajné porusenie zasady zakazu diskriminacie treba skimat v duchu judikattry
citovanej v bode 58 vyssie. Na zdklade tejto judikatiry méze ist o diskrimindciu len
vtedy, ak je situcia vyrobcov Spolocenstva a vyrobcov-vyvozcov v prejednavanej veci
rovnakad a ak s prvymi Komisia zaobchddzala odli$ne ako s druhymi.

Na dvod je namieste zdoraznit, bez viazanosti na prejedndvani vec, Ze situdcia
vyrobcov-vyvozcov vo vztahu k povinnosti odpovedat na dotaznik Komisie a situdcia
vyrobcov Spolocenstva vo vztahu k tejto istej povinnosti v zdsade nie st rovnaké. Ako
totiz uviedla Rada vo svojich pisomnostiach, cielom odpovede na dotaznik, ktord musia
poskytndt vyrobcovia-vyvozcovia, je stanovenie dumpingového rozpitia, ktoré
vychddza z Gdajov vlastnych kazdému podniku. Naopak, cielom odpovede na dotaznik,
ktord musia poskytnut vyrobcovia Spolocenstva, je urcenie ujmy, ktoré sa zaklad4 na
analyze celého vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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V kazdom pripade v$ak nemozno vylicit, Ze v prejednavanej veci boli okolnosti, ktoré
viedli Komisiu k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby vyrobcovia-vyvozcovia predlozili
odpoved na dotaznik za kazdd svoju prepojend spolo¢nost, podobné ako tie okolnosti,
ktoré ju viedli k zaveru o neexistencii nedostatku spolupréce vyrobcov Spoloc¢enstva
uvedenom v bodoch 93 a 94 vyssie v pripade nepredlozenia takejto odpovede.

Je vsak nutné konstatovat, ze Zalobcovia sa pokusili preukazat, Ze teoreticky je situdcia
vyrobcov-vyvozcov a vyrobcov Spolodenstva porovnatelnd, nijako vSak nepreukdzali, Ze
je tomu tak aj v prejedndvanej veci.

Navyse treba poukdzat na to, Ze Zalobcovia nepredlozili najmensi ddékaz toho, Ze
Komisia s vyrobcami-vyvozcami a vyrobcami SpolocCenstva zaobchadzala odlisne. Vo
svojich pisomnostiach sa totiz len obmedzuja na tvrdenie, Ze Komisia pripusta, ze od
spolocnosti prepojenych s vyrobcami Spolocenstva nevyzaduje, aby odpovedali na
dotaznik. V ziadnom pripade v$ak nepreukazujq, ze takato poziadavka bola kladena na
vyrobcov-vyvozcov.

Z predchadzajicich avah vyplyva, Ze zalobcovia nepredlozili Ziaden ddkaz o tdajnej
diskriminac¢nej povahe rozhodnutia Komisie nepozadovat od spolo¢nosti prepojenych
s vyrobcami Spolocenstva, aby predlozili odpoved na dotaznik Komisie.

Preto je namieste zamietnut ¢ast druhého zalobného dévodu zalozent na poruseni
zasady zakazu diskrimindcie ako nedévodnt.
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O poruseni ¢lanku 19 ods. 3 zdkladného nariadenia

— Tvrdenia Gcastnikov konania

V ramci druhého zalobného dovodu Zalobcovia poukazujt na to, Ze ani za predpokladu,
ako uvadza Rada, ze by spis presetrovania obsahoval tidaje preukazujice, ze skutocnost,
ze Cast spolo¢nosti prepojenych na vyrobcov Spolo¢enstva neodpovedala na dotaznik,
nemd vyznamny dosah na urcenie ujmy znésanej vyrobcami Spolocenstva, by sa Rada
nemohla podla ¢lanku 19 ods. 3 zédkladného nariadenia platne odvoldvat na tieto idaje,
pretoze neddverna verzia spisu presetrovania neobsahuje Ziaden tidaj tohto druhu.

Rada tvrdi, ze ¢ldanok 19 ods. 3 zékladného nariadenia nestanovuje, Ze informacie,
o ktorych sa nevyhotovilo ziadne neddverné zhrnutie, sa nesmu zohladnit, ale Ze mozno
od zohladnenia tychto informacii upustit, pokial nemozno pomocou vhodnych zdrojov
uspokojivo dokdzat, Ze predmetné informdacie si spravne. Povinnost ulozend
ucastnikom antidumpingového presetrovania upravena v clanku 19 ods. 3 zdkladného
nariadenia poskytnut nedéverné zhrnutie informdcii, ktoré predkladaji Komisii, slazi
na ochranu préava na obhajobu ostatnych tcastnikov tohto presetrovania. Rada z toho
vyvodzuje, ze Zalobcovia mézu ako dévod na rusenie antidumpingového opatrenia
uvadzat, Ze Komisia pouzila informdcie, o ktorych sa nevyhotovilo Ziadne neddverné
zhrnutie, len vtedy, ak mozu preukazat, Ze pouzitie tychto informécii bolo porusenim
ich prava na obhajobu. K tomu vsak v prejedndvanej veci nedoslo.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Najskor treba zdoraznit, Ze vyhrada zalobcov zalozend na poruseni ¢lanku 19 ods. 3
zdkladného nariadenia bola prvykrat uvedend v ich replike. Uvadzanie novych dovodov
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je pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na novych pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania (rozsudok Sudu
prvého stupna zo 14. marca 2007, Aluminium Silicon Mill Products/Rada, T-107/04,
Zb. s. 11-669, bod 60).

V prejednavanej veci zalobcovia predlozili tato vyhradu az v odpovedi na Gdaje, ktoré
Rada po prvykrat oznamila v bodoch 52, 53, 55, 59, 60 a 64, ako aj v pozndmke pod
¢iarou ¢. 31 vyjadrenia k zalobe. Prave na zaklade tychto skutkovych okolnosti, ktoré
vysli najavo v priebehu konania, zakladaji zalobcovia tdto novil vyhradu na poruseni
¢lanku 19 ods. 3 zdkladného nariadenia. Z toho vyplyva, ze tito vyhrada za musi
povazovat za pripustnu.

Co sa tyka ddvodnosti tejto vyhrady, treba v prvom rade zdoraznit, Ze znenie ¢lanku 19
ods. 3 zékladného nariadenia upravuje len moznost Komisie nezohladnit dovernt
informaciu, ktorej nedéverné zhrnutie nie je k dispozicii.

V druhom rade treba poukdzat na to, Ze ciefom ¢ldnku 19 zékladného nariadenia je
chranit nielen obchodné tajomstvo, ale aj pravo na obhajobu ostatnych tcastnikov
antidumpingového konania. To znamen4, ako to vyplyva z judikatiry, Ze nezrovnalosti
oznamovania nedovernych zhrnuti Komisiou v rdmci antidumpingového konania
moézu byt porusenim procesnych prav odévodnujicim zrusenie nariadenia stanovu-
juceho antidumpingové cld len vtedy, ak dotknutd osoba nebola dostato¢ne
obozndmend s obsahom dotknutého dokumentu alebo dokumentov, a preto
nemohla platne vyjadrit svoje stanovisko k ich vecnosti alebo relevantnosti [pozri
v tomto zmysle, v stvislosti s ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia (EHS) ¢. 2423/88 Rady
z 11. jala 1988 o ochrane proti dumpingovym dovozom alebo dovozom dotovanym
krajinami, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho hospodarskeho Spolo¢enstva (U. v. ES L. 209,
s. 1), ktorého normativny obsah je v podstate rovnaky ako obsah ¢lanku 19 ods. 3
zdkladného nariadenia, rozsudok Stidu prvého stupna z 15. oktébra 1998, Industrie des
poudres sphériques/Rada, T-2/95, Zb. s. 11-3939, bod 137]. Preto treba po vzore Rady
konstatovat, ze dcastnici antidumpingového konania moézu ako dovod zrusenia
antidumpingového opatrenia uvadzat, ze Komisia pouzila informdcie, ktorych
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nedoverné zhrnutie sa neposkytlo, len vtedy, ak mozu preukazat, ze pouzitie tychto
informdcif je porusenim ich prdva na obhajobu.

Prive v tomto kontexte treba overit, ¢i Komisia a Rada porusili ¢ldnok 19 ods. 3
zékladného nariadenia. V tomto ohlade Rada v ramci svojich odpovedi na otézky
polozené Sidom prvého stupna tvrdi, Ze na ticely overenia, Ze nepredlozenie odpovedi
na dotaznik spolo¢nostami prepojenymi s vyrobcami Spoloc¢enstva nemalo dosah na
urcenie ujmy, vychddzala Komisia z nasledujticich dokumentov:

— v pripade VMOG Nemecko: zo zoznamu jednotlivych transakcii predajovV & M
Nemecko, z tabulky zaznamendavajtcej objem vyroby V & M Nemecko a tabulky
zaznamenavajicej objem a hodnotu predajov V & M Nemecko; inymi slovami
Komisia vychddzala zo skuto¢nosti uvedenych v odpovedi V & M Nemecko na
dotaznik, ktorej nedoverné znenie bolo predlozené,

— v pripade VMOG Spojené kralovstvo: z tabulky zaznamendvajicej objem vyroby
VMOG Spojené krélovstvo, z tabulky zaznamendvajtcej objem a hodnotu predajov
VMOG Spojené krélovstvo a zo zoznamu jednotlivych predajov V & M Francuzsko;
hoci posledny zoznam bol sticastou déverného znenia odpovede na dotaznik V& M
Francuzsko, ktorého nedévernd verzia existovala, prvé dve tabulky boli sicastou
nedovernej verzie odpovede VMOG Spojené kralovstvo na dotaznik, ktorého
neddverna verzia neexistovala,

— vpripade Productos Tubulares: z déverného znenia odpovede Productos Tubulares
na dotaznik tykajuici sa vyberu vzorky a z dovernej prilohy k staznosti obsahujtcej
odhad vyrobnej kapacity a objemu vyroby vyrobcov Spolocenstva, ktori
nepodporuji staznost; hoci existovalo neddverné znenie druhého z tychto
dokumentov, v pripade prvého z nich neexistovalo,
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— v pripade Acecsa: z Casti D.2 odpovede Tubos Reunidos na dotaznik, ktorého
neddverné znenie existovalo,

— v pripade Almesa: zo zoznamu jednotlivych predajov Tubos Reunidos; tento
zoznam bol sticastou doverného znenia odpovede tejto spoloc¢nosti na dotaznik,
pricom existovalo aj jeho neddverné znenie,

— v pripade Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) a Quality Tubes: zo skuto¢nosti obsiahnutych
v dovernej verzii odpovede Dalmine na dotaznik, pricom existovalo aj jeho
nedoverné znenie,

— v pripade Tenaris West Africa: z elektronickej spravy Dalmine Komisii z 24. maja
2006, pricom jej nedéverné znenie neexistovalo.

Treba preto urdit, ¢i predstavuje porusenie prava na obhajobu skuto¢nost, Ze Komisia
vychddzala z déverného znenia odpovede VMOG Spojené kralovstvo na dotaznik,
z doverného znenia odpovede Productos Tubulares na dotaznik tykajici sa vyberu
vzorky a z elektronickej spravy Dalmine Komisii z 24. mdja 2006, pricom neexistovala
nedovernd verzia tychto dokumentov.

Existenciu takéhoto porusenia je potrebné hodnotit prave v duchu judikatdry citovanej
v bode 64 vyssie. Podla tejto judikatiry musi byt dotknutym téastnikom konania
umoznené vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti uvadzanych skuto¢nosti
a okolnosti a k dékazom uvddzanym Komisiou na podporu jej tvrdenia o existencii
dumpingovych praktik a ujmy, ktord z nich vyplyva. Co sa véak tyka porusenia prava na
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pristup k spisu tykajicemu sa preSetrovania, treba zdoraznit, Ze takéto porusenie moze
sposobit celkové alebo ciasto¢né zrusenie napadnutého nariadenia len vtedy, ak by
spristupnenie dotknutych dokumentov malo $ancu, hoci aj obmedzent, doviest
spravne konanie k inému vysledku za predpokladu, Ze by sa ich dotknuty podnik mohol
v priebehu uvedeného konania dovoléavat (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stupna z 29. janudra 2008, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada,
T-206/07, Zb. s. II-1, bod 71).

V prejednavanej veci zalobcovia tvrdia, Ze tieto dokumenty potrebovali na to, aby
preukazali, Ze nepredlozenie odpovede na dotaznik zo strany VMOG Spojené
kralovstvo, Tubos Reunidos a Tenaris West Africa skreslilo analyzu ujmy. V bodoch
101, 108 a 107 vyssie sa v$ak jednotlivo konstatovalo, ze Rada sa nedopustila ziadneho
zjavne nespravneho postidenia, ked sa domnievala, ze nepredlozenie alebo nezohlad-
nenie odpovedi Productos Tubulares, VMOG Spojené krdlovstvo a Tenaris West Africa
na dotaznik nemalo vplyv na urcenie ujmy. Spristupnenie zalobcom nedévernych verzii
odpovede VMOG Spojené kralovstvo na dotaznik, odpovede Productos Tubulares na
dotaznik tykajtci sa vyberu vzorky a elektronickej spravy Dalmine Komisii z 24. méja
2006, by preto nemalo Ziadnu $ancu doviest spravne konanie k inému vysledku.

Z toho vyplyva, ze cast druhého Zalobného dovodu zalozend na poruseni ¢lanku 19
ods. 3 zdkladného nariadenia sa musi zamietnut ako nedévodna.
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O poruseni ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia

— Tvrdenia acastnikov konania

Na podporu tretieho Zalobného dévodu Zalobcovia uvddzaju, Ze Rada porusila ¢lanok 5
ods. 4 zékladného nariadenia tym, Ze neskoncila antidumpingové konanie, hoci sa
uroven podpory staznosti vzhladom na nedostatok plnej a tiplnej spoluprice vyrobcov
Spoloc¢enstva vybratych do vzorky nachddzala pod minimom stanovenym prdavnou
upravou na 25 % vyroby v ramci Spoloc¢enstva.

Rada pripomina, Ze tento Zalobny dévod sa zakladd na tvrdeni, podla ktorého
vyrobcovia Spolocenstva, ktori podali staznost a boli sic¢astou vzorky, nespolupraco-
vali. KedZe toto tvrdenie je podla Rady nespriavne z dévodov uvedenych v rdmci
druhého Zalobného d6vodu, je potrebné treti zalobny dévod zamietnut.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Treba zdoraznit, Ze ¢lanok 5 ods. 4 zakladného nariadenia neobsahuje ziadnu povinnost
Komisie skoncit prebiehajice antidumpingové konanie, ak sa tiroven podpory staznosti
znizila pod minimalny prah 25 % vyroby v ramci Spolocenstva. Tento ¢lanok sa totiz
tyka len tirovne podpory staznosti nevyhnutnej na to, aby Komisia mohla zacat konanie.
Tento vyklad potvrdzuje aj znenie ¢ldnku 9 ods. 1 zédkladného nariadenia, podla ktorého
»ak bol podnet stiahnuty, mozno konanie ukoncit, pokial [ibaze by — neoficidlny
preklad] takéto ukoncenie nebolo v zdujme spolocenstva“. Preto aj v pripade, ze by
vyrobné odvetvie SpolocCenstva vzalo staznost spit, Komisia nie je povinnd skoncit
konanie, ale len ma moznost toto konanie skoncit.
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V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, ze pozadovand uroven podpory bola
dosiahnutd v Case zacatia antidumpingového konania, len sa idajne znizila pod hranicu
25 % v priebehu konania, ked Komisia Ziadala vyrobcov Spolocenstva, aby odpovedali
na dotaznik. Preto Rade nemozno v prejedndvanej veci vytykat ziadne porusenie
¢lanku 5 ods. 4 zakladného nariadenia.

Pre Gplnost treba uviest, ze aj za predpokladu, ze by ¢ldnok 5 ods. 4 zékladného
nariadenia ukladal Komisii povinnost skoncit konanie v pripade, ze by troven podpory
staznosti v priebehu konania klesla pod minimalnu hranicu 25 %, k takémuto poruseniu
by v prejednédvanej veci nedoslo. V bode 112 vyssie sa totiz dospelo k zdveru, ze Rada sa
nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze nepredloZenie
odpovedi na dotaznik spolo¢nostami prepojenymi na vyrobcov Spolocenstva nemalo
dosah na analyzu ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva. To znamens, ze
vyrobcovia Spolocenstva vybrati do vzorky, sa musia povazovat za spolupracujtcich, ¢o
znamens, ze nemozno konstatovat Ziadne zniZenie Grovne podpory staznosti.

Preto je potrebné treti odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.

O poruseni prava na obhajobu a povinnosti odévodnenia

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

V ramci Siesteho zalobného dévodu Zalobcovia uvddzaju, Ze bolo porusené ich pravo na
obhajobu. V tomto ohlade tvrdia, ze skuto¢nost, ze Rada sa domnievala, Ze nedostatok
plnej a plnej spolupréce niektorych vyrobcov Spolocenstva vybratych do vzorky nemal
vyznamny dosah na urcenie ujmy, ktord utrpeli tito vyrobcovia a vyrobné odvetvie
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Spoloc¢enstva ako celok, im bola ozndmend az v den prijatia napadnutého nariadenia.
Rada tiez nesplnila svoju povinnost oddévodnenia, pretoze napadnuté nariadenie
neposkytuje primerand odpoved na tvrdenie Zzalobcov tykajuce sa nedostatku
spoluprace vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Rada pripomina, Ze zalobcovia predlozili pripomienky tykajice sa nedostatku
spoluprace vyrobného odvetvia Spolocenstva v dvoch listoch z 3. aprila a 4. mdja
2006 a odpoved Komisie dostali v druhom dokumente o kone¢nom poskytnuti
informacii. Co sa tyka tGdajného porusenia povinnosti odévodnenia, napadnuté
nariadenie opisovalo zlozenie vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktoré iniciovalo
staznost, ako aj vyber vzorky. Komisia okrem toho odpovedala na tvrdenia Zalobcov
v druhom dokumente o kone¢nom poskytnuti informdcii, vo svojej odpovedi na
pripomienky zalobcov k prvému dokumentu o koneénom poskytnuti informécii
a v liste zo 16. jina 2006.

— Postdenie Stidom prvého stupria

Préave v duchu judikatdry prebratej v bodoch 64 a 65 vyssie treba skiimat Siesty Zalobny
dovod, ktory zalobcovia zakladaju na poruseni prava na obhajobu a povinnosti
odovodnenia vo vztahu k urceniu ujmy.

Co sa tyka najskor idajného porusenia prava na obhajobu, treba spresnit, Ze hoci, ako sa
uviedlo v bode 64 vyssie, zdkonodarca zamysla priznat dotknutym osobdm, najméi
vyvozcom, na zdklade ¢lanku 20 ods. 2 zdkladného nariadenia pravo byt informovany
o hlavnych skuto¢nostiach a tvahich, na zdklade ktorych sa zamysla odporudit
zavedenie konecnych antidumpingovych ciel (rozsudok Sudu prvého stupna
z 19. novembra 1998, Champion Stationery a i./Rada, T-147/97, Zb. s. 11-4137,
bod 55), Komisia nie je povinnd informovat dotknuté osoby o v§etkych v tomto ohlade
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relevantnych skutkovych alebo pravnych okolnostiach (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ferchimex/Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie, bod 118).

V prejednavanej veci zalobcovia v podstate uvadzaji, ze skutoc¢nost, Ze Rada ich
informovala oneskorene o osobitnych dévodoch, pre ktoré povazovala vyrobcov
Spoloc¢enstva vybratych do vzorky za platne spolupracujicich na presetrovani, je
porusenim prava na obhajobu.

Treba poukdzat na to, ze hoci su otdzky tykajice sa vymedzenia vyrobného odvetvia
Spolocenstva a platnosti vzorky vyrobcov Spoloc¢enstva vybratych Komisiou vyznamné
na urcenie ujmy, Komisia nie je povinnd informovat dotknutych tcastnikov konania
o podrobnostiach urcenia tejto ujmy. Najma skutoc¢nost, ze Komisia sa v prejednavanej
veci domnievala, Ze nie je nevyhnutné, aby urcité spolo¢nosti prepojené na vyrobcov
Spoloc¢enstva predlozili odpoved na jej dotaznik, kedZe odpovede, ktoré by tieto
spolo¢nosti mohli predlozit, by nemali dosah na analyzu ujmy, nebola podstatnou
skuto¢nostou na urcenie ujmy, ktord by Komisia bola povinnd $pecifikovat
v dokumente o kone¢nom poskytnuti informdcii.

V tomto ohlade treba zdoraznit, ze prvy dokument o kone¢nom poskytnuti informécii
2 27. februara 2006 obsahoval vo svojom bode 1.4.2 celkové oddvodnenie vyberu vzorky
vyrobcov Spolocenstva, a tiez vo svojom bode 4.1 vSeobecny opis vyrobcov
Spoloc¢enstva podporujucich staznost a povazovanych za vyrobné odvetvie Spoloc¢en-
stva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia pre potreby
presetrenia a najma urcenia ujmy. Bod 1.4.2 uvadzal vyrobcu Spoloc¢enstva, povodne
vybratého do vzorky, ktory nespolupracoval, a preto bol vo vzorke vymeneny inym
vyrobcom Spoloc¢enstva.

V nadvéznosti na tento prvy dokument o kone¢nom poskytnuti informacii Zalobcovia
listom z 3. aprila 2006 Ziadali o podrobnejsie vysvetlenia tykajuce sa zlozenia vzorky,
konkrétne identity vyrobcu Spolocenstva, ktory odmietol spolupracovat, ddtumov
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podani odpovedi VMOG Spojené krélovstvo a Rohrwerk Maxhiitte na dotaznik,
spoluprice VMOG Spojené kralovstvo, ako aj podpory staznosti prostrednictvom
Productos Tubulares.

Komisia odpovedala na kazdu z tychto ziadosti o vysvetlenie v bodoch 3 az 6 prilohy C
druhého dokumentu o kone¢nom poskytnuti informécif z 24. aprila 2006. Zalobcovia
dalej uviedli dalsie pripomienky k r6znym bodom vo svojom liste zo 4. méja 2006.
Komisia na ne odpovedala v liste zo 16. jiina 2006, ktory bol doruceny zalobcom 27. jina
2006, ako to potvrdzuju nimi predlozené dokumenty.

Hoci pripomienky Komisie v odpovedi na list zo 4. méja 2006 dosli zalobcom 27. jina
2006, teda v den prijatia napadnutého nariadenia, treba konstatovat, ze Zalobcom bolo
nielen umoznené vyjadrit svoje stanovisko k otdzke vymedzenia vyrobného odvetvia
Spolocenstva a platnosti vzorky, ale svoje stanovisko k tymto otazkam skutocne
vyjadrili. List zo 16. juna 2006 totiz nadvédzoval na vymenu pripomienok medzi
zalobcami a Komisiou, ktora je opisana v bodoch 149 az 151 vyssie.

Preto je potrebné zamietnut tuto Cast iesteho zalobného dévodu zaloZent na poruseni
préva na obhajobu v rozsahu, v ktorom sa tyka otdzky spoluprace vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

Co sa dalej tyka tidajného porusenia povinnosti odévodnenia, treba pripomentt, Ze
podla judikatdry citovanej v bode 65 vyssie nie je Rada povinna odpovedat v odévodneni
nariadenia na vSetky skutkové a prdvne otdzky uvddzané dotknutymi osobami
v priebehu spravneho konania. Okrem toho sa stile na zaklade tej istej judikatiry
a tohto kontextu nevyzaduje, aby odévodnenie Specifikovalo vsetky rézne relevantné
skutkové a pravne okolnosti.
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Ako sa zdoraznilo v bode 148 vyssie, skutoc¢nost, Ze Komisia sa domnievala, Ze nebolo
nevyhnutné, aby urcité spoloc¢nosti prepojené na vyrobcov Spolocenstva predlozili
odpoved na jej dotaznik, kedze odpovede, ktoré by tieto spolo¢nosti mohli predlozit, by
nemali dosah na analyzu ujmy, nebola podstatnou skuto¢nostou na urc¢enie ujmy, ktora
by Komisia bola povinnad $pecifikovat v napadnutom nariadeni. Najddlezitejsie zistenia
na urcenia ujmy, ktoré bola Rada povinnd uviest v napadnutom nariadeni, sa tykaja
vymedzenia vyrobného odvetvia Spolocenstva, ako aj platnosti vzorky vyrobcov
Spolocenstva.

KedZe napadnuté nariadenie obsahuje vo svojom od6vodneni 12 celkové odévodnenie
vyberu vzorky vyrobcov Spolocenstva, a tiez vo svojom odovodneni 14 vSeobecny opis
dorucenych, prijatych a overenych dotaznikov, nemozno Rade vytykat porusenie
povinnosti odévodnenia.

Navyse treba zd6raznit, Ze list zo 16. jina 2006, ktory bol Zalobcom doruceny 27. jina
2006, obsahoval zasadné dévody odévodnenia Komisie, ktoré ju viedli k tomu, aby sa
domnievala, Ze nebolo nevyhnutné, aby urcité spolo¢nosti prepojené na vyrobcov
Spolocenstva podali odpoved na svoj dotaznik, pretoze odpovede, ktoré by tieto
spolo¢nosti predlozili, by nemali ziaden dosah na analyzu ujmy.

Z toho vyplyva, ze Cast Siesteho zalobného dovodu, zalozent na poruseni povinnosti
odovodnenia vo vztahu k otdzke spoluprice vyrobného odvetvia Spolocenstva, treba
zamietnut.
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O uprave predajnych cien Sepco

150V ramci $tvrtého zalobného dovodu, ako aj v rdmci Casti Siesteho Zalobného dévodu
zalobcovia vychddzaju z rovnakej skutkovej okolnosti, konkrétne zo skutoc¢nosti, Ze
Rada od predajnej ceny, ktord Sepco fakturoval neprepojenym dovozcom do
Spoloc¢enstva, odpocitala sumu zodpovedajiicu provizii bez toho, aby preukazala, Ze
Sepco mal podobné funkcie ako zastupca, ktory posobi na zéklade provizii.

10 Podla zalobcov této skutkovd okolnost viedla k tomu, Ze Rada sa dopustila:

— zjavne nespravneho postdenia pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného
nariadenia ($tvrty zalobny d6vod),

— zjavne nesprdvneho posudenia pri uplatneni ¢ldnku 2 ods. 10 prvy pododsek
zdkladného nariadenia ($tvrty Zalobny d6vod),

— porusenia prava na obhajobu a povinnosti odévodnenia (Siesty Zalobny d6vod).
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O zjavne nespravnom posudeni pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného
nariadenia

— Tvrdenia ac¢astnikov konania

V ramci $tvrtého zalobného dévodu zalobcovia tvrdia, Ze Rada sa tym, Ze od predajnej
ceny, ktorti Sepco fakturoval neprepojenym dovozcom do Spolocenstva, odpocitala
sumu zodpovedajicu provizii bez toho, aby preukazala, Ze Sepco mal podobné funkcie
ako zéstupca, ktory posobi na zaklade provizii, dopustila zjavne nespravneho postidenia
pri uplatneni ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia. Konkrétnejsie, Rada sa
s dokaznym bremenom, ktoré znésala, nevysporiadala ani v napadnutom nariadenf, ani
vo faxe z 26. juna 2006.

Co sa tyka napadnutého nariadenia, Rada v iom jednoducho v jeho odévodneni 132
vyhlasila, Ze vyvozna cena bola z dévodu provizii upravena na zaklade ¢lanku 2 ods. 10
pism. i) zédkladného nariadenia, kedZe k predajom dochddzalo prostrednictvom
prepojenych obchodnikov, pretoze ti vykonavali podobné funkcie ako zastupca, ktory
vykonava précu za proviziu.

Co sa tyka faxu z 26. juna 2006, zalobcovia pripominajti, ze v tomto faxe Komisia
zohladnila tieto skuto¢nosti:

— zalobcovia preddvali dotknuty vyrobok v Spolocenstve priamo,
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— predajnd spoloc¢nost prepojend so Zalobcami na Ukrajine, konkrétne SPIG
Interpipe, posobila v pripade predajov uskuto¢nenych Sepco ako zastupca pre
predaj,

— vizby Sepco na Zalobcov st nedostato¢né a nedovoluji domnievat sa, Ze je nimi
alebo SPIG Interpipe ovlddany, ako by tomu bolo z vecného i prédvneho hladiska
v pripade, ak by Sepco bol integrovanym vyvoznym oddelenim.

Zalobcovia sa domnievaju, Ze tieto skuto¢nosti nie sd relevantné.

Po prvé Komisia v tomto faxe zohladnila len nepriame skutkové dokazy, ktoré nemaju
ziaden vztah s tlohami Sepco a ktoré nijako nepreukazujd, ze Sepco pdsobi ako
zastupca.

Po druhé zalobcovia zddrazinuju, Ze ak aj preddvali v Spolocenstve priamo, tento predaj
smeroval do novych clenskych statov v transformacnom procese. Navyse to, Ze
ukrajinskd obchodnd spolo¢nost SPIG Interpipe pokracovala v plneni urcitych
sprostredkovatelskych tloh medzi Sepco a zalobcami neznamend, Ze Sepco nemohlo
plnit dlohu obchodného oddelenia zalobcov.

Po tretie zalobcovia poukazuju na to, Ze Komisia neuvidza ziaden pravny predpis na
podporu svojho stanoviska, podla ktorého, pokial spolo¢nosti nemaju tych istych
konec¢nych prijemcov, s ktorymi by zdielali spolo¢ntt kontrolu, nemozno ich povazovat
z vecného a pravneho hladiska za stucast jedného hospodarskeho celku v tom zmysle,
aby obchodné spolo¢nosti bolo mozné povazovat za spoloc¢nosti vykondvajtice ulohy
integrovaného vyvozného oddelenia. Takato spolo¢nd kontrola vsak de facto existovala.
Komisia o nej musela vediet, kedze zdstupcovia Zalobcov boli pritomni na overovacich
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ndvstevach v priestoroch Sepco a urcité revidované idaje pozadované Komisiou jej boli
predlozené zastupcami Sepco.

Po stvrté zalobcovia tvrdia, Ze situdcia Sepco sa nelisi od situdcie predajnych
spolocnosti, ktorych vysledky st konsolidované s vysledkami na ne prepojenych
vyrobcov na Gcely urcenia normalnej hodnoty vo vyvoznej spolo¢nosti. Zdorazinujy, ze
za tychto okolnosti sa ani Rada, ani Komisia nezaujimali o to, ¢i tieto spolo¢nosti maja
tych istych koneénych prijemcov alebo vykonavaju spolo¢nd kontrolu. Samotnd
skutocnost, ze minimélne 5 % zakladného imania bolo v priamom alebo nepriamom
vlastnictve, bola povazovand za dostacujicu na to, aby sa normalna hodnota mohla
stanovit na drovni jedného hospodarskeho subjektu zlozeného z vyrobcu a nan
prepojenych predajnych spolo¢nosti, ktoré sa povazuju za konajtce ako obchodné
oddelenie dotknutej spolo¢nosti.

Na tvrdenia zalobcov Rada odpovedd, ze Sepco nebol integrovanym oddelenim
predajov zZalobcov urcenych na vyvoz do Spolocenstva, ale obchodnikom, ktorého
ulohy boli analogické s dlohami zastupcu, ktory vykonéva pracu za proviziu.

V prvom rade Rada tvrdi, Ze hoci sa Zalobcovia pri formuldcii svojich tvrdeni o tGlohe
Sepco odvolavaji na otazku ddkazného bremena, v skutoc¢nosti spochybnujui zaver
institucii, podla ktorého bol Sepco obchodnikom, ktorého tlohy boli analogické
s ulohami zastupcu, ktory vykondva pracu za proviziu. Relevantnou otazkou preto je, ¢i
institicie vychddzali zo skuto¢nosti, ktoré mozno preukazat, alebo z ktorych mozno
vyvodit, Ze Sepco malo také ulohy ako obchodnik, ktory vykonava pricu za proviziu,
a ze mohli mat vplyv na porovnatelnost vyvoznej ceny a normélnej hodnoty. Rada
a Komisia poukdzali na tieto skutocnosti.

II - 446



171

172

173

174

175

176

INTERPIPE NIKO TUBE A INTERPIPE NTRP/RADA

V druhom rade Rada tvrdi, ze Zalobcovia nepredlozili najmensi dokaz, ktory by
preukazoval, Ze sa vo svojich zaveroch dopustila zjavne nespravneho postdenia.

Po prvé Zzalobcovia nespravne tvrdia, ze skutoc¢nost, Ze Sepco bol nezavislou
spolo¢nostou nema ziadnu dolezitost. Navyse nikdy neposkytli ziaden dokaz o tom,
Ze oni samotni — alebo v pripade Sepco a NTRP spolo¢néd materska spolo¢nost Allied
Steel Holding BV — ovladali Sepco.

Po druhé zalobcovia rovnako nespravne uvadzajy, ze samotné spoloc¢né vlastnictvo 5 %
zdkladného imania je dostato¢nym d6kazom na to, aby sa dospelo k zéveru, ze Sepco bol
ich integrovanym vyvoznym oddelenim.

Po tretie Zalobcovia nebrali do uvahy skuto¢nost, Ze ich vztah so Sepco bol vztahom
predavajiceho a kupujtceho.

Po stvrté Zalobcovia nespochybnuji, Ze obaja uskuto¢nili priame predaje nezavislym
zdkaznikom do Spolocenstva alebo do tretich krajin, pricom tieto predaje jasne
ukazujd, Ze mali svoje vlastné integrované oddelenia vyvoznych predajov.

Po piate Rada uvddza, Ze Zalobcovia nesprivne tvrdia, Ze pritomnost zdstupcov
zalobcov pri overovacich ndvstevach v priestoroch Sepco a ich ti¢ast na presetrovani
mali viest instittcie k zdveru, Ze Sepco bol z vecného hladiska napriek vlastnej prévnej
subjektivite exportnym oddelenim zalobcov. Jediné, ¢o z toho mohli institdcie
v skutocnosti vyvodit je to, ze Sepco a zalobcovia pri vySetrovani spolupracovali,
kedZe boli prepojenymi spolo¢nostami.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Podla ustélenej judikatary tykajtcej sa vypoctu normélnej hodnoty, ktord sa analogicky
uplatiiuje na vypocet vyvoznej ceny, rozdelenie vyrobnych a predajnych cinnosti
v ramci skupiny zlozenej z pravne samostatnych spolo¢nosti ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
Ze ide o jeden hospodarsky subjekt, ktory tymto spésobom organizuje svoje ¢innosti,
ktoré st v inych pripadoch vykonavané jedinym subjektom aj z pravneho hladiska
(pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora z 5. oktébra 1988, Brother Industries/Rada,
250/85, Zb. s. 5683, bod 16; z 10. marca 1992, Matsushita Electric/Rada, C-175/87, Zb.
s. I-1409, bod 12, a z 13. oktdbra 1993, Matsushita Electric Industrial/Rada, C-104/90,
Zb. s.1-4981, bod 9).

Treba zdéraznit, ze ak sa zisti, Zze vyrobca poveri tGlohami bezne pripadajicimi
vnutornému predajnému oddeleniu spoloc¢nost distribuujicu jeho vyrobky, ktoru
hospodarsky ovldda a s ktorou tvori jeden hospodérsky subjekt, oddvodnuje to
skutocnost, Ze institacie vychadzaji z cien platenych prvym nezavislym kupujicim
pridruzenému distributorovi. Zohladnenie cien pridruzeného distributora umoznuje
zabrénit tomu, aby néklady, ktoré st zjavne zahrnuté v predajnej cene urcitého vyrobku,
ked sa tento predaj uskutocnuje cez predajné oddelenie integrované do organizacnej
struktary vyrobcu, neboli takto zohladnené v pripade, ked ta isti predajnd ¢innost
vykondva prdvne samostatnd spolo¢nost, hoci je z hospodarskeho hladiska kontrolo-
vana uvedenym vyrobcom (pozri analogicky v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 10. marca 1992, Canon/Rada, C-171/87, Zb. s. 1-1237, body 9 az 13).

Z judikatury tieZ vyplyva, Ze o jeden hospodarsky subjekt ide vtedy, ked vyrobca poveri
ulohami prindleziacimi bezne vnitornému predajnému oddeleniu spolo¢nost distribu-
ujucu jeho vyrobky, ktord z hospodérskeho hladiska kontroluje (pozri v tomto zmysle
rozsudok Canon/Rada, uz citovany v bode 178 vyssie, bod 9). Okrem toho struktira
zékladného imania je relevantnou indiciou existencie jedného hospodarskeho subjektu
(pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz k rozsudku
Stdneho dvora zo 7. jila 1994, Gao Yao/Rada, C-75/92, Zb. s. 1-3141, 1-3142, bod 33).
Navyse sa rozhodlo, Ze o jeden hospodérsky subjekt ide vtedy, ked vyrobca zabezpecuje
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doplnujice predajné tilohy vo vztahu k iloham spolo¢nosti distribuujticej jeho vyrobky
(rozsudok Matsushita Electric Industrial/Rada, uz citovany v bode 177 vyssie, bod 14).

Dalej treba pripomentit, Ze rovnako ako tcastnik konania, ktory podla ¢lanku 2 ods. 10
zdkladného nariadenia zZiada o upravy urcené na to, aby sa mohla porovnat normalna
hodnota s vyvoznymi cenami s cielom urc¢it dumpingové rozpitie, musi preukézat, ze
jeho Ziadost je oddvodnend, prislicha aj institdcidm, aby v pripade, ze povazuju za
nevyhnutné uskutoc¢nit Gpravu, vychadzali z dékazov alebo aspon z indicii umoziu-
jucich preukazat existenciu faktora, na zdklade ktorého sa Gprava uskutocnuje, a urcit
dosah tejto dpravy na porovnatelnost cien (rozsudok Sadu prvého stupna
z 21. novembra 2002, Kundan a Tata/Rada, T-88/98, Zb. s. 11-4897, bod 96).

Prave v duchu predchédzajuicich avah treba overit, ¢i instittcie predlozili dokaz, alebo
aspon indicie toho, ze Sepco nevykonaval funkcie vnitorného predajného oddelenia,
ale Ze tieto jeho funkcie mozno povazovat za funkcie zastupcu, ktory vykonava pracu za
proviziu.

Vo svojom faxe zaslanom Zalobcom 26. jina 2006 Komisia vymenovala tri skuto¢nosti,
z ktorych vychadzala, ked dospela k zaveru, ze Sepco vykondval funkcie, ktoré mozno
povazovat za funkcie zastupcu, ktory vykondva pracu za proviziu. Po prvé Zalobcovia
uskuto¢nili priamy predaj dotknutého vyrobku do Spolocenstva. Po druhé SPIG
Interpipe, prepojend predajna spolo¢nost na Ukrajine, pdsobila ako zastupca pre predaj
zalobcov Sepco. Po tretie vizby Sepco na zalobcov boli nedostato¢né a nedovolovali
domnievat sa, Ze je nimi ovladany, alebo Ze niekto kontroluje sicasne Sepco aj zZalobcov.

Zalobcovia zas pripomenuli povahu tloh Sepco v dvoch listoch adresovanych Komisii
22. marca a 4. méja 2006. V tychto listoch vysvetlili, Ze ilohy Sepco s nasledujtice:
Sepco zabezpecuje kazdodenny kontakt s existujicimi a potencidlnymi zdkaznikmi;
Sepco informuje o technickych vlastnostiach a pouziti bezsvikovych rar a rarok
vyrabanych Zalobcami; Sepco stanovuje predajné ceny a politiku, ktoré mozu trh

II - 449



184

185

186

ROZSUDOK Z 10. 3. 2009 — VEC T-249/06

a dotknuti zékaznici zniest; Sepco zaddva a dostiva objedndvky; Sepco vystavuje
faktary, ako aj vSetky dokumenty tykajice sa predaja; Sepco zabezpecluje servis
v nadviznosti na predaj. Ziadna z tychto skuto¢nosti véak nie je podlozend ani
najmensim dokazom.

Napriek tomu v8ak treba poukdzat na to, Ze podla judikatdry citovanej v bode 180
vyssie, zdkladné dokazné bremeno znd$a institdcia, ktord sa domnieva, Ze je
nevyhnutné uskutoc¢nit Gpravu a nie ucastnik konania dotknuty touto upravou.
V duchu judikatary citovanej v bodoch 177 a 178 vyssie sa treba domnievat, Ze
skuto¢nosti uvedené Komisiou s ciefom oddvodnit tipravu uskuto¢nend na zdklade
¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia nie st dostato¢ne presved¢ivé, a teda sa
nemozu povazovat za indicie umoziujice preukazat existenciu faktora, na zdklade
ktorého sa uprava uskutoc¢nuje, a urcit dosah tejto Gpravy na porovnatelnost cien.

Po prvé, Co sa totiz tyka skutocCnosti, ze zalobcovia uskutoc¢nili priame predaje
dotknutého vyrobku do Spolocenstva, treba pripomenut judikattru citovanu v bode
179 vyssie, podla ktorej ide o jeden hospodarsky subjekt aj vtedy, ked vyrobca
zabezpecuje doplnujice predajné dlohy vo vztahu k llohdm spolo¢nosti distribuujicej
jeho vyrobky. Ako to potvrdzuji pisomnosti ucastnikov konania, priame predaje
uskuto¢nené Zalobcami do SpolocCenstva smerovali do novych clenskych statov
v transforma¢nom procese. Zalobcovia okrem toho na pojednavani potvrdili, Ze
objem priamych predajov predstavoval priblizne 8 % celkového predaja zalobcov do
Spoloc¢enstva a bol teda margindlny. V désledku toho treba konstatovat, Ze Zalobcovia
zabezpecovali len doplnujice predajné tlohy vo vztahu k iloham Sepco, a to len pocas
prechodného obdobia.

Po druhé, co sa tyka skutocnosti, ze SPIG Interpipe, prepojend predajna spolo¢nost na
Ukrajine, posobila ako zéastupca pre predaj v pripade predajov uskutoc¢nenych
zalobcami vo vztahu k Sepco, Rada nijako nevysvetluje v ¢om skutoc¢nost, Ze SPIG
Interpipe bral proviziu z predajov Zalobcov vo vztahu k Sepco preukazuje, ze Sepco
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vykonaval ulohy, ktoré mozno povazovat za tlohy zéstupcu, ktory vykondva pracu za
proviziu, alebo brani uznaniu jeho postavenia ako vndtorného oddelenia predaja
Zalobcov.

Po tretie, Co sa tyka tdajnej nedostato¢nosti vizieb Sepco so zalobcami, vizieb, ktoré
neumoziovali mat za to, Ze je nimi kontrolovany, alebo Ze nad nim a zalobcami existuje
spolo¢nd kontrola, treba zdoraznit, Ze zo spisovnych pisomnosti vyplyva, Ze Sepco
a NTRP su prepojené prostrednictvom materskej spolo¢nosti Allied Steel Holding,
ktord v obdobi presetrovania vlastnila 100 % zdkladného imania Sepco a 24 %
zédkladného imania NTRP. Treba preto konstatovat, ze ak by sa tito skutoc¢nost
v prejedndvanej veci dala podopriet inymi relevantnymi skuto¢nostami, mohla by
prispiet k preukdzaniu, zZe existuje spolo¢na kontrola Sepco a NTRP, ¢o v ziadnom
pripade nepreukazuje nedostatocnost vizieb Sepco a NTRP. Tento ziver nie je
spochybneny tvrdenim Rady, podla ktorej zalobcovia opomenuli poskytnut uspoko-
jujuce informdcie, ¢o sa tyka skuto¢nych vlastnikov podielov Niko Tube, SPIG
Interpipe a 76 % zakladného imania NTRP. Rovnako skuto¢nost, Ze medzi Sepco
a NTRP existuje vztah predavajiceho a kupujiceho, nemd ziadnu relevantnost pri
preukazovani, ze tieto spolo¢nosti nie st jednym hospodéarskym subjektom, alebo ze
Sepco vykonava funkcie ako zastupca, ktory vykondva pracu za proviziu.

Spisové pisomnosti naopak nedovoluji preukazat, ze Sepco je kontrolovany Niko Tube,
alebo 7e existuje spolo¢nd kontrola tychto dvoch spoloénosti. Zalobcovia, ktori boli na
pojednavani vypocuti v suvislosti s existenciou takejto kontroly, vysvetlili, ze vdzba
medzi Niko Tube a Sepco vyplyvala na jednej strane zo skutoc¢nosti, ze Niko Tube
a NTRP mali troch spoloc¢nych akcionarov, a na druhej strane z toho, Ze Allied Steel
Holding md 24 % podiel v NTRP a 100 % podiel v Sepco.

Treba mat za to, Ze tieto skuto¢nosti neumoznuja preukdzat, ze Sepco je kontrolované
Niko Tube a Ze existuje spolo¢na kontrola oboch spolo¢nosti. Umoznuju len preukazat
existenciu nepriamej vizby medzi tymito dvoma spolo¢nostami.
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Preto treba prijat cast Stvrtého zalobného dovodu zalozenu na existencii zjavne
nespravneho posddenia pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia
v rozsahu, v ktorom Rada uskuto¢nila Gpravu vyvoznej ceny uplatiiovanej Sepco
v ramci transakcii tykajacich sa rarok vyrobenych NTRP. V zostdvajtcej Casti sa tito
Cast zamieta, a to v rozsahu, v ktorom sa tyka Gpravy vyvoznej ceny uplatiiovanej Sepco
v ramci transakcif tykajtcich sa rirok vyrabanych Niko Tube.

O zjavne nespravnom posudeni pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10 prvého pododseku
zékladného nariadenia

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

V rdmci $tvrtého Zalobného dovodu sa Zalobcovia domnievaji, ze Rada sa dopustila
zjavne nespravneho postidenia pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10, prvého pododseku
zdkladného nariadenia v tom zmysle, Ze zniZenie predajnej ceny Sepco o sumu
zodpovedajiicu provizii, ktortt by dostal zastupca, ktory vykondva pracu za proviziu,
sposobuje funként asymetriu medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou, ktora
ovplyviiuje porovnatelnost cien.

Rada tvrdi, Ze zalobcovia mlcia o skuto¢nosti, Ze oni sami vysvetlili, ze SPIG Interpipe
poberala proviziu za vsetky predaje uskuto¢nené prostrednictvom Sepco. KedZe sa
SPIG Interpipe podielala jednak na domdcich predajoch, ako aj vyvoznych predajoch,
a uprava sa tykala len doplnkovej ti¢asti Sepco na vyvoznych predajoch, opericia
sposobila symetriu a nie asymetriu.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Treba uviest, ze cast §tvrtého Zalobného ddévodu zaloZzend na zjavne nespravnom
posudenti pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10 prvého pododseku zakladného nariadenia
nemozno povazovat za samostatnu ¢ast vo vztahu k ¢asti toho istého zalobného dévodu
zalozeného na poruseni ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia. V tejto
suvislosti Zalobcovia uvddzaju, Ze dprava na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i)
zékladného nariadenia nie je oddvodnend, pretoze namiesto toho, aby robila normalnu
hodnotu a vyvozni cenu porovnatelnymi, vytvara funkénud asymetriu. Takéto tprava je
teda zjavne nespravnym posddenim pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10 prvého pododseku
zdkladného nariadenia.

Podla judikatary tak zo znenia, ako aj zo Struktiry ¢ldnku 2 ods. 10 zékladného
nariadenia vyplyva, Ze Uprava vyvoznej ceny alebo normdilnej hodnoty sa méze
uskuto¢nit vyluéne na ti¢ely zohladnenia rozdielov vo faktoroch, ktoré ovplyviiuju ceny,
ateda ich porovnatelnost (rozsudok Kundan a Tata/Rada, uz citovany v bode 180 vyssie,
bod 94). Inymi slovami, aby sa prebrala terminoldgia pouzitd zalobcom, d6vodom
existencie Upravy je opitovné zavedenie symetrie medzi normélnou hodnotou
a vyvoznou cenou.

Preto ak platne doslo k Gprave, znamenad to, Ze sa opitovne zaviedla symetria medzi
normdlnou hodnotou a vyvoznou cenou. Ak vSak nedoslo platne k dprave, znamena to,
ze sa zachovala ¢i dokonca vytvorila asymetria medzi normélnou hodnotou a vyvoznou
cenou.

V prejednévanej veci sa Cast $tvrtého zalobného dévodu zalozend na existencii zjavne
nespravneho posudenia pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia
prijala v rozsahu, v ktorom Rada uskutocnila Gpravu vyvoznej ceny uplatinovanej Sepco
v ramci transakcif tykajicich sa rdrok vyrobenych NTRP, ale zamietla v rozsahu,
v ktorom sa tyka upravy vyvoznej ceny uplatiiovanej Sepco v ramci transakcii tykajicich
sa rdrok vyrdbanych Niko Tube (pozri bod 190 vyssie). Z toho vyplyva, Ze sa musi
dospiet k zaveru o existencii zjavne nespravneho posudenia pri uplatneni ¢lanku 2
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ods. 10 prvého pododseku zikladného nariadenia v tom rozsahu, v ktorom sa
uskutocnila Gprava vyvoznej ceny uplatnovanej Sepco v rdmci transakcii tykajicich sa
rurok vyrabanych NTRP a o neexistencii zjavne nespravneho postdenia pri uplatneni
¢lanku 2 ods. 10 prvého pododseku zikladného nariadenia v rozsahu, v ktorom sa
uskutocnila dprava vyvoznych cien uplatniovanych Sepco v ramci transakcif tykajacich
sa rarok vyrabanych Niko Tube.

Preto treba prijat ¢ast Stvrtého zalobného dévodu zaloZend na existencii zjavne
nespravneho posuidenia pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10 prvého pododseku zakladného
nariadenia v rozsahu, v ktorom Rada uskutocnila Gpravu vyvoznej ceny uplatiiovanej
Sepco v rdmci transakcii tykajtcich sa rarok vyrobenych NTRP. V zostdvajicej Casti sa
tato Cast zamieta, a to v rozsahu, v ktorom sa tyka ipravy vyvoznej ceny uplatiiovanej
Sepco v rdmci transakcii tykajacich sa rarok vyrdbanych Niko Tube.

O poruseni prdva na obhajobu a povinnosti odévodnenia

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

V ramci Siesteho Zalobného d6vodu Zalobcovia uvadzaju, ze ich pravo na obhajobu bolo
porusené v tom zmysle, ze list zo 16. jina 2006 a fax z 26. juna 2006, ktoré im obe boli
dorucené 27. juna 2006, obsahovali nové skutkové tvrdenia na ucely preukdzania, zZe
Sepco nebol vyvoznym oddelenim zalobcov. Clanok 253 ES bol tiez poruseny, pretoze
napadnuté nariadenie neposkytovalo primerand odpoved na tvrdenia Zalobcov
tykajtice sa tejto otazky.
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Rada tvrdi, ze Komisia poskytla vysvetlenia tykajice sa predmetnych tprav v druhom
dokumente o kone¢nom poskytnuti informdcii z 24. aprila 2006. Zalobcovia, ktori
tvrdia, Ze list zo 16. jina 2006 a fax z 26. juna 2006 obsahovali nové skutkové tvrdenia,
nespresnili, o ktoré nové skutkové tvrdenia i$lo, ani v ¢om boli nové. Nakoniec, ¢o sa
tyka tdajného porusenia ¢lanku 253 ES, otdzka odpocitania sumy zodpovedajicej
provizii od predajnej ceny Sepco bola rozobratd v napadnutom nariadeni, konkrétne
v od6vodneni ¢. 132, ako aj v prvom dokumente o kone¢nom poskytnuti informacii
z 27. februira 2006, v druhom dokumente o konecnom poskytnuti informacii
z 24. aprila 2006, a vo faxe z 26. jtina 2006.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Co sa tyka tidajného porusenia prava na obhajobu, ttito vyhradu treba skiimat v duchu
judikatiry uvedenej v bodoch 64 a 146 vyssie. Podla tejto judikatiry v ramci
antidumpingovych konani maji dotknuti Gcastnici konania pravo byt informovani
o hlavnych skuto¢nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa zamysla odporucit
zavedenie kone¢nych antidumpingovych ciel. Okrem toho musia byt dotknuti Gc¢astnici
konania informovani v Case, ktory im umozni G¢inne vyjadrit svoje stanovisko este pred
prijatim napadnutého nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna
Champion Stationery a i./Rada, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 83, a z 28. oktébra

2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, Zb. s. II-3663, bod 330).

V prejednévanej veci zalobcovia v podstate uvadzaji, ze boli oneskorene informovani
o dovodoch, pre ktoré sa uskutoc¢nila tprava na zaklade clanku 2 ods. 10 pism. i)
zdkladného nariadenia. Treba v$ak uviest, ze dotknuti icastnici antidumpingového
konania maju pravo byt informovani nielen o tom, Ze doslo k tprave pri porovnani
normalnej hodnoty a vyvoznej ceny na zaklade ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia,
ale tiez o dévodoch, pre ktoré doslo k takejto Gprave. Informdcia tykajica sa Gpravy
a dévodov, pre ktoré k nej doslo, je totiz zdsadnd v tom zmysle, Ze takdto Gprava md
priamy dosah na droven antidumpingového cla. V tomto ohlade treba zdéraznit, Ze
samotné oznamenie dotknutym ucastnikom konania, Ze sa uskutoc¢nila uprava, bez
vysvetlenia dovodov, nemozno povazovat za dostaCujuce vzhladom na judikatdru
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uvedend v bodoch 64 a 146 vyssie. Z tejto judikatdry totiz vyplyva, Ze institdcie
Spoloc¢enstva st povinné dat dotknutym podnikom informécie potrebné na obhajobu
ich zdujmov (rozsudok Al-Jubail Fertilizer/Rada, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 17).
Uspokojit sa s tym, ze sa zalobcom ozndmi, Ze sa uskutocnila Gprava, bez uvedenia
ddvodov, ktoré v oc¢iach Komisie odévodnuja takito tpravu, im neumoznuje branit
svoje zdujmy, konkrétne tym, Ze nemozu vysvetlit, v com su tieto dovody neplatné.

V tomto kontexte treba zddraznit, Ze v prejedndvanej veci Komisia Zalobcov vo svojom
rozhodnuti informovala, Ze uskuto¢nila dpravu vyvoznej ceny uplatriovanej prepoje-
nymi dovozcami, medzi ktorych patril Sepco, v prvom dokumente o kone¢nom
poskytnuti informdcii z 27. februdra 2006. Ako to vyplyva zo znenia tohto dokumentu,
tato uprava bola uskuto¢nend v stlade s ¢lankom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia
a spocivala v odpocitani vsetkych vydavkov, ktoré vznikli medzi dovozom a dal$im
predajom, ako aj v odpocitani ziskovej marze.

V druhom dokumente o kone¢nom poskytnuti informdcii z 24. aprila 2006 Komisia
zalobcom ozndmila, Ze ¢o sa tyka predajov do Spolocenstva, na ktorych sa Sepco
podielal, vykonan4 tiprava bola v skuto¢nosti uskuto¢nend na zaklade ¢lanku 2 ods. 10
pism. i) zakladného nariadenia a nie na zaklade ¢ldanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia,
ako bolo omylom uvedené v prvom dokumente o kone¢nom poskytnuti informadcii.
Spresnilo sa, ze vyska uskuto¢neného odpoctu ostala nezmenend. Komisia vsak
neposkytla ziadne oddvodnenie toho, Zze sa v prejednavanej veci uplatnil ¢lanok 2
ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia.

Listom zo 4. mdja 2006 zalobcovia Komisii oznamili, Ze sa domnievaji, ze je
nevyhnutné, aby preukézala, Ze ¢innosti Sepco boli podobné ako c¢innosti zastupcu,
ktory vykondva pracu za proviziu.
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Az vo faxe z 26. juna 2006 Komisia vysvetlia, preco sa domnieva, Ze tieto ¢innosti boli
podobné ako u zastupcu, ktory vykondva pracu za proviziu, a preco bola teda
odbovodnend Gprava na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia.
V tomto ohlade Komisia vymenovala tri skuto¢nosti uvedené v bode 182 vyssie. Treba
preto konstatovat, ako to potvrdila Rada na pojednévani, ze Komisia zalobcom az do
zaslania faxu z 26. jina 2006 neozndmila Ziadnu informdciu o dévodoch, pre ktoré sa
domnievala, Ze Gprava na zéklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia bola
od6vodnena.

Zo spisovych pisomnosti vyplyva, zZe tento fax bol zalobcom doruceny 26. juna 2006
0 19.06 hod., teda ako uvddzaju Zalobcovia, mimo tradnych hodin. Preto treba mat za
to, ze Zalobcovia sa s tymto dokumentom oboznamili 27. juna 2006, teda v den prijatia
napadnutého nariadenia.

Z toho vyplyva, ze treba konstatovat, Ze zalobcovia sa nemohli oboznimit so
skuto¢nostami uvedenymi Komisiou na tcely odévodnenia dpravy uskutoc¢nenej na
zéklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia v Case, ktory by im umoznil
uéinne vyjadrit svoje stanovisko v tomto ohlade e$te pred prijatim napadnutého
nariadenia Radou.

Takéto porusenie povinnosti zo strany Komisie je véak porusenim prava na obhajobu
odbvodnujicim zrusenie napadnutého nariadenia len vtedy, ak Zalobcovia preukdzu
nie to, Ze uvedené nariadenie by mohlo mat iny obsah, ale to, Ze mohli lepsie zabezpecit
svoju obhajobu, ak by k tomuto poruseniu povinnosti nedoslo (pozri v tomto zmysle
rozsudok Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, uz citovany v bode
134 vyssie,bod 71). V prejednévanej veci treba teda stanovit, ¢i zalobcovia preukazali, ze
skorsie ozndmenie skuto¢nosti obsiahnutych vo faxe z 26. jina 2006 by im poskytlo
moznost, aj ked mald, aby sprdvne konanie viedlo k inému vysledku.
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V tomto ohlade treba zdoraznit, ako sa to uviedlo v bode 182 vyssie, ze Komisia vo
svojom faxe zaslanom zalobcom 26. juna 2006 vymenovala tri skuto¢nosti, z ktorych
vychddzala, ked dospela k zdveru, ze Sepco vykonaval tlohy, ktoré mozno povazovat za
ulohy zéastupcu, ktory vykondva pracu za proviziu. V bodoch 185 az 188 vyssie sa totiz
na zdklade tvrdeni predlozenych zalobcami v ramci konania na Side prvého stupna
preukdzalo, Ze tieto skuto¢nosti nemozno povazovat za indicie, ktoré by umoznovali
preukdzat jednak, Ze Sepco vykondva funkcie, ktoré mozno povazovat za funkcie
zastupcu, ktory vykondva pracu za proviziu a jednak, Ze Sepco a NTRP nie st jednym
hospodarskym subjektom. V désledku toho treba dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia
preukazali, ze skorsie ozndmenie skuto¢nosti obsiahnutych vo faxe z 26. jina 2006 by
im umoznilo uskuto¢nit takéto dokazovanie pred prijatim napadnutého nariadenia
a tym podopriet tvrdenie, podla ktorého Komisia nedisponovala Ziadnym hmatatelnym
ddkazom, ktory by jej umoznoval uskutoc¢nit spornt Gpravu.

Z toho vyplyva, ze v pripade, Ze by nedoslo k poruseniu povinnosti Komisiou,
zalobcovia by mohli v¢as predlozit tvrdenia, ktoré nemohli uviest z dévodu omeskania
Komisie s ozndmenim dotknutych informdcii. Mohli by teda lepsie zabezpecit svoju
obhajobu a pripadne doviest spravne konanie k inému vysledku.

Siesty zalobny dévod zalozeny na poruseni prav na obhajobu, ¢o sa tyka dpravy
uskuto¢nenej na zéklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, sa teda musi
prijat.

Co sa tyka tidajného porugenia povinnosti odévodnenia, takito vyhrada neméze byt
v prejedndvanej veci dspe$nd. Z judikatiry uvedenej v bode 65 vyssie totiz vyplyva, zZe
Rada nie je povinnd odpovedat v odévodneni nariadenia na vsetky skutkové a pravne
otdzky uvddzané dotknutymi osobami v priebehu spravneho konania. Okrem toho sa
nevyzaduje, aby odévodnenie $pecifikovalo vsetky rozne relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pricom poziadavky odévodnenia sa musia posudzovat najmi vzhladom na
kontext aktu.
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a3V tomto ohlade treba zdoraznit, ze hoci odévodnenie Gpravy uskuto¢nenej na zéklade
¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zakladného nariadenia bolo vyjadrené Komisiou v odévodneni
¢. 132 napadnutého nariadenia len v kratkosti, z predchadzajiceho vyplyva, ze fax
Komisie z 26. juna 2006 obsahuje podrobné od6vodnenie doévodov, pre ktoré sa této
uprava uskutocnila.

us  Siesty Zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia, ¢o sa tyka Gpravy
uskutocnenej na zaklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, sa musi
zamietnut ako nedévodny.

O ponuke zdvézku zalobcov

us  Piaty zalobny dovod, ako aj cast Siesteho Zalobného dévodu sa tykaju toho, ze Komisia

odmietla ponuku zavizkov Zalobcov.

a6 Podla Zalobcov toto odmietnutie viedlo v pripade Rady k:

— poruseniu zdsady zdkazu diskrimindcie (piaty zalobny d6vod),

— poruseniu povinnosti odévodnenia (Siesty zalobny dévod).
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O poruseni zasady zdkazu diskrimindcie

— Tvrdenia Gcastnikov konania

V rdmci piateho zalobného dévodu zZalobcovia tvrdia, Ze s obetami diskrimindcie.

Diskrimindcia vyplyva zo skuto¢nosti, ze hoci Komisia zacala osobitné rokovania
s rumunskymi vyrobcami-vyvozcami s ciefom dospiet k prijatelnej ponuke zavizku,
teda takej, ktord by sa tykala obmedzeného mnozstva vyrobkov so stanovenym
stropom, ostatnych vyrobcov-vyvozcov neinformovala o moznosti predloZenia takejto
obmedzenej ponuky so stanovenym stropom.

Okrem toho diskrimindcia vyplyva z toho, Ze napadnuté nariadenie vo svojom
odovodneni 248 konstatuje existenciu generickych problémov spojenych s ponukami
zavazku, nasledne vsak vo svojom odovodneni 251 uvadza, ze tieto generické problémy
sa netykaji rumunskych vyrobcov. Zalobcovia v tomto ohlade poukazujd na to, Ze
odkaz na docasni povahu zévazkov v suvislosti s rumunskymi vyrobcami nijako
nevysvetluje, preco by ponuka zévizku tykajica sa obmedzeného obdobia nemohla byt
prijatd v pripade zalobcov, ked by obmedzeny rozsah a trvanie zdvazku mohli vyriesit
niektoré generické problémy.

V odpovedi na tvrdenia zalobcov Rada uvddza, Ze namietajd proti tomu, ze Komisia
prijala ponuky zdvizku rumunskych vyvozcov, pricom tvrdia, Ze to predstavuje
porusenie zasady zakazu diskrimindcie.
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21V prvom rade, ¢o sa tyka ddajného nezdkonného prijatia pondk zdvazku rumunskych
vyvozcov, Rada tvrdi, Ze zdkonnost odmietnutia ponuky zdvizku Zalobcov nie je
spochybnend udajne nezakonnym prijatim pontk zavizku rumunskych vyvozcov.

22V druhom rade Rada namieta proti idajnému poruseniu zdsady zékazu diskrimindcie.
Po prvé zalobcovia mali moznost predlozit zdvidzok tykajici sa obmedzeného mnozstva
vyrobkov. KedZe v$ak Zalobcovia nepredlozili takdto ponuku, ale ani ponuku zavézku
obsahujicu minimalnu dostato¢ne vysokd dovoznu cenu, ich ponuka bola tGplne
odlisnd od akejkolvek ponuky obsahujticej dostato¢ne vysoku dovoznui cenu alebo
splnajticej ind podmienku, ktorou je obmedzené trvanie a obmedzené mnozstvo
dotknutych vyrobkov.

23 Po druhé Rada tvrdi, Ze Komisia spravne dospela k ziveru, Ze osobitna situacia
rumunskych vyvozcov stacila na odstranenie generickych problémov zavizkov.

— DPostudenie Stdom prvého stupna

2V zmysle ¢lanku 8 ods. 3 zdkladného nariadenia ,pondknuté zavazky nemusia byt
akceptované, ak sa ich akceptovanie povazuje za neuskutolnitelné, ak je pocet
skuto¢nych alebo potencidlnych vyvozcov prili§ velky, alebo z inych dévodov vratane
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doévodov verejného zdujmu“. Z tohto ¢lanku teda vyplyva, Zze Komisia moze pri
hodnoteni ponuky zdvizku zohladnit vSetky druhy skutkovych okolnosti.

Z judikattiry navyse vyplyva, zZe ziadne ustanovenie zdkladného nariadenia neuklada
institaciam Spolocenstva povinnost prijat navrhy zéviazkov v oblasti cien ponuknuté
hospodérskymi subjektmi, ktoré st predmetom predbezného presetrovania na tcely
stanovenia antidumpingovych ciel. Z uvedeného nariadenia naopak vyplyva, Ze
prijatelnost takychto zdvizkov vymedzuju institdcie v rdmci svojej volnej tvahy
[pozri v tomto zmysle, v suvislosti s ¢lankom 10 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3017/79
z 20. decembra 1979 o obrane proti dovozom, ktoré st predmetom ,,dumpingu” alebo
dotécii zo strany $tatov, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 339, s. 1), ktorého normativny obsah je v podstate
rovnaky ako pri ¢lanku 8 zédkladného nariadenia, rozsudok Stidneho dvora zo 7. méja
1987, Nachi Fujikoshi/Rada, 255/84, Zb. s. 1861, bod 42].

Je preto potrebné pripomentit, Ze ak maju institicie Spolocenstva $irokt mieru volnej
uvahy, méd dodrziavanie zaruk vyplyvajacich z pravneho poriadku Spolocenstva
v spravnych konaniach o to podstatnejsi vyznam, a ze medzi tieto zaruky patri najma
zdsada zékazu diskrimindcie (pozri v tomto zmysle rozsudok Shandong Reipu
Biochemicals/Rada, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 63).

Zasada zdkazu diskriminicie podla judikatary brani tomu, aby sa s podobnymi
situdciami zaobchadzalo odli$ne a s odlisSnymi situdciami rovnako, ibaze by takéto
zaobchddzanie bolo objektivne odévodnené (rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. jula
1998, Thai Bicycle/Rada, T-118/96, Zb. s. II-2991, bod 96).
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Kedze Komisia disponuje $irokou mierou volnej dvahy v stvislosti s prijatim ¢i
odmietnutim cenového zdvazku a moze zohladnit véetky skutkové okolnosti tykajuce sa
takejto ponuky, tieto skutkové okolnosti musia byt striktne podobné, aby bolo mozné
dospiet k zdveru, ze doslo k poruseniu zasady zdkazu diskriminacie.

V prejedndvanej veci zalobcovia nenamietaji proti platnosti zavizkov pontknutych
rumunskymi vyrobcami-vyvozcami, ktoré Komisia prijala. Domnievaju sa vsak, Ze st
obetami diskriminicie v tom zmysle, Ze sa s nimi zaobchddzalo odlisne ako
s rumunskymi vyrobcami-vyvozcami. Je véak nutné konstatovat, ze zalobcovia nikdy
nevysvetlili, v ¢om bola ich situicia podobna so situaciou rumunskych vyrobcov-
vyvozcov, ale sa uspokojili s opisanim skuto¢nosti, ktoré podla nich predstavuju takuto
diskriminéciu.

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze podla ¢ldnku 8 ods. 1 zdkladného nariadenia je
zdkladnou podmienkou na prijatie ponuky zaviazku Komisiou to, Ze ,vyvozcovia sa
zaviazu, Ze upravia svoje ceny alebo zastavia vyvoz v dumpingovych cenach®. Zo
spisovych pisomnosti v§ak vyplyva, Ze hlavnhym dévodom, pre ktory Komisia zamietla
ponuku zavizku zalobcov je to, ze nimi navrhnuté minimdlne dovozné ceny nestacili na
odstranenie $kodlivého t¢inku dumpingu. Z pisomnosti Rady naopak vyplyva, ze
Komisia sa domnievala, Ze minimélne dovozné ceny navrhnuté rumunskymi
vyrobcami-vyvozcami stacili na odstranenie skodlivého ti¢inku dumpingu.

V désledku toho treba po vzore Rady dospiet k zaveru, Ze kedze Zalobcovia nepredloZili
ponuku zévizku s dostato¢ne vysokou minimdalnou dovoznou cenou, ich ponuka bola
znacne odli$nd od akejkolvek ponuky s dostato¢ne vysokou dovoznou cenou. Tento
zaver nemozno spochybnit ostatnymi tvrdeniami predlozenymi Zalobcami, najmé teda
tvrdeniami tykajicimi sa opomenutia Komisie naznacit im, aby predlozili ponuku
zdvédzku obmedzenu v Case, so stanovenym stropom.
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232 Preto treba piaty zalobny dovod zamietnut ako nedévodny.

O poruseni povinnosti odévodnenia

— Tvrdenia dcastnikov konania

233V ramci Siesteho zalobného dovodu Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté nariadenie
neobsahuje primerané odovodnenie, ktoré by odpovedalo na ich tvrdenia tykajice sa
diskriminaé¢ného zaobchddzania v stvislosti so zavazkom v oblasti cien.

s Podla Rady bola této otdzka rie$end v napadnutom nariadeni, v druhom dokumente
o kone¢nom poskytnuti informdcii z 24. aprila 2006 a v liste z 30. maja 2006 a faxe
z 26. juna 2006.

— Posudenie Sidom prvého stupna

235 Treba zdoraznit, Ze napadnuté nariadenie obsahuje v od6vodneniach ¢. 246 az 257
uplné vyjadrenie dévodov, pre ktoré bol zavdzok rumunskych vyrobcov-vyvozcov
prijaty, kym zavézok ostatnych spolo¢nosti vratane zalobcov zamietnuty.

II - 464



236

237

238

239

INTERPIPE NIKO TUBE A INTERPIPE NTRP/RADA

Komisia uz navyse ciasto¢ne oddvodnila svoje stanovisko vo svojom liste z 30. mija
2006 a vo svojom faxe z 26. jina 2006.

Vzhladom na predchddzajtice je potrebné $iesty Zalobny d6vod, zaloZeny na poruseni
povinnosti odévodnenia v rozsahu, v ktorom sa tyka ponuky zéaviazku zalobcov,
zamietnut ako nedévodny.

O posudzovani predajnych vydavkov, administrativnych ndkladov a ostatnych
vseobecnych vydavkov SPIG Interpipe

Tvrdenia téastnikov konania

V ramci $iesteho Zalobného dévodu Zalobcovia uvadzajd, ze napadnuté nariadenie je
nedostatocne oddvodnené, ¢o sa tyka odpoétu vseobecnych a administrativnych
nakladov a predajnych vydavkov SPIG Interpipe.

Rada poukazuje na to, Ze kedZe zalobcovia neuviedli, o akd otézku ide, Zalobny dévod
zalozeny na poruseni povinnosti oddévodnenia v tejto suvislosti je zjavne nepodlozeny.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Podla ¢ldnku 21 prvého odseku Statttu Stidneho dvora, ktory sa uplatiuje aj na Sud
prvého stupna na zdklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto $tatdtu a podla ¢lanku 44
ods. 1 pism. c¢) a d) Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna musi kazdd zaloba
obsahovat uvedenie predmetu sporu, nadvrhov zalobcu a zhrnutie dévodov, na ktorych
je zaloZend. Toto uvedenie musi byt dostatoc¢ne jasné a presné preto, aby umoznilo
zalovanému pripravit svoju obhajobu a Sidu prvého stupna rozhodnit o zalobe. Na
ucely zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je pre prijatelnost
zaloby potrebné, aby z textu jej samotnej vyplyvali podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych sa zaklad4, prinajmen$om strucne, ale sivislym a pochopitelnym
sposobom (rozsudky Sddu prvého stupna zo 6. maja 1997, Guérin automobiles/
Komisia, T-195/95, Zb. s. 1I-679, bod 20, a z 3. februdra 2005, Chiquita Brands a i./
Komisia, T-19/01, Zb. s. I1-315, bod 64).

Po vzore Rady v$ak treba konstatovat, Zze Zalobcovia dostato¢ne jasne a presne
nevyjadrili tvrdenie tykajiice sa odpoc¢tu veobecnych a administrativnych ndkladov
a predajnych ndkladov SPIG Interpipe, na ktoré Rada neodpovedala.

Preto je namieste vyhlasit Siesty zalobny dévod za nepripustny v rozsahu, v ktorom sa
tyka posudenia predajnych vydavkov, administrativnych nékladov a ostatnych vseo-
becnych vydavkov SPIG Interpipe.

Z predchddzajiceho a najmi zo zaverov vyvodenych v bodoch 190, 197 a 211 vyssie
vyplyva, Ze napadnuté nariadenie musi byt ¢iasto¢ne zrusené, a to v rozsahu, v ktorom
dotknuté institticie uskutocnili tpravu vyvoznej ceny Sepco.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Std prvého stupiia rozdelit ndhradu
trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z Gc¢astnikov konania znasa svoje vlastné
trovy konania, ak Gcastnici konania mali ispech len v casti predmetu konania.

V prejednévanej veci boli ndvrhy zalobcov na zrusenie vyhlasené za ¢iastocne dovodné.
Sad prvého stupnia sa domnieva, Ze spravodlivo posidi okolnosti tohto pripadu, ked
rozhodne, Ze Rada zndsa vlastné trovy konania, ako aj jednu stvrtinu trov konania
vynaloZenych Zalobcami, a Ze Zalobcovia zndsaju tri Stvrtiny svojich vlastnych trov
konania.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretieho pododseku rokovacieho poriadku Komisia zndsa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 954/2006 z 27. jina 2006, ktorym sa uklada
konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych bezsvikovych rar a rarok zo
zeleza alebo ocele s povodom v Chorvatsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine,
ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, ktorym
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sa ukoncuju predbezné preskiumania a preskimania uplynutia platnosti
antidumpingového cla na dovoz urcitych bezsvikovych rar a rarok zo zeleza
alebo nelegovanej ocele s povodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku,
a ktorym sa ukoncuju predbeiné preskimania antidumpingového cla na
dovoz urcitych bezsvikovych rar a rarok zo Zeleza alebo nelegovanej ocele
s povodom, okrem iného, v Rusku a Rumunsku a v Chorvatsku a na Ukrajine,
sa rusi v rozsahu, v ktorom antidumpingové clo stanovené na vyvozy vyrobkov
vyrabanych Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT) a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
VAT (Interpipe NTRP VAT) do Eurépskeho spolocenstva presahuje vysku cla,
ktoré by sa uplatnilo v pripade, ak by sa neuskutoc¢nila aprava vyvoznej ceny
vykonana vzhladom na proviziu v pripade, ked sa predaj uskutocnil
prostrednictvom prepojeného obchodnika Sepco SA.

V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

Rada zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit jednu $tvrtinu
trov konania vynaloZenych zZalobcami. Komisia zndsa svoje vlastné trovy
konania.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. marca 2009.

Podpisy
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