ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — SPOJENE VECI T-231/06 A T-237/06

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)
zo 16. decembra 2010*

V spojenych veciach T-231/06 a T-237/06,

Holandské kralovstvo, v zastGpeni: H. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

zalobca vo veci T-231/06,

Nederlandse Omroep Stichting (NOS), so sidlom v Hilversume (Holandsko),
v zastupeni: J. Feenstra a H. Speyart van Woerden, advokati,

zalobca vo veci T-237/06,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: N. Khan a H. van Vliet, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

ktorych predmetom sd ndvrhy na zru$enie rozhodnutia Komisie 2008/136/ES

z 22. juna 2006 o ad hoc financovani holandskych verejnopravnych vysielatelov
C 2/2004 (ex NN 170/2003) (U. v. EU L 49, 2008, s. 1),

VSEOBECNY SUD (prva rozsirena komora),

v §tddiu rozhodovania v zloZeni: F. Dehousse (spravodajca), vykondvajuci funk-
ciu predsedu komory, sudcovia I. Wiszniewska-Biatecka, K. Jurimie, A. Dittrich
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 10. marca 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 16 ES stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 73 [ES], 86 [ES] a 87 [ES], a bertic do tivahy miesto,
ktoré patri sluzbam vseobecného hospodarskeho zdujmu v spolo¢nych hodnotich
unie, ako aj ich vyznam pri podpore socidlnej a izemnej sudrznosti, Spolo¢enstvo
a Clenské staty dbaju v rdmci svojich prdvomoci a rdmci posobnosti tejto zmluvy o to,
aby takéto sluzby fungovali na zdklade zdsad a podmienok, ktoré umoznuja splnenie
ich poslania*

Podla ¢lanku 86 ods. 2 ES:

»Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu alebo
podniky, ktoré maja povahu fiskdlneho monopolu, podliehaja pravidlam tejto zmlu-
vy, najmi pravidlam hospodérskej sutaze, za predpokladu, ze uplatniovanie tychto
pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skutoc¢nosti plnit urcité tlohy, ktoré im boli
zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v roz-
pore so zdujmami Spoloc¢enstva’
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Clanok 87 ods. 1 ES znie:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana clenskym §titom
alebo akoukolvek formou zo $titnych prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku stutaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikate-
lov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, pokial
ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.*

Clanok 311 ES stanovuje:

»Protokoly pripojené k tejto zmluve vzdjomnou dohodou ¢lenskych $tatov tvoria jej
neoddelitelnd stcast

Podla protokolu o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch (U. v. ES
C 340, 1997, s. 109, dalej len ,amsterdamsky protokol“), za¢leneny Amsterdamskou
zmluvou do prilohy Zmluvy ES:

,[Clenské staty] domnievajtc sa, zZe systém verejnopravneho vysielania v ¢lenskych
$tatoch je priamo spojeny s demokratickymi, socidlnymi a kultirnymi potrebami kaz-
dej spolo¢nosti, a s potrebou zachovania plurality médii, [sa dohodli] na nasledov-
nych ustanoveniach, ktoré budu pripojené k Zmluve [ES]:

Ustanovenia Zmluvy [ES] nemajt vplyv na pravomoc ¢lenskych §tatov pri poskytovani
financovania verejnoprdvneho vysielania, pokial je takéto financovanie poskytované
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vysielacim organizacidm na splnenie verejnopréavneho poslania tak, ako je mu zvere-
né, vymedzené a organizované v kazdom ¢lenskom $téte, a pokial takéto financova-
nie neovplyviuje obchodné podmienky a hospodérsku sutaz v Spolo¢enstve v takom
rozsahu, ktory by bol v rozpore so spolo¢nym zdujmom, pricom sa berie do tvahy
uskutoc¢nenie ndhrad za verejnopravnu sluzbu*

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999, ktory stanovuje pod-
robné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339), obsahuje tieto definicie:

,a) ,pomoc’ bude znamenat akékolvek opatrenie, ktoré spiiia véetky kritéria stanove-
né v ¢lanku [87 ods. 1 ESJ;

b) ,existujuca pomoc‘ bude znamenat:

i) ... vSetky pomoci, ktoré existovali pred nadobudnutim uG¢innosti zmluvy
v prislusnych c¢lenskych statoch, to znamena schémy pomoci a individual-
nu pomoc, ktoré nadobudli u¢innost predtym a dalej platia po nadobudnuti
ucinnosti zmluvy;

ii) autorizovanu [schvilenu — neoficidlny preklad] pomoc, to znamend schémy
pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli schvilené Komisiou alebo Radou;
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¢) ,nova pomoc‘ bude znamenat vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a in-
dividudlnu pomoc, ktora nie je existujucou pomocou vratane Uprav existujicej
pomoci;

f) ,protipravna pomoc‘ bude znamenat novi pomoc realizovant v rozpore s ¢lan-
kom [88 ods. 3 ES];

Dna 15. novembra 2001 Komisia Eurdpskych spolocenstiev uverejnila ozna-
menie 2001/C 320/04 o uplathovani pravidiel $tatnej pomoci pre verejnopravne
vysielanie (U.v.ES C 320, s. 5; Mim. vyd. 08/002, s. 117, dalej len ,,ozndmenie o vysie-
lani“), ktorom vymedzila zésady, ktoré bude respektovat pri uplatiiovani ¢lanku 86
ods. 2 ES a ¢lanku 87 ES na financovanie verejnopravnych vysielatelov $tatom.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Komisia po tom, ¢o v roku 2002 a 2003 dostala viacero staznosti najmé od holand-
skych sikromnych vysielatelov, ktori v podstate tvrdili, Ze systém financovania ho-
landskych verejnopravnych vysielatelov predstavuje pomoc nezlucitelnt so spolo¢-
nym trhom, poziadala Holandské krélovstvo o dopliiujuce informécie. Na zéklade
tychto informacii zac¢ala Komisia rozhodnutim z 3. februdra 2004 konanie vo veci
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formalneho zistovania veci v stilade s ¢ldnkom 88 ods. 2 ES (U. v. EU C 61, s. 8, dalej
len ,rozhodnutie o zacati konania“).

Po ukonceni konania vo veci formalneho zistovania Komisia 22. juna 2006 prijala
rozhodnutie 2008/136/ES o ad hoc financovani holandskych verejnopravnych vysie-
latelov C 2/2004 (ex NN 170/2003) (U. v. EU L 49, 2008, s. 1, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Komisia v napadnutom rozhodnuti podrobne opisala systém verejnopravneho vysie-
lania v Holandsku, najmi jeho prevadzkovatelov a financovanie.

Komisia dalej uviedla, Ze okrem komerénych vysielatelov existuje niekolko verejno-
pravnych vysielatelov. Spresnila, Ze pokial ide o verejnopravnych vysielatelov, Ne-
derlandse Omroep Stichting (NOS) (holandské rozhlasové a televizne zdruzenie),
zalobca vo veci T-237/06, plni dvojaka tlohu. Na jednej strane je verejnopravnym
vysielatelom prevadzkujucim pod ndzvom NOS RTV (dalej len ,NOS RTV®). Na
druhej strane jeho spravna rada, ktora vystupuje ako Publieke Omroep (verejnoprav-
ne vysielanie, dalej len ,PO*), je v sulade s ¢lankom 16 Mediawet (holandsky zdkon
o médidch, Stb. 1987, ¢. 249) poverend koordinaciou celého systému verejnopravneho
vysielania (odovodnenie ¢. 13 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v napadnutom rozhodnuti takisto uviedla, ze zdkladnymi finan¢nymi pro-
striedkami verejnoprdvnych vysielatelov vratane NOS, pokial ide o jeho dve funk-
cie, st ro¢né platby od $tétu. Verejnopravni vysielatelia si m6zu s ciefom vyrovnat sa
s rozpoc¢tovymi vykyvmi udrziavat urcité rezervy. Od roku 1994 sa im udelujti ad hoc
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platby, ktorych sa tyka napadnuté rozhodnutie. Tieto prostriedky st v bode III napad-
nutého rozhodnutia posudzované podla pravidiel z oblasti §titnej pomoci.

Po ukonceni preskiimania kvalifikicie $tatnej pomoci, najmé s prihliadnutim na kri-
térid vyplyvajtce z rozsudku Sidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans a Regie-
rungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. I-7747, dalej len ,rozsudok Altmark®),
Komisia dospela k zaveru, Ze ad hoc financovanie je §titnou pomocou v zmysle ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES (bod 6 napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade urcitych vlastnosti ad hoc platieb (odévodnenie ¢. 109 napadnutého roz-
hodnutia) Komisia napokon dospela v odévodneni ¢. 111 napadnutého rozhodnutia
k zdveru, Ze toto financovanie treba povazovat za novi pomoc.

V bode 8 napadnutého rozhodnutia Komisia ukon¢ila posudzovanie zluditelnosti ad
hoc financovania so zretelom na ¢lanok 86 ods. 2 ES, pricom konstatovala, Ze niektori
verejnopravni vysielatelia boli zvyhodneni nadmernymi kompenzaciami, ktoré boli
vo vSeobecnosti prevedené do ich programovych rezerv (odévodnenie ¢. 141 napad-
nutého rozhodnutia). Kedze ¢ast tychto rezerv bola v roku 2005 prevedend v pro-
spech PO, Komisia aj tento prevod, ktory zvysil nadmernt kompenzaciu, povazovala
za ad hoc financovanie (odovodnenie ¢. 146 napadnutého rozhodnutia).

Po tom, ¢o preskiimala kompenzaciu v pripade PO, Komisia v bode 9 napadnutého
rozhodnutia dospela k zaveru, Ze PO bola poskytnutd nadmerna kompenzacia, ktort
md NOS vritit z dovodu jeho funkcii, ktoré vykonava ako PO (od6vodnenie ¢. 178
napadnutého rozhodnutia). Tento zaver potvrdzuje vyrok, zavdzny v holandskom
jazyku:
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,Cldnok 1

1. Ad hoc $titna pomoc, poskytnutd [Holandskym krdlovstvom] pre NOS na zabez-
pecenie dlohy, ktoré vykonéava ako POJ,] je nezluditelna so spoloénym trhom.

2. Nezlucitelnt ad hoc $tatnu pomoc méa NOS vratit. Suma, ktord ma vrétit[,] je
76,327 mil. EUR a uroky.

3. Ad hoc $titna pomoc poskytnutd jednotlivym verejnopravnym vysielatelom je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom za predpokladu, zZe ak tito pomoc vedie k nadmer-
nej kompenzacii uloh verejnopravnej sluzby, prebytok, suma, ktoré nepresahuje 10 %
ro¢ného rozpoctu vysielatela, sa ulozi do ucelovej rezervy, a pod podmienkou, Ze
[Holandské kralovstvo] pravidelne monitoruje dodrziavanie tohto obmedzenia.

Cldnok 2

1. [Holandské kralovstvo] prijme vSetky potrebné opatrenia, aby PO vrétil pomoc
uvedenu v ¢lanku 1 a [uz] nezdkonne poskytnutud prijemcovi.

2. Vratenie sa uskutoc¢ni bezodkladne...
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3. Uroky, ktoré sa maju vratit na zéklade ods. 2[,] sa vypoc¢itajt v silade s postupmi
stanovenymi v ¢lankoch 9 a 11 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004...

Cldnok 3

[Holandské kralovstvo] informuje Komisiu do dvoch mesiacov od ozndmenia toh-
to rozhodnutia o opatreniach uz prijatych a planovanych s cielom dodrzat [toto]
rozhodnutie...

Cldnok 4

Toto rozhodnutie je uré¢ené Holandskému kralovstvu*

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhmi dorucenymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 30. augusta a 4. septembra
2006 a zapisanymi do registra pod ¢islami T-231/06 a T-237/06 Holandské kralovstvo
a NOS podali tieto Zaloby.
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Vo veci T-231/06 Holandské kralovstvo navrhuje, aby Veobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie s vynimkou jeho ¢lanku 1 ods. 3,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania.

Vo veci T-237/06 NOS navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie, najma ¢lanok 1 ods. 1 a 2 a ¢lanky 2 a 3, ako aj
odovodnenia, na ktorych sa zakladaju, a v kazdom pripade ¢iastoc¢ne zrusil toto
rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu,

— zaviazal NOS na ndhradu trov konania.

Rozhodnutim z 9. juna 2009 Sud prvého stupna v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 svoj-
ho rokovacieho poriadku postiipil tieto veci prvej rozsirenej komore, ktorej zlozenie
bolo z d6vodu prekdzky jedného z jej clenov zmenené rozhodnutim predsedu Sudu
prvého stupna z 22. jina 2009.

Uznesenim predsedu prvej rozsirenej komory zo 17. decembra 2009 po tom, ¢o boli
vypocuti Gcastnici konania, boli veci T-231/06 a T-237/06 spojené na ucely Gstnej
Casti konania a vyhlasenia rozsudku v stlade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku.

Prednesy a odpovede ucastnikov konania na otdzky polozené Vseobecnym sidom
boli vypocuté na pojedndvani 10. marca 2010.

Pravny stav

Holandské krélovstvo na podporu svojej Zaloby vo veci T-231/06 uvadza tri zalobné
dovody. Prvy sa zakladd na poruseni prava na obranu, druhy na nespravnej kvalifikd-
cii ad hoc financovania ako novej pomoci a treti, ktory bol uvedeny subsididrne, sa
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zaklada na nespravnom a nedostato¢nom odovodneni v sdvislosti s vypoctom nad-
mernej kompenzdicie a vysky pomoci, ktorej vratenie bolo nariadené.

NOS na podporu svojej zaloby vo veci T-237/06 uvadza $est zalobnych dovodov.
Prvy zalobny doévod sa zaklada na nespravnom posudeni a nedostato¢nom odévod-
neni v stvislosti s kvalifikdciou ad hoc financovania ako novej pomoci. Druhy Zalob-
ny dévod spociva na nedostatocnom oddvodneni a nesprdvnom uplatneni rozsudku
Altmark, uz citovaného v bode 13 vyssie, namiesto amsterdamského protokolu. Treti
zalobny dévod sa zakladd na poruseniach v stvislosti s neexistenciou stvislosti medzi
ad hoc financovanim a vytykanou nadmernou kompenzéciou. Vo $tvrtom Zalobnom
doévode rozdelenom na tri ¢asti NOS poukazuje na neexistenciu niektorych prvkov
zakladajacich $tatnu pomoc a nedostato¢né od6vodnenie. Piaty Zalobny dévod NOS
sa zaklad4 na nedostato¢nom presktiimani proporcionality. Siesty zalobny dévod spo-
¢iva na porus$eni clanku 88 ods. 2 ES a préva na obranu.

Prvy Zalobny dovod Holandského kralovstva a Siesty zalobny dévod NOS zalozeny
na poruseni prdva na obranu a ¢ldnku 88 ods. 2 ES je potrebné preskumat spoloc-
ne. Pred uskuto¢nenim spolo¢nej analyzy druhého zalobného dévodu Holandské-
ho kralovstva a prvého Zalobného dévodu NOS tykajucich sa nespravnej kvalifikdcie
dotknutych opatreni ako novej pomoci bude dalej vhodné preskaimat druhy a $tvrty
zalobny dovod NOS v suvislosti s kvalifikdciou $tdtnej pomoci a uplatnenim rozsudku
Altmark, uz citovaného v bode 13 vyssie. Nakoniec sa preskimanie ukon¢i tretim Za-
lobnym dévodom oboch Zalobcov a piateho Zalobného dévodu NOS, ktoré sa tykaju
vypoctu nadmernej kompenzécie a proporcionality pomoci.
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O poruseni prdva na obranu a ¢ldnku 88 ods. 2 ES

Tvrdenia dcastnikov konania

Tak Holandské kralovstvo, ako aj NOS (dalej len spolo¢ne ,zalobcovia“) v podstate
tvrdia, ze Komisia porusila ¢lanok 88 ods. 2 ES a ich pravo na obranu, pretoze na-
padnuté rozhodnutie sa v mnohych aspektoch podstatne odchyluje od rozhodnutia
o zacati konania.

Po prvé podla zalobcov Komisia v rozhodnuti o zadati konania vyslovne nepreska-
mala otdzku financovania jednotlivych verejnoprdvnych vysielatelov. V napadnutom
rozhodnuti boli pritom preskimané prijmy a suvisiace ¢innosti tychto vysielatelov,
ako aj ich odhadované rezervy.

Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze spdsob vypoctu nadmernej kompenzicie a prvky
zohladnené v rozhodnuti o zacati konania sd odlisné od spdésobu a prvkov, ktoré boli
zohladnené v napadnutom rozhodnuti.

NOS dodéva, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti prediiila obdobie, na ktoré sa
vztahuje konanie vo veci formélneho zistovania. Kedze Komisia v rozhodnuti o zacati
konania uviedla, Ze posudzované obdobie sa tyka len rokov 1992 az 2002, mala sa
v napadnutom rozhodnuti obmedzit len na preskimanie tohto obdobia.
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Nakoniec NOS uvddza, ze zmeny vykonané v ¢ase medzi rozhodnutim o zacati ko-
nania a napadnutym rozhodnutim este viac porusujd jeho pravo na obranu, pretoze
Komisia zamietla jej ziadosti o uskutoc¢nenie schodzi a pristup k spisu.

Komisia spochybnuje argumentdciu Zalobcov.

Postdenie V$eobecnym sidom

Podla ustdlenej judikatiry respektovanie prav na obranu v akomkolvek konani zaca-
tom proti urcitej osobe, ktoré moze viest k aktu spésobujicemu jej ujmu, predstavuje
zdkladnu zdsadu prava Spolocenstva, ktord musi byt zarucena aj vtedy, ak neexistuje
Ziadna osobitna tprava. Téato zdsada vyzaduje, aby sa osobe, proti ktorej Komisia za-
cala spravne konanie, umoznilo v rdmci tohto konania t¢inne vyjadrit sa k pravdi-
vosti a relevantnosti tvrdenych okolnosti a k dokumentom, o ktoré Komisia opiera
svoje presvedcenie o existencii porusenia prava Spolocenstva (pozri rozsudok Stdu
prvého stupna z 22. oktébra 2008, TV 2/Danmark a i./Komisia, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 a T-336/04, Zb. s. 11-2935, bod 136 a tam citovanu judikatdru).

Na jednej strane konanie o preskiimani §titnej pomoci je vzhladom na jeho vSeobec-
nd $truktdru konanim zadatym proti ¢lenskému $tatu, ktory je vzhladom na svoje
povinnosti suvisiace s ¢lenstvom v Spolocenstve zodpovedny za poskytnutie pomo-
ci. Z tohto dévodu v pripade, ak ¢lensky stat nemal moznost vyjadrit sa k urcitym
informacidm, Komisia ich nesmie v zdujme re$pektovania prava na obranu pouzit
vo svojom rozhodnuti proti tomuto ¢lenskému $tétu (pozri rozsudok Sidneho dvora
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z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P,
Zb. s.1-7869, bod 81 a tam citovanu judikatiru).

Na druhej strane, pokial ide o prava podnikov ako prijemcov $tétnej pomoci, je po-
trebné uviest, Ze spravne konanie vo veci $tdtnej pomoci sa vedie len proti dotknu-
tému ¢lenskému $tatu. Podniky prijemcovia pomoci si povazované iba za dotknuté
osoby v tomto konani. Z toho vyplyva, zZe takéto dotknuté osoby, akou je v prejedna-
vanej veci aj NOS, sa nem6zu dovoldvat prava na obranu priznaného osobam, voci
ktorym sa vedie konanie, pricom maju len prdvo zucastnit sa na spravnom konani
v primeranom rozsahu so zretelom na okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto
zmysle rozsudok TV2/Danmark a i./Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 137
a tam citovanu judikatdru).

Navyse je vhodné pripoment, Ze v stilade s ¢clankom 6 nariadenia ¢. 659/1999, ak Ko-
misia rozhodne o zacati konania vo veci formalneho zistovania, rozhodnutie o zacati
konania sa m6ze obmedzit na zhrnutie relevantnych skutkovych a pravnych okol-
nosti, uvedenie predbezného postidenia dotknutého $tatneho opatrenia s cielom ur-
¢it, ¢i ma povahu pomoci, a vyjadrenie ddévodov, ktoré vedu k pochybnostiam o jeho
zluditelnosti so spolo¢nym trhom (pozri rozsudok TV2/Danmark a i./Komisia, uz
citovany v bode 34 vyssie, bod 138 a tam citovanu judikatdru).

Rozhodnutie o zacdati konania musi teda umoznit dotknutym osobdm Gc¢inne sa zu-
¢astnit na konani vo veci formalneho zistovania, v rdmci ktorého budd mat moz-
nost uplatnit svoje tvrdenia. Na tento tcel staci, ak sa dotknuté osoby mozu zozné-
mit s Gvahami, ktoré viedli Komisiu k predbeznej domnienke, ze dotknuté opatrenie
by mohlo byt novou pomocou nezlucitelnou so spolo¢nym trhom (pozri rozsudok
TV2/Danmark a i./Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 139 a tam citovant
judikatiru).
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S prihliadnutim na predchéadzajicu judikatiru a vzhladom na odli$né postavenie do-
tknutého ¢lenského stitu a dotknutych osob v suvislosti s pravom na obranu v ramci
konania vo veci formélneho zistovania je potrebné preskiimat argumentdaciu Zalobcov
spocCivajicu v tom, Ze napadnuté rozhodnutie sa odchyluje od rozhodnutia o zacati
konania natolko, Ze pravo na obranu Holandského krélovstva a viac obmedzené pra-
vo NOS, ktoré mu prizndva jeho postavenie dotknutej osoby, boli porusené.

Po prvé, ¢o sa tyka tvrdenia, podla ktorého Komisia v napadnutom rozhodnuti do-
kladnejsie preskimala individudlnu finan¢nu situdciu verejnopravnych vysielatelov
nez v rozhodnuti o zacati konania, treba v prvom rade uviest, Ze z rozhodnutia o zaca-
ti konania a najmé z jeho nazvu vyplyva, Ze jeho predmetom st ad hoc opatrenia tyka-
juce sa holandskych verejnopravnych vysielatelov a Nederlandse Omroepproduktie
Bedrijf (holandské produk¢na spolo¢nost pre vysielanie, dalej len ,NOB®).

Okrem toho, kedze Komisia v §tddiu rozhodnutia o zacdati konania nemala k dispo-
zicii presné informécie o pripadnej nadmernej kompenzacii tykajicej sa kazdého ve-
rejnopravneho vysielatela, ale sa domnievala, ze ako celok st prijemcami nadmernej
kompenzdcie, mohla zacat len konanie vo veci formalneho zistovania, aby v tejto su-
vislosti overila svoje pochybnosti. Preskimanie idajnej pomoci poskytnutej verej-
nopravnemu systému vysielania nevyhnutne predpokladd individudlne preskimanie
kazdého z verejnopravnych vysielatelov.

Nemozno teda Komisii vytykat, Ze v rozhodnuti o zacat{ konania nespresnila, zZe indi-
vidudlne bude skimat finan¢nu situdciu kazdého vysielatela.
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NOS vsak poznal dévody, ktoré viedli Komisiu k predbeznému konstatovaniu, ze do-
tknuté opatrenie modze predstavovat novi pomoc, a v zmysle uz citovanej judikatiry
v bode 38 vyssie mal prilezitost uviest svoje tvrdenia.

Co sa tyka Holandského kralovstva, so zretelom na poziadavky stanovené judikatii-
rou v oblasti dodrziavania prdva ¢lenskych §titov na obranu treba konstatovat, zZe
v tejto suvislosti jeho pravo na obranu nebolo porusené. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Holandské kralovstvo, aj za predpokladu, Ze sa rozsah vySetrovania rozsiril, mohlo
totiZ reagovat na poskytnutie individudlnych tdajov a ich zohladnenie Komisiou do
roku 2005. Zo spisu totiz vyplyva, ze Komisia listom z 22. decembra 2005 poziada-
la Holandské kralovstvo o dopliiujuce informdcie tykajice sa individudlnych rezerv
jednotlivych vysielatelov. Holandské kralovstvo odpovedalo listom z 3. februéra
2006, pricom tento list obsahoval 18 stran podrobnych pripomienok k listu Komi-
sie z 22. decembra 2005. Tieto informécie boli predmetom diskusie medzi Komisiou
a holandskymi organmi 14. februara 2006. V liste z 3. februara 2006 tieto organy
vyslovne vyhldsili, Ze sihlasia, aby skiimanie Komisie takisto zahfnalo roky 2002 az
2005. Kedze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie 22. jina 2006, holandské organy
mohli pripomienkovat a skuto¢ne aj pripomienkovali zohladnenie tychto tdajov.

Argumenticia Zalobcov nie je teda v tejto suvislosti dovodnd, a prva vyhrada sa musi
preto zamietnut.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sposob vypoétu nadmernej kompen-
zdcie a pouzité idaje boli v rozhodnuti o zacati konania odlisné od tych, ktoré boli
pouzité v napadnutom rozhodnuti, treba uviest, ze Komisia sa v $tddiu rozhodnutia
o zacati konania obmedzila na konstatovanie, ze sumy dostupné vo Fonds Omroep
Reserve (Rezervny fond pre vysielanie, dalej len ,FOR*) a v programovych rezervach
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verejnopravnych vysielatelov nazna¢uji nadmerné financovanie ¢istych nakladov ich
uloh vo verejnom zaujme a ze na zdklade stihrnnych tdajov prijatych v roku 2001
nebolo celkové ad hoc financovanie vo vyske 110 miliénov eur vyuzité (odévodnenie
¢. 105 rozhodnutia o zacati konania).

V napadnutom rozhodnuti v§ak Komisia na zdklade individudlnych ¢iselnych uda-
jov verejnoprdvnych vysielatelov za obdobie od roku 1994 do roku 2005, ktoré zis-
kala v konani vo veci formdlneho zistovania, konstatovala dve skuto¢nosti. Na jed-
nej strane, pokial ide o verejnopravnych vysielatelov, individudlna vyska ich rezerv
nepresahuje 10% ich ro¢ného rozpoctu po prevode Casti ich rezerv v prospech PO
(od6vodnenia ¢. 146 az 149 napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane, pokial ide
o PO, celkovad pomoc, ktort ziskala, ¢i uz ako novd, alebo existujicu pomoc, a ktort
v obdobi od roku 1994 do roku 2005 vlozila do rezerv, dosiahla vysku 98,365 miliéna
eur, z ¢coho len 76,327 miliéna eur sa musi vratit v ramci konania o novej pomoci,
pricom tito suma vo vyske 33,870 miliéna eur pochadza z FOR a prevodov rezerv
verejnopravnych vysielatelov vo vyske 42,457 miliéna eur v roku 2005 (odévodnenia
¢. 153 a 154 napadnutého rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie je teda odli$né od rozhodnutia o zacati konania, pretoze Ko-
misia pouzila kone¢né a individuélne ¢iselné tidaje poskytnuté holandskymi organ-
mi za obdobie do roku 2005, zohladnila prevod rezerv verejnopravnych vysielatelov
v prospech PO, ku ktorému doslo v roku 2005 po prijati rozhodnutia o zacati konania,
a pri vypocte vysky pomoci, ktord sa md vrétit, zohladnila len sumy pochddzajtce
z financovania, ktoré povazovala za nové pomoci.

Tieto rozdiely pritom vyplyvaju z idajov poskytnutych Komisii a z transakcie usku-
to¢nenej po prijati rozhodnutia o zacati konania a v rdmci konania vo veci formal-
neho zistovania, ktoré umoznuje dékladne preskimat a objasnit otdzky, ktoré boli

II - 6016



50

51

52

53

HOLANDSKO A NOS/KOMISIA

predmetom rozhodnutia o zacati konania. Komisia ich preto nemohla v rozhodnuti
o zacati konania zohladnit, ale mala povinnost tieto skuto¢nosti zohladnit pri prijati
napadnutého rozhodnutia.

Navyse z ¢lanku 7 nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, Ze na konci konania vo veci formal-
neho zistovania moze dojst k posunu v analyze Komisie, kedZe t4 mdze napokon roz-
hodnut, ze opatrenie nepredstavuje pomoc alebo Ze pochybnosti o jeho zluditelnosti
boli odstranené. Z toho vyplyva, ze kone¢né rozhodnutie méze byt do istej miery od-
li$né od rozhodnutia o zacati konania bez toho, aby tieto rozdiely predstavovali vadu
konec¢ného rozhodnutia (rozsudok Sidu prvého stupna zo 4. marca 2009, Taliansko/
Komisia, T-424/05, neuverejneny v Zbierke, bod 69).

Nakoniec, pokial ide najmi o argumentédciu Holandského krélovstva v tejto stvislosti,
z listu Komisie z 22. decembra 2005 a prilohy 1 tohto listu spolu s ozndmenim o vysie-
lani vyplyva, Ze holandské organy boli schopné prinajmen$om od tohto dna porozu-
miet sposobu, ktory Komisia pouzije na vypocet nadmernej kompenzacie. Holandské
organy mohli teda G¢inne uplatnit svoje pravo na obranu.

Druhtt vyhradu zalobcov treba preto zamietnut.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie NOS spocivajtce v tom, Ze Komisia sa mala v napad-
nutom rozhodnuti obmedzit na preskimanie ad hoc financovania v obdobi rokov
1992 az 2002, ktoré vymedzila v rozhodnuti o zacati konania, treba v prvom rade
uviest, ze v odévodneni ¢. 140 napadnutého rozhodnutia Komisia vyslovne uviedla, Ze
toto rozhodnutie sa vztahuje na ad hoc platby, ktoré sa vyplacali od roku 1994, a po-
kryva obdobie do roku 2005. Takisto na jednej strane uviedla, Ze hoci sa napadnuté
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rozhodnutie vztahuje na postup od roku 1992, ad hoc platby boli verejnopravnym
vysielatelom prvykrat vyplatené az v roku 1994 (od6vodnenie ¢. 10 napadnutého roz-
hodnutia) a Ze na druhej strane mala k dispozicii kone¢né ciselné tdaje len do
roku 2005, ¢o odovodnuje skutoc¢nost, Ze nezohladnila idaje poskytnuté Holandskym
kralovstvom za rok 2006 (odévodnenia ¢. 10 a 139 napadnutého rozhodnutia).

Treba v$ak v prvom rade uviest, ze v odoévodneni ¢. 4 rozhodnutia o zacati konania
Komisia vyslovne uviedla, ze konanie vo veci formdlneho zistovania sa vztahuje na
obdobie od roku 1992. Rozhodnutie o zacati konania teda ¢asovo nevymedzovalo
koniec dotknutého obdobia.

Navyse tvrdenie spocivajuce v tom, ze Komisia v rozhodnuti o zacati konania uviedla
konstatovania len v suvislosti s obdobim od roku 1992 do roku 2002, nie je dévod-
né, pretoze z odovodnenia ¢. 47 rozhodnutia o zacati konania vyplyva, Ze Komisia
zohladnila niektoré tidaje charakteristické pre obdobie od roku 2001 do roku 2006.
Pre Gplnost, takéto tvrdenie je navyse neucinné, pretoze Komisia v rozhodnuti o za-
cati konania vobec nevyldcila, ze by sa jej preskiimanie mohlo vztahovat na roky po
roku 2002.

Tvrdenie NOS zaloZené na rozsireni dotknutého obdobia v napadnutom rozhodnuti
treba preto zamietnut.

Po §tvrté, pokial ide o tvrdenie NOS spocivajice v tom, Ze pocas jednej schodze ne-
mal prilezitost vysvetlit Komisii svoje stanovisko, treba v prvom rade uviest, ze NOS
tvrdi, Ze Komisia ,na schdzi zastupcov NOS a [¢lenov Komisie poverenych otdzka-
mi] hospoddrskej stitaze 28. jina 2005 suhlasila s prevodom rezerv verejnopravnych
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vysielatelov v prospech PO. NOS sa teda okrem schddze 14. februdra 2006, o kto-
rej tvrdi, Ze ju nemozno porovnat s kontradiktérnym konanim, zacastnil aj uvedenej
schodze 28. juna 2005. V tejto suvislosti je vhodné dodat, ze NOS sa ako dotknuta
osoba nemoéze v Ziadnom pripade doméhat prava na obranu priznaného dotknutému
¢lenskému statu (pozri judikatiru uz citovant v bode 36 vyssie).

Dalej treba konstatovat, Ze ako zddraznuje Komisia, NOS jej 21. aprila 2004 zaslal list,
v ktorom tvrdi, ze ako ,priamo dotknutd osoba“ a najmé v mene verejnopravnych vy-
sielatelov predlozi svoje pripomienky v nadvaznosti na rozhodnutie o zadati konania.
Navyse NOS listom z 8. marca 2005 poziadalo Komisiu o objasnenie.

NOS sa teda okrem toho, Ze bolo uvedené v rozhodnuti o zacati konania, zdacastnilo
konania v stilade s judikattrou citovanou v bode 36 vyssie.

Nakoniec, kedZe NOS uvddza, ze jeho Ziadost o pristup k spisu bola zamietnut4, stac¢i
uviest, Ze nepredlozZilo ziaden dokaz, ktorym by preukazalo tuto ziadost alebo toto
zamietnutie.

KedZze Komisia neporusila ¢lanok 88 ods. 2 ES ani prévo na obranu Holandského kré-
lovstva a viac obmedzené préva, ktoré s priznané NOS na zéklade jeho postavenia
dotknutej osoby, je namieste zamietnut prvy zalobny dévod Holandského krélovstva
a Siesty zalobny dovod NOS.
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O nesprdvnej kvalifikdcii ad hoc financovania ako stdtnej pomoci

NOS v mnohych suvislostiach a vo viacerych zalobnych dévodoch, ktoré je vhodné
preskumat spolocne, spochybnuje posidenie ad hoc financovania urobené Komisiou
v napadnutom rozhodnuti so zretelom na pravidld $titnej pomoci. Vo svojom §tvr-
tom Zalobnom dévode NOS v prvej casti poukazuje na nespravnu kvalifikdciu prij-
mov Coproductiefonds Binnenlandse Omroep (koprodukény fond, dalej len ,,CoBo*)
ako $tatnych prostriedkov, v druhej Casti na to, Ze NOS nema pri vykone svojich funk-
cii PO postavenie podniku, a v tretej Casti na neexistenciu skreslenia hospoddrskej
sutaze, ako aj nedostato¢né odévodnenie v tejto stvislosti. Vo svojom druhom Zalob-
nom dovode NOS spochybnuje vyklad a uplatnenie rozsudku Altmark, uz citovaného
v bode 13 vyssie, zo strany Komisie v ramci preskdmania hospodarskej vyhody ad
hoc financovania a takisto poukazuje na nedostato¢né odévodnenie v tejto stvislosti.

O nespravnej kvalifikdcii prijmov CoBo pochddzajicich z autorskych prav ako
$tatnych prostriedkov

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Podla NOS zaplatenie autorskych prav belgickymi a nemeckymi prevadzkovatelmi
kéblovych sieti je nezdvislym finanénym zdrojom tlohy vo verejnom ziujme. NOS
tvrdi, Ze podla holandského prdva sa tcéast verejnoprdvneho vysielania na kéblo-
vom prenose jeho programov v zahrani¢i povazuje za vedlajsiu ¢innost. V pripade
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vyplatenych sim ide zjavne o fondy, ktoré tvoria sukromné zdroje, a nie o $tatne pro-
striedky v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

NOS uvéddza, Ze sumy vyplatené na zdklade autorskych prav zahrani¢nymi prevadz-
kovatelmi kablovych sieti sim nélezite poukazuje CoBo, ktory spravuju verejnopravni
vysielatelia. Skuto¢nost, Ze organy podriaduju vyuzivanie tychto fondov urcitym pod-
mienkam, ni¢ nemeni na sikromnoprdvnom charaktere ich pévodu.

Komisia sa domnieva, zZe tato vyhrada je neucinnd, pretoze PO neziskala Ziadne fi-
nan¢né prostriedky zo strany CoBo. Navyse spochybiiuje sikromnopravny charakter
fondov CoBo.

— Postidenie Vseobecnym stidom

KedZe NOS na pojednavani v odpovedi na otdzku polozend Vseobecnym stidom
spresnilo, Ze jeho navrhy na zru$enie sa netykaja ¢lanku 1 ods. 3 napadnutého roz-
hodnutia, treba konstatovat, ze prva cast jeho $tvrtého zalobného dévodu je nedcinna.

NOS totiz navrhuje zrusit ¢lanok 1 ods. 1 a 2 napadnutého rozhodnutia, kde $tdtna
pomoc poskytnutd NOS pri vykone jeho funkcii PO bola vyhldsend za nezlucitelnt
so spolo¢nym trhom a bolo nariadené jej vratenie. Z odovodnenia ¢. 45 napadnutého
rozhodnutia a tabulky uvedenej v jeho odévodneni ¢. 152 pritom vyplyva, Ze PO ne-
boli vyplatené ziadne finan¢né prostriedky zo strany CoBo. Fondy CoBo nie su teda
zahrnuté do vypoctu $tatnej pomoci, ktoré PO ziskala a ktorej vritenie je nariadené.
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Prva cast $tvrtého zalobného dévodu NOS treba preto zamietnut.

O tom, ze NOS nema pri vykone svojich funkcii PO postavenie podniku

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

NOS uznava, ze pri vykone svojich ¢innosti spojenych s programovym vysielanim
mad postavenie podniku, tvrdi vsak, zZe nie je podnikom v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
v ramci vykonu svojich riadiacich a koordina¢nych ¢innosti systému verejnopravneho
vysielania. Rozdiel medzi tymito dvoma c¢innostami jasne vyplyva z ¢lanku 16 Me-
diawet a oddeleného uctovnictva pre kazdu z tychto ¢innosti.

Napadnuté rozhodnutie je teda nespravne, pretoze Komisia dostato¢ne nepreskiima-
la skutkovy stav, nespravne kvalifikovala NOS ako podnik, urobila nespravny vyklad
¢lankov 87 ES a 88 ES a nedostato¢ne oddvodnila svoje postdenie, podla ktorého
bola NOS ako podniku poskytnutd nadmernd kompenzdicia. Podla NOS jeho riadia-
ce a koordina¢né ¢innosti systému verejnoprdvneho vysielania nie st obchodnymi
¢innostami, ktoré sa vykondvaju na trhu. V tejto savislosti NOS odkazuje na roz-
hodnutie holandského orgdnu pre hospoddrsku sutaz z 29. septembra 2005 vo
veci 5059/NOS-NOB, v ktorom tento orgdn konstatoval, Ze ¢innosti vysielatelov NOS
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st obchodnymi ¢innostami, ale ze NOS pri plneni tloh v§eobecného zdujmu, ktoré
mu zveruje zdkon, nemd postavenie podniku.

NOS tvrdi, Ze ako vyplyva z judikattry, verejnopravne institucie alebo subjekty, ktoré
st na ne prepojené, mozu predstavovat podniky v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, pokial
vykonévaju obchodnu ¢innost, ale nie su podnikom, pokial vykondvaja ¢innosti spo-
jené s vykonom ich tloh, ktoré im zveruje zakon.

NOS teda ako podnik neziskalo sumu 33,8 miliéna eur z ad hoc financovania, pretoze
tieto platby sa tykaja dloh, ktoré musi plnit v silade s Mediawet. NOS mozno teda
v tejto suvislosti povazovat za zdruZzenie podnikov v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ¢o
v$ak nestaci na to, aby mu bolo priznané postavenie podniku.

Z dodvodu ich prevodu v prospech PO stratili rezervy vytvorené verejnopravnymi
vysielatelmi svoj charakter $tétnej pomoci zvyhodnujicej podnik. NOS ziskalo tie-
to sumy za riadenie ¢innosti verejného zaujmu a v stilade so zdkonom mohol nimi
disponovat.

Navyse NOS tvrdi, Ze ziadna z dloh, ktoré Komisia taxativhe vymedzuje vo svojich
pisomnostiach v stuvislosti s jeho riadiacimi a koordina¢nymi ¢innostami systému ve-
rejnopravneho vysielania, neuklad4, Ze sa md povazovat za podnik poskytujuci tovar
alebo sluzby na trhu. V tejto sdvislosti mala Komisia v stlade s judikatirou presku-
mat, z ktorych ¢innosti ziskaval prijmy, ako aj ich povahu.
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V prvom rade pri predaji vysielacich prav na programy zahrani¢nym prevadzkovate-
lov kéblovych sieti alebo v stvislosti so satelitnym vysielanim NOS nekond ako neza-
visly subjekt, ale je administrativnym sprostredkovatelom chrdniacim zéujmy tretich
0sob, akymi st institdcie verejnopravneho vysielania.

Okrem toho vyberanie trokov, ndjmov, ako aj dividend je spojené s finan¢nou spré-
vou NOS z rovnakého titulu, ako pri ostatnych verejnopravnych institacidch.

Nakoniec ¢innosti prenosu NOS nestvisia s jeho riadiacimi a koordina¢nymi ¢innos-
tami verejnopravneho vysielatela.

Komisia spochybnuje argumentédciu NOS.

— Postidenie V$eobecnym sidom

V prvom rade treba pripomenut, Ze povinnost odévodnenia predstavuje podstatnu
formalnu nélezitost, ktort treba odliSovat od otdzky dévodnosti oddévodnenia, kedze
tdto poslednéd uvedend otdzka sa tyka materidlnej zdkonnosti sporného aktu (pozri
rozsudok Sidu prvého stupnia z 18. janudra 2005, Confédération nationale du Crédit
mutuel/Komisia, T-93/02, Zb. s. 1I-143, bod 67 a tam citovanu judikatdru).
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Odovodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES musi byt prisposobené povahe dotknuté-
ho aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institicie, ktord akt prija-
la, umoznujice dotknutym osobam pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému
sudu preskumat ho. Poziadavka uvedenia dovodov musi byt posudzovana v zavislosti
od okolnosti pripadu, najma v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov
a zaujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné
osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli
presne uvedené Véetl<y relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otdzka, ¢i 0do-
vodnenie aktu splna poziadavky ¢lanku 253 ES, sa ma posudzovat nielen s ohladom
na jeho znenie, ale tiez s ohfadom na jeho kontext, ako aj s ohladom na vsetky pravne
predpisy upravujuce dotknutt oblast (rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Ko-
misia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63, a rozsudok TV 2/
Danmark a i./Komisia, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 178).

Napadnuté rozhodnutie sa podla svojho nazvu tyka ad hoc financovania holandskych
verejnopravnych vysielatelov, ktorych postavenie ako podniku nie je spochybnené.
V bode 2 napadnutého rozhodnutia Komisia podrobne opisuje cely systém verejno-
pravneho vysielania, pri¢om zacina jeho prevddzkovatelmi. Do tohto opisu zahrnula
NOS ako NOS RTV a zéroveii ako PO (pozri bod 11 vyssie).

Komisia preskdmala finan¢né prostriedky tychto subjektov vratane NOS v ramci vy-
konu jeho dvojakej funkcie (odévodnenie ¢. 14 napadnutého rozhodnutia) a konsta-
tovala, ze ziskavaju hlavne platby od $titu, si opravneni vytvarat rezervy a navyse
od roku 1994 dostavali ad hoc platby (od6vodnenie ¢. 33 napadnutého rozhodnutia).

V opise ad hoc platieb v bode 2.3.3 napadnutého rozhodnutia Komisia preskiimala
finan¢né prostriedky pochadzajiice z FOR (oddvodnenia ¢. 39 az 42 napadnutého roz-
hodnutia). Uviedla, Ze tieto fondy st urcené na financovanie niektorych iniciativ PO
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a na to, aby mu umoznili zvysit kvalitu, zlepsit programovanie a investovat do oblasti
verejnopravneho vysielania. Komisia spresnila, Ze systém verejnopravneho vysielania
v roku 2005 ziskal z FOR 191,2 miliéna eur, z ktorych 157,4 miliéna eur bolo preve-
denych jednotlivym verejnoprdvnym vysielatelom a 33,8 miliéna eur v prospech PO
(oddvodnenie ¢. 42 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej posudila tieto ad hoc platby spolu s platbami prevedenymi z FOR v pro-
spech PO so zretelom na pravidld v oblasti §titnej pomoci. Suma 191,2 miliéna eur
spomenutd v odovodneni ¢. 87 napadnutého rozhodnutia totiz zahfia sumu 33,8 mi-
liéna eur vyplatent PO (pozri bod 83 vyssie).

Komisia preskiimala najmé vo vztahu k tymto platbdm pochddzajiicim z FOR exis-
tenciu $tatnych prostriedkov (bod 6.1 napadnutého rozhodnutia) a existenciu hospo-
dérskeho zvyhodnenia (bod 6.2 napadnutého rozhodnutia). Dalej, stéle so zretelom
na subjekty systému verejnopravneho vysielania, preskimala podmienky narusenia
hospodarskej sitaze (bod 6.3 napadnutého rozhodnutia) a ovplyvnenia obchodova-
nia medzi ¢lenskymi $§tatmi (bod 6.4 napadnutého rozhodnutia). Komisia, pokial ide
0 ad hoc financovanie, v odévodneni ¢. 105 napadnutého rozhodnutia dospela k za-
veru o existencii $tdtnej pomoci poskytnutej v prospech verejnopravnych vysielatelov,
teda vratane NOS.

KedZe verejnopravni vysielatelia stt podla Komisie a napokon aj podla holandskych
orgdnov (pozri, pokial ide o tieto orgény, odévodnenie ¢. 76 napadnutého rozhodnu-
tia) povereni plnenim tlohy vo verejnom zdujme, bola zluéitelnost tohto ad hoc finan-
covania dalej preskiimana so zretelom na ¢ldnok 86 ods. 2 ES v bode 8 napadnutého
rozhodnutia.
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V ramci postdenia kompenzicie, ktoru ziskali viaceri verejnopravni vysielatelia, Ko-
misia konstatovala, Ze $trndsti spomedzi nich boli v obdobi od roku 1994 az do
roku 2005 prijemcami nadmernych kompenzacii, ktoré vo véeobecnosti sluzili na do-
plnanie programovych rezerv (odévodnenia ¢. 141 a 146 napadnutého rozhodnutia).

V tomto rdmci a $tddiu skimania Komisia uviedla, Ze v roku 2005 bola ¢ast tychto
rezerv prevedena v prospech PO, ¢im sa znizila celkovd kompenzacia jednotlivych
verejnopravnych vysielatelov a zvysila nadmernd kompenzdcia PO (odévodnenie
¢. 146 napadnutého rozhodnutia). Tito nadmerntt kompenzaciu Komisia vypocita-
la na zdklade samostatnych uctov PO. Komisia totiz uviedla, ze hoci st NOS RTV
a PO sucastou jedného pravneho subjektu a maji konsolidované ucty, v Ziadnom
pripade nemaju vzajomny pristup k ich fondom (od6vodnenie ¢. 151 napadnutého
rozhodnutia).

Z tabulky 4 uvedenej v odovodneni ¢. 152 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ad
hoc financovanim poskytnutym v prospech PO, ktorého vratenie sa pozaduje, su plat-
by pochddzajtice z FOR, ktoré st zohladnené v ramci preskiimania kvalifikdcie $tatnej
pomoci (pozri body 83 az 85 vyssie) a prevod rezerv (pozri bod 87 vyssie), ktoré st
takisto zahrnuté do ad hoc platieb (odévodnenie ¢. 146 napadnutého rozhodnutia).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi NOS, Komisia teda dostato¢ne preskimala skutkové
okolnosti a z prdvneho hladiska dostato¢ne odévodnila svoje zévery o existencii ad
hoc financovania, ktoré predstavuje §tatnu pomoc poskytnuti verejnoprdvnym vysie-
latelom vratane NOS, a o existencii nadmernej kompenzacie na zabezpecenie tloh,
ktoré NOS vykonava ako PO, ktortt musi NOS vratit (¢lanok 1 ods. 1 a 2 napadnutého
rozhodnutia v zneni zavdzného jazyka).
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Co sa tyka dévodnosti odévodnenia, NOS nespravne tvrdi, ze pri vykone svojich
funkcii PO nie je podnikom.

Podla ustédlenej judikatiry v oblasti préva hospodarskej sutaze pojem podnik zahffia
kazdy subjekt vykonavajici hospodarsku ¢innost nezavisle od pravneho postavenia
tohto subjektu a spésobu jeho financovania. V tejto stvislosti takisto z ustélenej judi-
katury vyplyva, Ze hospodérskou ¢innostou je akékolvek ¢innost pozostavajica z po-
nuky tovarov alebo sluzieb na danom trhu (pozri rozsudok Stidneho dvora z 12. sep-
tembra 2000, Pavlov a i, C-180/98 az C-184/98, Zb. s. 1-6451, body 74 a 75 a tam
citovanu judikatdru).

Je potrebné takisto pripomentit, ze podla judikatiry Sidneho dvora ¢innosti, ktoré
sa viazu na vykon vysadnych prav verejnej moci, nemaji hospodarsku povahu 0do-
vodnujicu uplatnenie pravidiel Zmluvy v oblasti hospodérskej sttaze (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sidneho dvora z 19. janudra 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92,
Zb.s.1-43, bod 30, a z 26. marca 2009, Selex Sistemi Integrati/KKomisia a Eurocontrol,
C-113/07 P, Zb. 5. 1-2207, bod 70).

Sudny dvor takisto rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze subjektu st zverené urcité ulohy vse-
obecného zdujmu, nemoéze branit tomu, aby sa tieto ¢innosti povazovali za hospo-
dérsku ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudky Stiidneho dvora z 25. oktébra 2001,
Ambulanz Glockner, C-475/99, Zb. s. I-8089, bod 21, a z 23. marca 2006, Enirisorse,
C-237/04, Zb. s. 1-2843, bod 34).

Na urcenie toho, ¢i st v predmetnej veci ¢innosti NOS ¢innostami podniku v zmys-
le Zmluvy, treba zistit povahu tychto ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok SAT
Fluggesellschaft, uz citovany v bode 93 vyssie, bod 19).
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Ako uz Vseobecny stid uviedol v bodoch 11 a 81 vyssie, NOS plni v prvom rade dlohu
verejnopréavneho vysielatela, v savislosti s ktorou nie je spochybnené, ze NOS m4 po-
stavenie podniku, aj napriek tomu, ze vykondva ulohu vo verejnom zdujme.

Druht tlohu NOS plni jeho spravna rada, ktorou je PO. Prostrednictvom nej NOS
podnecuje spolupridcu medzi verejnopravnymi vysielatelmi, koordinuje tri verejno-
pravne televizne kandly a dvakrat ro¢ne predkladd medidlnemu orginu spravu o ¢in-
nosti verejnopravnych vysielatelov (odévodnenie ¢. 13 napadnutého rozhodnutia
a ¢lanok 16 Mediawet). Holandské krélovstvo okrem toho na pojedndvani uviedlo,
ze PO sa nesmie povazovat za subjekt nezavisly od verejnopravnych vysielatelov.
PO ma na starosti a koordinuje cely systém a na preskimanie spdsobu financovania
je potrebné zohladnit systém verejnopravneho vysielania ako celok, ktorého je PO
sucastou.

Po prvé pri vykone tejto funkcie koordindcie a riadenia verejnopravnych vysielatelov
nemozno NOS stotoznit s verejnym orgdnom uskutoé¢nujicim vykon verejnej moci.

Na jednej strane totiz takdto koordina¢nd a riadiaca ¢innost nezahfna vykon verejnej
moci. NOS napokon neuviedlo ziaden ddkaz, ktory by potvrdil, ze PO vykondava ¢in-
nosti verejnej moci. Navyse v silade s judikatdrou citovanou v bode 94 vyssie samotnd
skutocnost, ze NOS st zverené niektoré ulohy vseobecného zaujmu, nemdze zabranit
tomu, aby sa dotknuté ¢innosti povazovali za hospodarske ¢innosti. NOS takisto ne-
preukdzalo, Ze jeho tilohy vSeobecného zaujmu nemajit hospodérsky charakter.
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Na druhej strane tato koordina¢na a riadiaca ¢innost zverend NOS sa obmedzuje len
na verejnopravnych vysielatelov a viaze sa na ich hospodarsku ¢innost tykajucu sa
ponuky a vysielania televiznych programov, zatial ¢o viacero komer¢nych vysielatelov
posobi na celostatnej Grovni (odévodnenie ¢. 18 napadnutého rozhodnutia).

Ako tvrdi Komisia vo svojej odpovedi na pisomné otdzky polozené Vseobecnym su-
dom, koordina¢né ¢innosti, ktoré NOS vykondva prostrednictvom PO, sa neodlisuju
od ¢innosti, ktoré vykondva komerc¢ny podnik vo vztahu k jeho komerénym kandlom.
Existencia viacerych verejnopravnych vysielatelov si vyzaduje centralizovand koordi-
ndciu. NOS plni teda tlohy, ktoré by inak museli vykonéavat samotné dotknuté podni-
ky alebo by si ich tieto podniky museli prinajmensom zabezpecit alebo zaplatit.

Po druhé z tabulky 4 uvedenej v odévodneni ¢. 152 napadnutého rozhodnutia vyply-
va, Ze PO ma takisto prijmy pochadzajtice z obchodnych c¢innosti, ktorych celkova
vy$ka v skimanom obdobi dosahovala nezanedbatelnych 133,7 miliéna eur. Z listu
z 24. februdra 2006, ktory Komisii zaslali holandské organy, vyplyva, ze PO md prijmy
najmé z predaja vysielacich prav belgickym a nemeckym prevddzkovatelom kablo-
vych sieti, zo satelitného vysielania, z réznych druhov rekldm, ako aj z poskytovania
sluzieb vysielatelom alebo tretim osobdm a Ze sa jej vypldcaju najma uroky, najmy,
dividendy a poplatky za riadenie.

NOS nespochybiiuje existenciu tychto prijmov, ale sa domnieva, ze kona len ako
sprostredkovatel administrativnych tkonov, najmi v pripade predaja programovych
préav belgickym a nemeckym prevadzkovatelom kéablového vysielania. V tejto sdvis-
losti jednak postavenie sprostredkovatela, na zdklade ktorého NOS vykondva ¢innost
suvisiacu s predajom vysielacich prav, nezbavuje tdto ¢innost jej hospodarskej povahy
(pozri judikatdru uz citovanu v bode 92 vyssie). Okrem toho samotna sprostredkova-
telskd ¢innost hospodarskych subjektov je hospodérskou ¢innostou.
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Nakoniec, na rozdiel od tvrdeni NOS holandsky organ pre hospodérsku sutaz neroz-
hodol vo svojom rozhodnuti z 29. septembra 2005 o postaveni NOS ako podniku pri
vykone jeho dlohy vseobecného zaujmu. Tento orgdn po tom, ¢o pripomenul postave-
nie NOS ako podniku vykonévajaceho hospodarsku ¢innost, konstatoval, ze poplat-
ky, ktoré NOS vybera za vysielaciu ¢innost (NOS RTV), mozno povazovat za obrat.

Preto aj samostatne posudzovana ¢innost NOS sudvisiaca s funkciami PO je hospo-
dérskou ¢innostou v zmysle uz citovanej judikattry. Komisia preto z pravneho hla-
diska spravne povazovala NOS v napadnutom rozhodnuti za podnik najmé na ucely
uplatnenia pravidiel v oblasti $tdtnej pomoci (¢lanok 87 ES), hoci v rdmci plnenia
ulohy vo verejnom zdujme vykondva dvojiti funkciu.

KedZe Ziadne tvrdenie NOS nebolo dévodné, druht ¢ast jeho $tvrtého Zalobného do-
vodu treba zamietnut.

O neexistencii narusenia hospodarskej sitaze a nedostatocnom oddvodneni v tejto
suvislosti

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

NOS tvrdi, ze postidenie Komisie spocivajtice v tom, Ze ad hoc financovanie méze na-
rusit hospodarsku sttaz, je nedostato¢ne oddévodnené, Ciastocne nespravne a v roz-
pore s ostatnymi konstatovaniami Komisie v napadnutom rozhodnuti.
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Po prvé NOS vo svojej zalobe v tejto suvislosti uvadza, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sa opakuje. Navy$e Komisia nespravne tvrdi, ze len Co existuje $tdtna
pomoc, automaticky je preukdzana skutoc¢nost, ze hospodarska sutaz je narusena.
Nakoniec Komisia nepreukdzala v stlade s judikatirou, akym sp6sobom by dotknuté
opatrenia mohli narusit hospodarsku sutaz.

Navyse NOS tvrdi, Ze Komisia sa nespravne domnievala, ze v predmetnej veci bola
narus$end hospodarska stutaz. Existencia nadmernej kompenzécie v tomto pripade ne-
znamend, ze presahujice ziskané sumy mohli byt pouzité na iné dcely, nez je plnenie
jeho uloh vo verejnom zdujme, a Ze narusila teda hospodérsku sutaz na ostatnych
trhoch. Komisia mala preto urcit, ¢i a v akej miere vytvorenie rezerv narusilo hospo-
dérsku sutaz na trhu.

Nakoniec postdenie Komisie, podla ktorého existuje skreslenie hospodarskej sutaze,
je v rozpore s tvrdenim v oddvodneniach ¢. 155 a nasl. napadnutého rozhodnutia
spocivajicom v tom, ze na troch hlavnych trhoch, na ktorych si verejnopravni a stik-
romnopravni vysielatelia konkuruju, neexistovali protisttazné spravania.

Po druhé NOS vo svojej duplike tvrdi, Ze ako to Komisia uvddza vo svojich pisom-
nostiach, na dcely zistenia, ¢i je pomoc existujica, alebo nov4, treba zohladnit pravny
zdklad opatrenia, pripadnych zmien opatrenia, a Ci tieto zmeny menia pévodné opat-
renia na nové opatrenie. Komisia v$ak nesprdvne uplatnila tieto tri kritéria.
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Komisia spochybnuje argumentdciu NOS. Navy$e uvddza, Ze argumentdcia NOS
uvedend v jeho replike nesuvisi s ndzvom tretej Casti $tvrtého zalobného dévodu a ar-
gumentaciou pouzitou v tejto suvislosti v Zalobe.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

V prvom rade treba uviest, ze argumentdcia, ktord NOS pouzilo vo svojej replike
v rdmci tretej ¢asti svojho $tvrtého zalobného dévodu, sa tyka kvalifikicie novej po-
moci, ¢o je predmetom jeho prvého zalobného dévodu a v stvislosti s tymto zalobnym
dévodom ho nemozno povazovat za samostatny zalobny dévod. Tato argumentécia
nesuvisi s tvrdenim, ktoré uviedol vo svojej Zalobe, ani s ndzvom tejto ¢asti. Vzhladom
na to treba obmedzit preskiimanie uvedenej casti $tvrtého zalobného dévodu NOS
na udajne chybajice skreslenie hospodarskej sitaze a nedostato¢né odévodnenie na-
padnutého rozhodnutia v tejto stvislosti a vo zvy$nej Casti odkazat na body 159 az
198 nizsie (pozri najmé body 176 az 180 nizsie, pokial ide o rozdiel medzi existujicou
a novou pomocou, a body 182 az 188 nizsie, pokial ide o prvky charakterizujice nova
pomoc v predmetnej veci).

Co sa tyka uvedeného nedostatoéného odévodnenia, v podrobnom opise systému
verejnopravneho vysielania Komisia v odévodneni ¢. 18 napadnutého rozhodnutia
tvrdi, Ze okrem verejnopravnych vysielatelov na celostdtnej Grovni vystupujd aj mno-
hi komeréni vysielatelia. Ostatnd ¢ast tychto komer¢nych vysielatelov zaslala Komisii
staznosti, pricom tvrdila, Ze systém verejného financovania holandskych verejnoprav-
nych vysielatelov je neoprdvnenou $tditnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
(oddvodnenie ¢. 1 napadnutého rozhodnutia).
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Napadnuté rozhodnutie obsahuje bod 6.3 nazvany ,Naru$enie hospodarskej stitaze®,
ktorého jediné odévodnenie znie:

»Vyhodu, ktord holandskym verejnopravnym vysielatelom poskytuje ad hoc financo-
vanie, prevody do CoBo a bezplatné poskytovanie technického vybavenie, iny podnik
v porovnatelnej situdcii nemd. Vzhladom na to, Ze hospodérska sataz sa narusi, ked
$tatna pomoc posilni konkuren¢né postavenie prijimajiceho podniku voci jeho kon-
kurentom, vyhoda mdze narusit hospodarsku sttaz medzi verejnopravnymi vysiela-
telmi a ostatnymi podnikmi:*

V bode 6.4 napadnutého rozhodnutia Komisia dalej preskimala vplyv ad hoc financo-
vania na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Po tom, ¢o odkdzala na uplatnitelnt judika-
taru a ozndmenie o vysielani, Komisia v odévodneni ¢. 103 napadnutého rozhodnutia
uviedla:

»v tomto pripade si samotni holandski verejnopravni vysielatelia aktivni na medzi-
narodnom trhu: prostrednictvom European Broadcasting Union (Eurdpska tnia pre
rozhlasové a televizne vysielanie) si vymienaju televizne programy a podielajd sa na
systéme Eurovizie. Ich programy sa okrem toho vysielaji v Belgicku a Nemecku. Ho-
landski verejnopravni vysielatelia si navys$e v priamej konkurencii s komer¢nymi vy-
sielatelmi, ktori pésobia na medzindrodnom trhu vysielania a maji medzindrodna
vlastnicku $truktaru

Treba teda konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi NOS, napadnuté rozhod-
nutie obsahuje v tejto suvislosti odévodnenie, ktoré dovoluje NOS pochopit dévo-
dy Komisie a zabezpecit svoju obranu, ako aj Vseobecnému sudu vykonat preski-
manie (pozri judikatiru uz citovant v bode 80 vyssie). Podla Komisie zvyhodnenie
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naru$ujice hospodarsku stataz udelené verejnopravnym vysielatelom, akym je NOS
vratane vykonu jeho funkcii PO, vznika vo vztahu k ich konkurentom, ¢ize komer¢-
nym vysielatelom.

Okrem toho, kedze NOS spochybnuje dévodnost tohto odévodnenia (pozri judika-
taru uz citovand v bode 79 vyssie), treba odvoldvajuc sa na neexistenciu skreslenia
hospodarskej sutaze v prejedndvanej veci v prvom rade pripomenut, ze ¢lanok 87
ods. 1 ES zakazuje pomoc poskytnuta $tatmi, ktord nardsa ,alebo hrozi narusenim
hospodarskej stataze” tym, ze zvyhodiiuje urditych podnikatelov. Nebezpecenstvo
alebo hrozba narusenia hospoddarskej sutaze preto postacuje. Komisia nie je povinnd
preukdzat skutoc¢ny acinok uz poskytnutej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudneho dvora z 23. februdra 2006, Atzeni a i., C-346/03 a C-529/03, Zb. s. I-1875,
bod 74). V prejednavanej veci Komisia nemusi teda preukdzat, Ze prijemcovia do-
tknutych opatreni, Cize verejnopravni vysielatelia vratane NOS pri vykone jeho dvoji-
tej funkcie, vyuzili ziskané sumy na iné ucely, ¢im narusili hospodarsku sutaz.

V druhom rade podla ustilenej judikatiiry pomoc, ktorej i¢elom je oslobodit urcity
podnik od nékladov, ktoré by inak musel zndsat v ramci svojej beznej prevadzky alebo
svojich beznych ¢innosti, v zdsade naru$uje podmienky hospodarskej sutaze (pozri
rozsudky Sudu prvého stupna z 8. juna 1995, Siemens/Komisia, T-459/93,
Zb. s. 11-1675, body 48 a 77 a tam citovanu judikatdru; z 30. aprila 1998, Vlaamse
Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. I1-717, bod 43, a z 23. novembra 2006, Ter Lembe-
ek/Komisia, T-217/02, Zb. s. 11-4483, bod 177).

Financovanie poskytnuté NOS, ¢i uz ako PO, alebo ako NOS RTYV, ho oslobodzuje od
urcitych prevadzkovych ndkladov, ktoré by musel bezne znasat, ako to uvidza Komi-
sia v odovodneni ¢. 93 napadnutého rozhodnutia. Skutoc¢nost, Ze je povereny plnenim
ulohy vo verejnom zdujme a svoje funkcie vykondva v stlade s ustanoveniami, ktoré
tato funkciu upravuji, sama osebe nevylucuje nebezpecenstvo skreslenia hospodar-
skej stitaze vo vztahu k ostatnym podnikom, iba ak by ¢lanky 86 ES az 88 ES pozbavila
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potrebného téinku, ako tvrdi Komisia. Podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES podniky poverené
plnenim dloh vo verejnom zdujme podliehaji pravidlam Zmluvy, najmi pravidlam
hospodarskej sttaze. Uloha vo verejnom zaujme méze byt totiz predmetom nadmer-
nej kompenzdcie zo strany dotknutého clenského stétu, ktord v okamihu jej preukaza-
nia sama osebe predstavuje nebezpecenstvo skreslenia na trhu, ktory je ako v pripade
vysielania otvoreny konkurencii.

Navyse, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého konstatovanie skreslenia hospodérskej
sutaze v odovodneni ¢. 100 napadnutého rozhodnutia je v rozpore so zdvermi Komi-
sie tykajucimi sa neexistencie protisitazného spravania, treba zdoraznit, Ze analyza
ucinku na hospodérsku sutaz (bod 6.3 napadnutého rozhodnutia) je uskuto¢nend
v rdmci preskiimania existencie pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (bod 6 napad-
nutého rozhodnutia). Naopak, protisutazné spravanie verejnopravnych vysielatelov
je predmetom bodu 8.5 napadnutého rozhodnutia v rdmci preskiimania zluéitelnosti
dotknutych opatreni so zretelom na ¢lanok 86 ods. 2 ES.

Je pritom zrejmé, Ze judikatdra robi rozdiel medzi otazkou kvalifikdcie opatrenia ako
$tatnej pomoci a otdzkou jeho zludéitelnosti so spolo¢nym trhom (rozsudok Studu
prvého stupnia z 11. marca 2009, TF1/Komisia, T-354/05, Zb. s. II-471, bod 134). Ko-
misia teda z pravneho hladiska spravne v napadnutom rozhodnuti najprv preskima-
la, ¢i podmienky stanovené clankom 87 ods. 1 ES, aby bolo mozné dotknuté opatrenie
kvalifikovat ako $tdtnu pomoc, boli v prejedndvanej veci splnené, vratane schopnosti
tohto opatrenia narusit hospodérsku sttaz, a potom preskdmala, ¢i v prejedndvanej
veci plati vynimka stanovend v ¢lanku 86 ods. 2 ES. V tomto rdmci a v stlade s am-
sterdamskym protokolom treba najmé preskdmat, ¢i sa verejnopravni vysielatelia do-
pustaji na komerc¢nych trhoch protisitazného spravania, ktoré nie je nevyhnutné na
plnenie ich tlohy vo verejnom zdujme (pozri v tejto stvislosti body 211 az 218 nizsie).
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Nezistenie konkrétnej protisutaznej praxe v ramci preskiimania proporcionality tejto
kompenzdcie nie je teda v rozpore s konstatovanim Komisie v sdvislosti so skreslenim
hospodarskej sutaze na ucely kvalifikicie ad hoc financovania ako $tdtnej pomoci.
Neznamena to vsak, zZe toto financovanie nemdze narusit hospodarsku sttaz v zmysle
¢lanku 87 ES, ako to uvddza Komisia v odévodneni ¢. 100 napadnutého rozhodnutia.

Tretiu Cast $tvrtého zalobného dévodu NOS treba preto zamietnut.

O nespravnom vyklade a uplatneni rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 13 vyssie,
a nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia v tejto stvislosti

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

NOS v podstate tvrdi, Ze postidenie Komisie, podla ktorého ad hoc financovanie je
novou pomocou, spociva na nespravnom vyklade a uplatneni rozsudku Altmark, uz
citovaného v bode 13 vyssie, ako aj na nedostatocnom odévodneni.

Po prvé NOS tvrdi, ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze sa rozsudok Altmark, uz
citovany v bode 13 vyssie, uplatnuje na prejedndvanu vec.
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Rozsudok Altmark, uz citovany v bode 13 vyssie, definuje podmienky, ktoré dovoluja
vnutro$tatnemu sudu urcit, ¢i urcitd pomoc m4, alebo nema byt oznamend Komisii,
ale nie je vhodnym pravnym ramcom na urcenie toho, ¢i urcité opatrenie je, alebo nie
je Stdtnou pomocou, ¢o je Cisto vecnou otazkou.

Navyse rozsudok Altmark, uz citovany v bode 13 vyssie, ukladd v prvom rade proces-
né podmienky. Co sa v$ak tyka podmienky, podla ktorej kompenzacia nakladov na
vykon sluzieb vo verejnom zdujme musi byt najprv vymedzena na zéklade prisnych
kritérii, mohlo by sa ukézat, Ze opatrenie, ktoré nesplna tuto podmienku, nie je $tat-
nou pomocou, pokial udelend kompenzdacia nepresahuje ndklady na vykon sluzieb vo
verejnom zaujme. NavySe, ako vyplyva z ozndmenia Komisie 97/C 209/03 o prvkoch
$titnej pomoci pri predaji pozemkov a budov verejnopravnymi organmi (U. v. ES
C 209, 1997, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 143), podmienka, Ze k predaju doslo prostred-
nictvom obstardvania, ma len procesnd povahu.

Okrem toho rozsudok Altmark, uz citovany v bode 13 vyssie, skiima situdcie, v kto-
rych stkromny prevddzkovatel prilezitostne plni zdvazky vo verejnom zdujme, pri¢com
tieto zaviazky maji obmedzeny charakter a su ,uvadzané” na trh s urcitou pravidel-
nostou. V prejedndvanej veci pritom holandsky systém verejnopravneho vysielania je
odli$ny, pretoze ide o systém neustdleho financovania. Nejde teda o otdzku obstard-
vania alebo porovnania s vykonnym komer¢nym prevadzkovatelom.

Po druhé NOS tvrdi, Ze Komisia mala s prihliadnutim na amsterdamsky protokol,
ktory je pramenom primérneho prava, predbezne preskimat existenciu $ttnej po-
moci. Podla uvedeného protokolu mozno o $titnej pomoci hovorit len v pripade
existencie nadmernej kompenzacie narusujicej hospodarsku sitaz v takom rozsahu,
ktory je v rozpore so zdujmom Spolocenstva. V dosledku toho ad hoc financovanie,
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ktoré NOS ziskalo, nemozno povazovat za statnu pomoc, a Komisia sa teda dopustila
nespravneho vykladu ¢lankov 87 ES a 88 ES.

Nemozno hovorit o §titnej pomoci, pokial neexistuje vyhoda nezévisle od toho, ¢i
podmienky stanovené v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 13 vyssie, st, alebo
nie s splnené, ako vyplyva z rozhodnutia Komisie 2005/842/ES z 28. novembra 2005
o uplatnovani ¢lanku 86 ods. 2 [ES] na $tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo
verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb
véeobecného hospodarskeho zaujmu (U. v. EU L 312, 5. 67).

Nakoniec NOS zdéraziuje, 7ze Komisia, ked odkazala na rozsudok Altmark, uZ ci-
tovany v bode 13 vyssie, nespravne dospela k zaveru, Ze poskytovanie technickych
sluzieb zo strany NOB v prospech verejnoprdvnych vysielatelov je $tdtnou pomocou,
hoci NOB bola prijemcom kompenzicie udelenej $tatom za uvedené poskytovanie
sluzieb, pricom tito kompenzicia pochiddzala z prostriedkov, ktoré §tat posky-
tuje NOS.

Po tretie NOS tvrdi, ze Komisia v odévodneni ¢. 96 napadnutého rozhodnutia do-
statocne neododvodnila svoje postidenie spocivajice v tom, ze prevody prostriedkov
z FOR, vyrovnéavacich fondov, ako aj financ¢ny prispevok z CoBo sa nezakladali na
vopred stanovenych objektivnych cieloch a transparentnych kritériach.

Komisia namieta proti argumentacii NOS, pricom spresiuje, Ze pre nejasnost uvede-
nych tvrdeni dobre nepochopila predmet zalobného dévodu.
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— Postidenie Veobecnym sidom

V prvom rade treba tvrdenie NOS tykajtice sa poskytovania technickych sluzieb zo
strany NOB verejnopravnym vysielatelom zamietnut ako netcinné. Z oddvodnenia
¢. 137 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze toto
opatrenie nie je potrebné zahrnut do jej vypoctov. Uvedené opatrenie nie je teda za-
hrnuté do hodnotenia nadmernej kompenzécie v suvislosti s verejnopravnymi vysie-
latelmi a uz vobec nie do vy$ky nadmernej kompenzécie, ktoru ziskala PO a ktorej
jedinej sa poZzadované zrusenie tykalo.

Po prvé, pokial ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia v stvislosti s rozsud-
kom Altmark, uz citovanym v bode 13 vyssie, Komisia v odévodneni ¢. 93 uvedeného
rozhodnutia uvddza, Ze ad hoc financovanie hospodarsky zvyhodnuje holandskych
verejnopravnych vysielatelov v tom zmysle, Ze tieto opatrenia ich oslobodzuju od pre-
vadzkovych ndkladov, ktoré by inak museli znasat.

Dalej v bode 6.2.1 napadnutého rozhodnutia nazvanom ,,Uplatnitelnost rozsudku vo
veci Altmark“ Komisia odpovedd na tvrdenie holandskych orgénov a vysielatelov spo-
¢ivajice v tom, Ze ad hoc financovanie je podla nich kompenziciou ¢istych ndkladov
pouzitych na plnenie tulohy vo verejnom zdujme. V poslednej vete od6vodnenia ¢. 94
napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze to by znamenalo, Ze opatrenia neposkytuju
verejnopravnym vysielatelom vyhodu ani pomoc v sulade s rozsudkom Altmark, uz
citovanym v bode 13 vyssie.

II - 6040



138

140

141

HOLANDSKO A NOS/KOMISIA

Komisia teda v odovodneni ¢. 95 napadnutého rozhodnutia taxativne vymedzuje
podmienky, ktoré musia byt podla rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 13 vyssie,
splnené, aby $tatne opatrenia, ktoré kompenzuju ¢isté dodato¢né naklady sluzieb vse-
obecného hospodérskeho zaujmu (SVHZ), nepredstavovali §tatnu pomoc.

Nakoniec v odévodneniach ¢. 96 az 98 napadnutého rozhodnutia Komisia odévodnu-
je svoj zaver obsiahnuty v odévodneni ¢. 99 uvedeného rozhodnutia, podla ktorého tri
posledné z tychto podmienok nie su v prejedndvanej veci splnené.

Po prvé podla Komisie prevody prostriedkov z FOR, vyrovnévacich fondov, ako aj fi-
nan¢ny prispevok z CoBo sa nezakladali na vopred stanovenych objektivnych cieloch
a transparentnych kritéridch. Po druhé ad hoc finan¢né opatrenia a financovanie zo
strany CoBo nezohladnujua v§etky stvisiace prijmy verejnopravnych vysielatelov a ne-
zahrfnajd zaruky potrebné na vylicenie nadmernej kompenzacie. V dosledku toho
ad hoc financovanie skuto¢ne spdsobilo vysokii nadmernt kompenzaciu. Po tretie
holandski verejnopravni vysielatelia neboli vybrani ako poskytovatelia sluzieb vse-
obecného hospodarskeho zdujmu na zéklade verejného obstardvania. Okrem toho
nebola urobena Ziadna analyza, aby sa dohliadalo na to, ze vyska kompenzdacie bude
obmedzend na zdklade ohodnotenia nédkladov, ktoré stredny podnik, riadne spravo-
vany a primerane vybaveny vyrobnym vybavenim, aby zodpovedal poziadavkdm na
poskytovanie verejnych sluzieb, musel splnat na vykon svojich povinnosti.

Treba konstatovat, Ze na rozdiel od tvrdeni NOS za okolnosti v prejedndvanej veci
a najmi vzhladom na obsah napadnutého rozhodnutia a predovsetkym na opis jed-
notlivych platieb uvedenych v jeho od6vodneniach ¢. 35 az 45, oddvodnenie uve-
deného rozhodnutia dovoluje dotknutym osobdm poznat doévody zaverov Komisie
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tykajucich sa nedodrzania kritérii vyplyvajucich z rozsudku Altmark, uz citovaného
v bode 13 vyssie, a VSeobecnému sudu vykonat preskimanie.

Komisia v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne jasne od6vodnila skuto¢nosti a prav-
ne dovody, ktoré st dolezitym zakladom $truktiry rozhodnutia v tejto stvislosti (po-
zri v tomto zmysle rozsudok Ter Lembeek/Komisia, uz citovany v bode 119 vyssie,
bod 246).

Po druhé, ¢o sa tyka tvrdenia NOS uvedeného v Zalobe, podla ktorého podmienky
vyplyvajice z rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 13 vyssie, st uréené vylucne
vnuatrostatnemu sidu, nespociva na ziadnom pravnom zdklade a nemé Ziadnu oporu
v citovanom rozsudku.

Zbodov 87 az 94 rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 13 vyssie, totiz jasne vyply-
va, ze zsady, ktoré v nom uviedol Stidny dvor, maji véeobecné uplatnenie, hoci st vy-
jadrené v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného vnitrostatnym
sudom. Sidny dvor neobmedzil zdsadu uvedenti v rozsudku Altmark, uz citovanom
v bode 13 vyssie, na konkrétny pripad, ani nevyc¢lenil jeho uplatnenie vnitrostatnemu
sudu, ani nevylacil jeho uplatnenie v odvetvi verejnopravneho vysielania.

V rozsudku TF1/Komisia, uz citovanom v bode 122 vyssie (bod 130), Sud prvého
stupna spresnil, Ze z Uplne jednozna¢ného znenia rozsudku Altmark, uz citovaného
v bode 13 vyssie, vyplyva, Ze jedinym a vylu¢nym dcelom $tyroch v nom uvedenych
podmienok je kvalifikdcia predmetného stitneho opatrenia ako $tatnej pomoci, ¢i
presnej$ie urcenie existencie zvyhodnenia.
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Statny zésah, ktory nespla jednu alebo viacero z uvedenych podmienok, treba po-
vazovat za $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES (rozsudok TF1/Komisia, uz
citovany v bode 122 vyssie, bod 129).

Holandské organy a verejnopravni vysielatelia v prejedndvane;j veci tvrdili presne to,
ze ad hoc financovanie predstavuje pre tychto vysielatelov kompenzdciu ¢istych vy-
davkov pouzitych na plnenie ich tlohy vo verejnom zdujme, takze Komisia z prav-
neho hladiska a bez toho, aby sa dopustila nespravneho postdenia, sprdvne v rdm-
ci preskimania hospoddrskej vyhody preverila, ¢i v prejednavanej veci boli splnené
podmienky uvedené v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 13 vyssie.

Treba takisto uviest, Ze hoci NOS namieta proti uplatneniu rozsudku Altmark, uz
citovaného v bode 13 vyssie, v prejednavanej veci, nespochybnuje zaver Komisie
uvedeny v odovodneni ¢. 99 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého podmienky
rozsudku Altmark, uz citovaného v bode 13 vyssie, nie st splnené. NOS neposkytol
ziaden ddkaz, ktorym by vyvritil tvrdenia Komisie uvedené v odévodneniach ¢. 96 az
98 napadnutého rozhodnutia.

Po tretie, pokial ide o amsterdamsky protokol, na jednej strane treba zdoraznit, ze
tento protokol nevylucuje, ze financovanie verejnopravneho vysielania by mohlo
predstavovat stitnu pomoc. Uvadza totiz, Ze ustanovenia Zmluvy nemaji vplyv na
pravomoc ¢lenskych $tatov pri poskytovani financovania verejnopravneho vysielania,
pokial je takéto financovanie poskytované vysielacim organizdcidm na plnenie ich
ulohy vo verejnom zdaujme tak, ako je mu zverené, vymedzené a organizované v kaz-
dom ¢lenskom §téte, a pokial takéto financovanie neovplyviiuje obchodné podmienky
a hospoddrsku sitaz v Spolo¢enstve v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so spo-
lo¢nym zdujmom, pri¢om sa berie do tvahy uskuto¢nenie ndhrad za verejnoprav-
nu sluzbu. NOS teda nemoze tvrdit, ze amsterdamsky protokol vylucuje uplatnenie
pravidiel hospodadrskej sitaze a zakazuje Komisii preskimat, ¢i ad hoc financovanie
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hospodarsky zvyhodnuje holandskych verejnopravnych vysielatelov, vychddzajic
pritom z kritérii stanovenych Stidnym dvorom v rozsudku Altmark, uz citovanom
v bode 13 vyssie.

Na druhej strane Komisia nespochybnuje zakladnt tlohu amsterdamského protokolu
pri postdeni financovania poskytnutého previdzkovatelom vysielania na ucely plne-
nia ich dlohy vo verejnom zdujme. Komisia nan navyse odkazuje v od6vodneni ¢. 122
napadnutého rozhodnutia, ktory sa nachddza v jeho bode 8 nazvanom ,Zluéitelnost
pomoci na zdklade ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES Komisia pri tomto preskiimani
vychddzala takisto z judikatiry (odévodnenia ¢. 113 a 114 napadnutého rozhodnutia)
a ozndmenia o vysielani, ktoré sa odvolava najmi na amsterdamsky protokol. Nemoz-
no teda tvrdit, Ze Komisia uvedeny protokol nezohladnila.

Po $tvrté, pokial ide o rozhodnutie 2005/842, ani to nijak nepotvrdzuje tvrdenie,
podla ktorého by mala Komisia nesprdvne v prejedndvanej veci uplatnit rozsudok
Altmark, uz citovany v bode 13 vyssie.

Podla od6vodnenia ¢. 5 rozhodnutia 2005/842 totiZ:

»Ak su tieto $tyri kritérid splnené, ndhrada za sluzby vo verejnom zaujme nepred-
stavuje $titnu pomoc a ¢lanky 87 [ES] a 88 [ES] zmluvy sa neuplatiiujd. Ak ¢lenské
$taty tieto kritérid nere$pektujd a ak su splnené vseobecné kritérid pre uplatiovanie
¢lanku 87 ods. 1 zmluvy, ndhrada za sluzby vo verejnom zdujme predstavuje $tatnu
pomoc a podlieha ¢lankom 73 [ES], 86 [ES], 87 [ES] a 88 [ES]. Toto rozhodnutie by sa
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preto malo vztahovat iba na ndhradu za sluzby vo verejnom zaujme pokial predsta-
vuje $tdtnu pomoc:*

Navyse ¢ldnok 1 rozhodnutia 2005/842 stanovuje, Ze jeho cielom je stanovit pod-
mienky, podla ktorych sa §tdtna pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zuj-
me udelenej ur¢itym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb vseobecného hos-
podérskeho zdujmu m4d povazovat za zlucitelnd so spolo¢nym trhom a m4 sa vynat
z oznamovacej povinnosti podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie 2005/842 nijako samo osebe nedefinuje podmien-
ky, ktoré musia kompenzicie za sluzby vo verejnom zaujme spliiat, najmi pokial ide
o poskytnuté zvyhodnenie s cielom vyhnut sa kvalifikdcii za $titnu pomoc, ale sa
neuplatiuje na opatrenia, ktoré uz boli kvalifikované ako $titna pomoc, pri ktorej
ide o urcenie, ¢i je zluditelna so spolo¢nym trhom. Navy$e na rozdiel od toho, ¢o tvr-
di NOS, rozhodnutie 2005/842 sa vyslovne odvoldva na kritérid stanovené Sidnym
dvorom v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 13 vyssie, s cielom vopred urcit
existenciu §tatnej pomoci v danej oblasti.

Komisia teda z pravneho hladiska sprévne v napadnutom rozhodnuti najprv pre-
skimala, ¢i kritéria stanovené Sidnym dvorom v rozsudku Altmark, uz citovanom
v bode 13 vyssie, st splnené, aby urcila, ¢i ad hoc financovanie predstavuje statnu
pomoc, a po tom, ¢o dospela k zdveru o existencii §titnej pomoci, preskimala jej
zlucitelnost so spolo¢nym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok TF1/Komisia, uz
citovany v bode 122 vyssie, body 134 az 147).

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie, ktoré NOS vo svojej replike zrejme zaklad4 na ozn4-
meni Komisie 97/C 209/03 o prvkoch stitnej pomoci pri predaji pozemkov a budov
verejnopravnymi organmi, je v kazdom pripade irelevantné. V prejednavanej veci sa
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napadnuté rozhodnutie totiz tyka vysielania a nie predaja pozemkov a budov. Uvede-
nd analdgia teda nespociva na ziadnom zaklade.

Ziadne z tvrdeni NOS, ktoré uviedlo na podporu svojho druhého zalobného dévodu,
nie je ddvodné, a treba preto tento zalobny dévod zamietnut.

NOS teda v savislosti s kvalifikiciou ad hoc financovania ako $titnej pomoci nepre-
ukdzalo nespravnost a nedostato¢né odévodnenie zdverov Komisie v napadnutom
rozhodnuti.

O nesprdvnej kvalifikdcii ad hoc financovania ako novej pomoci a nedostatoénom
odoévodneni v tejto suvislosti

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobcovia v podstate tvrdia, ze Komisia porusila ¢lanok 88 ES a nariadenie
¢. 659/1999, ked kvalifikovala ad hoc financovanie ako novd pomoc. Napadnuté roz-
hodnutie je navyse v tejto stvislosti nedostato¢ne odévodnené.

Komisia nespravne odlisuje ad hoc financovanie od ro¢nych $tatnych platieb. Jed-
nak ad hoc financovanie podobne ako ro¢né $titne platby nepredstavuje automa-
tické poskytnutie prostriedkov. Oba tieto druhy financovania sa udeluji na zdklade
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osobitného rozhodnutia prislusného ministra. Okrem toho tak ad hoc financovanie,
ako aj pravidelné ro¢né platby sa poskytuju na dosiahnutie osobitnych cielov, a to na
vykon dloh, ktoré pre verejnopravne vysielanie urcuje ¢ldnok 13c Mediawet.

Po prvé, pokial ide o ad hoc financovanie, ktoré predstavuje vyrovnavacie platby zo
strany FOR a CoBo, Zalobcovia tvrdia, Ze je sicastou pravidelného financovania ve-
rejnopravnych vysielatelov. Ad hoc financovanie totiz pochddza z toho istého zdro-
ja ako pravidelné roc¢né platby, ktorym je rozpocet pre médid zavedeny pred
rokom 1958, a podlieha tym istym finan¢nym pravidlam, ktorych zasady boli stanove-
né pred rokom 1958. Ad hoc financovanie nepreslo nijakymi podstatnymi zmenami,
kedZe nadalej pochddza z Algemene Omroep Reserve (v§eobecnd rezerva pre vysie-
lanie, dalej len ,,AOR").

Zalobcovia sa odvol4vaji na rozsudok Sidneho dvora z 9. augusta 1994, Namur-Les
assurances du crédit (C-44/93, Zb. s. [-3829). Podla nich z tohto rozsudku vyplyva,
ze uskutoc¢nenie novych ¢innosti podniku, ktorému je poskytnuté financovanie na
zaklade existujiceho systému, treba povazovat za existujicu pomoc a skuto¢nost, ze
financovanie spociva na novom pravnom zaklade, nestaci na konstatovanie, Ze pred-
metné opatrenie predstavuje nov pomoc. Z judikattry vyplyva, Ze sposob, akym sa
uvoliiuja fondy, nie je rozhodujici pre kvalifikiciu novej alebo existujticej pomoci.

163 Posudenie, podla ktorého ad hoc financovanie je odlisné od pravidelnych ro¢nych

platieb z dovodu, Ze spocivaji na inom pravnom ziklade, je vecne nespravne.
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Po druhé zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nespravne kvalifikovala opatrenie, na zaklade
ktorého sa vypldca Cast z programovych rezerv verejnopravnych vysielatelov v pro-
spech PO, ako novd pomoc. Holandské kralovstvo dodéva, Ze Komisia nedostato¢ne
odo6vodnila tato kvalifikciu.

Podla zalobcov tento prevod rezerv v prospech PO je svojou povahou existujucou
pomocou, pretoze tieto rezervy pochddzaji z verejnych prostriedkov poskytnutych
v ramci pravidelnych ro¢nych platieb. Komisia nepreukazala, Ze tieto rezervy pocha-
dzajui z ad hoc financovania.

Okrem toho NOS tvrdi, Zze prevod predmetnych rezerv bol schvileny na schédzi
medzi jeho zdstupcami a ¢lenmi Komisie poverenymi otdzkami hospodérskej sutaze
uskutocnenej 28. juna 2005.

Pokial ide o Holandské krélovstvo, to tvrdi, ze prevod programovych rezerv v pro-
spech PO je dosledkom tc¢inného opatrenia, ktoré navrhla Komisia v ramci konania
o existujicej pomoci. Je teda neprijatelné, aby v dosledku tohto opatrenia vznikla
nova pomoc, ktorej vratenie by Komisia mohla nésledne pozadovat.

Po tretie sa NOS domnieva, ze poskytovanie technickych sluzieb verejnopravnym
vysielatelom zo strany NOB nie je $titnou pomocou, a Ze v kazdom pripade nie je
novou $tdtnou pomocou. Uvedené poskytovanie technickych sluzieb zo strany NOB
nie je bezplatné.
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Komisia v prvom rade zdoraziiuje, Ze pre spor ma vyznam len zistenie, ¢i financova-
nie zo strany FOR a prevod programovych rezerv v prospech PO predstavuje novil
pomoc. Okrem toho spochybnuje argumentdciu Zalobcov zaloZend na tvrdeni, Ze ad
hoc financovanie predstavuje existujicu pomoc.

Postidenie Vieobecnym stidom

V prvom rade treba tvrdenia zalobcov spocivajtce v tom, Ze financovanie z vyrovna-
vacich fondov a CoBo nie je novd pomoc, zamietnut ako nedcinné. Z ich navrhov (po-
zri body 18 a 20 vyssie), a pokial ide o NOS, z jeho spresneni, ktoré v tejto suvislosti
uviedol na pojedndvani (pozri bod 66 vyssie), totiz vyplyva, Ze Zalobcovia zdzili pred-
met svojich Zalob na zrusenie ¢lanku 1 ods. 1 a 2 napadnutého rozhodnutia. Uvedené
tvrdenia tykajuce sa financovania z vyrovnavacich fondov a CoBo preto nemajad vplyv
na vysledok sporu, ktory sa tyka len ad hoc financovania v prospech NOS pri vyko-
ne jeho funkcii PO, ktorého vratenie sa pozaduje, ¢ize financovania zo strany FOR
a prevodu rezerv verejnopravnych vysielatelov (pozri tabulku 4 v odévodneni ¢. 152
napadnutého rozhodnutia, odovodnenia ¢. 154, 178 a 179 napadnutého rozhodnutia
a ¢lanok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia). Co sa tyka netc¢inného charakteru ar-
gumentacie zalobcov tykajticej sa bezplatného poskytovania technickych sluzieb zo
strany NOB, mozno odkazat na bod 135 vyssie.

Po prvé, pokial ide o od6vodnenie napadnutého rozhodnutia v suvislosti s kvalifi-
kéciou novej pomoci, Komisia v bode 2.3 napadnutého rozhodnutia opisala jednot-
livé finanéné zdroje verejnopravnych vysielatelov vratane ro¢nych platieb a ad hoc
financovania, ako aj prostriedkov pochadzajucich z FOR. V bode 2.4 napadnutého
rozhodnutia Komisia takisto podrobne opisala rezervy jednotlivych vysielatelov
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a v oddévodneni ¢. 49 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze v roku 2005 PO rozhodla,
ze Cast programovych rezerv md byt prevedend na fiu zo strany vysielatelov, ktori
budu pritom opravneni si z nich cast ponechat. Komisia dodala, ze verejnopravni
vysielatelia previedli v prospech PO sumu vo vyske 42,457 miliona eur.

Kvalifikdcia ad hoc financovania ako novej pomoci je obsiahnutd v bode 7 napadnu-
tého rozhodnutia (odévodnenia ¢. 106 az 111 napadnutého rozhodnutia). Komisia tu
urobila rozdiel medzi ro¢nymi platbami uskuto¢nenymi na zdklade ¢lanku 110 Me-
diawet, ktoré predstavuju existujiicu pomoc, a ad hoc financovanim.

V odévodneni ¢. 109 napadnutého rozhodnutia Komisia podrobne opisala pét prv-
kov, ktoré odli$ujt ad hoc financovanie od pravidelnych ro¢nych platieb a ktoré sved-
¢ia proti jeho kvalifikdcii ako existujicej pomoci:

— pravny zdklad pre platby ad hoc bol vytvoreny po nadobudnuti G¢innosti zmlu-
vy ES, ¢ize ¢o sa tyka platieb relevantnych pre tento spor, v roku 1998, pokial ide
o moznost ad hoc financovania z FOR,

— platby sa realizovali iba od roku 1994, platby z FOR od roku 1999,

— ad hoc platby nie sd platby, na ktoré majd verejnopravni vysielatelia narok, pri-
¢om ich vyplatenie nie je automatickym procesom,
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— podmienky, za ktorych sa prevody mé6zu uskutoénit, st stanovené v prevodnych
protokoloch vytvorenych v rokoch 1999 a 2002,

— financovanie sa poskytuje na konkrétne ticely, najméd na podporu vysielatelov,
aby produkovali lepsie programy, na vyrovnanie vykyvov v prijmoch z reklamy;,
na vyrovnanie narastu cien vysielacich prav na §portové prenosy a na stimulaciu
koprodukcii s belgickymi a nemeckymi vysielatelmi.

174+ Okrem toho v rdmci posidenia kompenzécie jednotlivych verejnopravnych vysiela-

175

telov (bod 8.4.1 napadnutého rozhodnutia) Komisia uviedla, Ze len $trnésti spomedzi
nich ziskali v rokoch 1994 az 2005 nadmernd kompenziciu a ze tito kompenzacia
priniesla zisky vo vyske 32 miliénov eur, ktoré sa vo veobecnosti previedli do ich
programovych rezerv. V oddvodneni ¢. 146 napadnutého rozhodnutia Komisia po-
tvrdila, Ze nadmernd kompenzacia sa vo véeobecnosti previedla do programovych
rezerv, a dodala, ze v roku 2005 sa prvykrat rozhodlo, Ze rezervy jednotlivych vysie-
latelov, ktoré presahuju 5 az 10 % ich ro¢ného rozpoctu, sa musia previest v prospech
PO. Dodala, Ze tento prevod sa povazuje za sicast ad hoc financovania a berie sa do
uvahy pri vymedzeni proporcionality kompenzacie.

Treba preto konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi NOS, napadnuté rozhodnutie
obsahuje podrobné od6vodnenie kvalifikicie ad hoc financovania ako novej pomoci,
z ktorého v stlade s judikatdrou jasne a jednoznacne vyplyvaju Gvahy institdcie, kto-
rd akt prijala, umoznujice dotknutym osobdm pochopit dévody prijatia opatrenia
a VSeobecnému stdu preskiimat ho.
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176 Po druhé, pokial ide o nespravne postdenie, ktorého sa mala dopustit Komisia, ked
kvalifikovala ad hoc financovanie ako novii pomoc, z ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 659/1999
vyplyva, ze kvalifikdcia existujiicej pomoci sa vztahuje na vSetky pomoci, ktoré boli
prijaté pred nadobudnutim t¢innosti Zmluvy ES v dotknutych ¢lenskych statoch,
a na kazdu pomoc, ktora bola schvélena Komisiou alebo Radou, a Ze za novi pomoc
treba povazovat kazdd Gpravu existujticej pomoci.

177 Podla tohto jednozna¢ného znenia sa nemé povazovat za novd pomoc ,kazda upra-
vend existujica pomoc*, ale len zmenu ako taktt mozno kvalifikovat ako nova pomoc.
Teda len za predpokladu, Ze uprava ovplyviiuje pdvodna schému z hladiska jej sa-
motnej podstaty, tdto schéma sa zmeni na novii schému pomoci. O podstatnej zmene
v$ak nemozno hovorit vtedy, ak novy prvok mozno zjavne od¢lenit od pévodnej sché-
my pomoci (rozsudok Sudu prvého stupna z 30. aprila 2002, Government of Gibral-
tar/Komisia, T-195/01 a T-207/01, Zb. s. I1I-2309, body 109 a 111).

178 Clanok 88 ods. 3 ES stotoziuje zmeny existujicej pomoci s novou pomocou preto,
aby sa zabrénilo tomu, Ze ¢lenské staty buda obchadzat povinnost ozndmenia tejto
novej pomoci tak, Ze rovnaky vysledok dosiahnu rozsirenim rozsahu schémy, ktora
je uz v platnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 9. oktébra 1984,
Heineken Brouwerijen, 91/83 a 127/83, Zb. s. 3435, bod 17).

179V prejednavanej veci je nesporné, ze samotné ad hoc financovanie vratane prevodu
rezerv v prospech PO v roku 2005 sa v napadnutom rozhodnuti kvalifikuje ako nova
pomoc (odévodnenia ¢. 111 a 146 napadnutého rozhodnutia). Komisia v odévodneni
¢. 8 napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze ro¢né platby a stimula¢ny fond (Stifo) st
preskiimané v inom konani o existujicej pomoci. Na povodnd schému existujtcej
pomoci sa teda napadnuté rozhodnutie nevztahuje.
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Pomoc mozno kvalifikovat ako nova schému pomoci alebo jej zmenu so zretelom
na ustanovenia, ktoré pomoc upravuju, na ich pravidld a obmedzenia (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Namur-Les assurances du crédit, uz citovany v bode 162 vyssie,
bod 28).

NOS sa odvoldva prave na judikatiru vyplyvajicu z rozsudku Namur-Les assuran-
ces du crédit, uz citovaného v bode 162 vyssie, pri tvrdeni, Ze hoci mdzu byt prvky,
na ktoré poukazuje Komisia v od6vodneni ¢. 109 napadnutého rozhodnutia (pozri
bod 173 vyssie), dovodné, ziaden z nich nie je rozhodujtci.

Niektoré prvky ad hoc financovania sa istotne v niektorych stvislostiach priblizuja
mechanizmom, ktoré existovali v minulosti, alebo mechanizmom niektorych ro¢-
nych platieb. To v$ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze prvky, ktoré charakterizuju ad
hoc financovanie, ako celok maji charakter novej pomoci oddelitelnej od schémy
zavedenej v roku 1958. To vylucuje ich prepojenie s existujucou pomocou, pretoze
kontext v tejto veci nemozno porovnat s kontextom vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Namur-Les assurances du crédit, uz citovanym v bode 162 vyssie.

Zalobcovia totiz nepredlozili ziaden dokaz, ktorym by spochybnili tvrdenia Komisie
spocivajice v tom, ze pravny zdklad ad hoc financovania bol prijaty po nadobudnuti
ucinnosti Zmluvy ES a Ze k nepravidelnému a nie automatickému vyplacaniu, ktoré
ale zodpovedalo presne stanovenym potrebam, doslo, pokial ide o prejednavanu vec,
len od roku 1999.

Co sa tyka FOR, hoci podla zalobcov toto financovanie nadalej spad4 pod veobecny
rozpocet pre médid, nespochybnuji, ze FOR bol vytvoreny az v roku 1997. Clan-
ky 106a a 170c Mediawet, ktoré sa tykajia FOR, nadobudli u¢innost v roku 1998. Hoci
ndvrh zdkona predpokladal vytvorenie FOR v roku 1953, ni¢ to nemeni na tom, Ze
tento navrh zdkona nebol prijaty.
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Navyse, ¢o sa tyka tvrdeni zalobcov, podla ktorych platby podobné tym, ktoré boli na
tomto zaklade, boli uz mnoho rokov vyplacané z AOR, treba konstatovat, ze nijako
nepreukazuji nespravnost tvrdeni Komisie v odévodneni ¢. 109 druhej zarazke na-
padnutého rozhodnutia, podla ktorého najmi platby z FOR zacali v roku 1999, ani
v oddvodneni ¢. 146 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa o prevode casti re-
zerv verejnopravnych vysielatelov v prospech PO za ur¢itych podmienok rozhodlo
v roku 2005.

Presnejsie, pokial ide o prevod nadbytku rezerv vo vyske 42,457 miliéna eur v pro-
spech PO, z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, ze
ide o novti pomoc poskytnuti PO, o ktorej sa po prvykrat rozhodlo v roku 2005 a kto-
rd sa zakladd na ¢ldnku 109a Mediawet, ktory ukladd verejnopravnym vysielatelom,
ktorych rezervy presahuji maximélne stanovenu vysku, vyplatit rozdiel PO, a nie
o ro¢nu platbu v zmysle ¢ldnkov 101 a 110 Mediawet.

Je pritom potrebné konstatovat, Ze k uvedenému prevodu rezerv verejnopravnych
vysielatelov skuto¢ne doslo po prvykrit v roku 2005 v nadvdznosti na rozhodnutie
holandskych organov, ktorym bolo kazdému verejnopravnemu vysielatelovi povolené
vytvarat vlastné rezervy dosahujice maximalne 5 az 10 % ich ro¢ného rozpoctu. Ten-
to prevod sa opieral o ¢ldnok 109a Mediawet, ktory bol do uvedenej pravnej tpravy
zacleneny po nadobudnuti ic¢innosti Zmluvy. Tento prevod nie je teda v Ziadnom
pripade stcastou ro¢nych platieb v zmysle ¢lankov 101 a 110 Mediawet, ktoré upra-
vuju existujicu pomoc. Navyse z prilohy listu holandskych orgénov z 1. septembra
2005 vyplyva, ze potreba vykonavat takyto prevod vznikla z dévodu, ze bezny roz-
pocet nepostacoval na uskuto¢nenie cielov v hlavnych oblastiach produkcie progra-
mov, takZe tento prevod zodpovedal takisto presne stanovenym potrebdm (pozri tiez
body 182 a 183 vyssie). Podla ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 659/1999 a judikatury citovanej
v bodoch 177 a 180 vyssie tento prevod, ktory znizil celkovi kompenzéciu, ktord
bola poskytnutd jednotlivym verejnopravnym vysielatelom takym sposobom, Ze zvy-
$il nadmerntt kompenzéciu v prospech PO, treba preto kvalifikovat ako novi pomoc,
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ktord doplna existujiicu pomoc, ktora je uz PO poskytovana. Ak by této kvalifikicia
v prejedndvanej veci neexistovala, stacilo by ¢lenskému $tétu uskuto¢nit uvedeny pre-
vod, aby sa aspon scasti vyhol opodstatnenej povinnosti vratit prostriedky.

Preto v rozsahu, v akom Zzalobcovia bez toho, aby spochybnili v tomto ramci $tat-
nu pomoc poskytnutit PO, poukazuju na to, Ze rezervy verejnopravnych vysielatelov
v predchddzajicom $tadiu sa mozno c¢iastoc¢ne skladajui z existujicej pomoci, s ich
tvrdenia neti¢inné (pozri tiez bod 239 nizsie). Aj keby sa tdto skuto¢nost preukdzala,
ni¢ to nemeni na tom, Ze celkovi pomoc poskytnutd PO treba povazovat za novu.

Zalobcovia v kazdom pripade na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze rezervy verejno-
pravnych vysielatelov sa ¢iasto¢ne skladaju z existujicej pomoci, nepredlozili ziaden
dokaz, ¢i uz v ¢iselnych ddajoch, alebo inej podobe.

Komisia v odévodneni ¢. 141 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze len $trndst ve-
rejnopravnych vysielatelov ziskalo nadmernd kompenzaciu, ktora priniesla zisky vo
vyske 32 miliénov eur, ktoré sa vo vSeobecnosti previedli do ich programovych rezerv.
Komisia tvrdi, ze nadmerna kompenzicia, ktord bola poskytnuta kazdému vysielate-
Tovi, bola vypocitana rovnakym spésobom, aky je uvedeny v napadnutom rozhodnuti
pre NOS za vykon jeho funkcii PO, proti comu Zalobcovia nenamietaja. V tejto su-
vislosti z listu, ktory Komisia 22. decembra 2005 poslala holandskym orgdnom, a naj-
ma z tabulky prilozenej ako priloha I vyplyva, Ze Komisia skuto¢ne uvedené organy
poziadala, aby jej predlozili ndklady a prijmy vysielatelov za obdobie od roku 1994 do
roku 2005, pricom rozliSovala medzi ¢istymi nakladmi na ¢innosti vykonavané vo ve-
rejnom zaujme, bezZnymi ro¢nymi platbami, pripadnym nadbytkom alebo deficitom
a oddelene jednotlivymi ad hoc platbami, aby mohla v kone¢nom désledku vypocitat
pripadnd nadmernd kompenzéciu. Rovnako ako v pripade PO Komisia mohla na za-
klade ¢iselnych tidajov, ktoré jej poskytli holandské organy 3. februdra 2006, vypocitat

II - 6055



191

192

193

ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — SPOJENE VECI T-231/06 A T-237/06

nadmernd kompenziciu, ktord bola poskytnutd jednotlivym verejnopravnym vysiela-
telom v podobe ad hoc platieb a ktoré zdsobovali ich programové rezervy. Zalobcovia
len vseobecne uvadzaju, pricom popieraju celkovu existenciu novej pomoci, ze ndvrh
na vratenie sa scasti tyka sim vyplatenych na zdklade existujicej pomoci, ¢o vsak
nestaci na to, aby sa potvrdili ich tvrdenia.

V tejto suvislosti treba dodat, ze hoci Komisia v od6vodneni ¢. 153 napadnutého roz-
hodnutia ohodnotila nadmernd kompenzdciu, ktora ziskala PO v obdobi od
roku 1994 do roku 2005, na 98,365 miliéna eur a povazovala ju za pomoc nezlucitelnt
so spolo¢nym trhom, v od6vodneni ¢. 154 napadnutého rozhodnutia obmedzila vys-
ku sumy, ktord sa ma vratit, na 76,327 miliéna eur, ktora zodpovedd samotnym ad hoc
platbam, ,ktoré neboli poskytnuté v kontexte existujtacich opatreni pomoci®

Jednoznacne nejde o omyl pri vypocte, ako to tvrdi NOS. Naopak, ide o odpoved na
obavy vyjadrené NOS, a to, aby neboli do sumy, ktora sa m4 vrétit, zapocitané nad-
merné kompenzacie vyplyvajice z existujicej pomoci. Komisia mala v imysle prave
obmedzit vratenie sumy len na novi pomoc vyplatenu v podobe ad hoc platieb, ¢ize
platby z FOR a prevod sumy vo vyske 42,457 miliéna eur v prospech PO z rezerv
vysielatelov v roku 2005. Z tabulky 4 uvedenej v odévodneni ¢. 152 napadnutého roz-
hodnutia totiz vyplyva, Ze zaokrthlend suma vo vyske 98,4 miliéna eur zahfna okrem
ad hoc platieb vo vyske 76,3 miliéona eur nadmernt kompenzéciu vo vyske 20,7 milié-
na eur, ktord PO ziskala a ktord zodpoveda rozdielu medzi jej ro¢nymi platbami a jej
potrebami na verejné financovanie. Na tito nadmernt kompenzdiciu sa nevztahuje
povinnost vratenia, ktord ukladd napadnuté rozhodnutie.

Okrem toho, pokial Holandské kralovstvo tvrdi, Ze prevod rezerv verejnopravnych
vysielatelov v prospech PO je plnenim navrhu Komisie v rdmci konania o existujicej
pomoci, treba toto tvrdenie zamietnut ako nedovodné.

II - 6056



194

195

196

197

HOLANDSKO A NOS/KOMISIA

Po prvé Holandské kralovstvo v tejto suvislosti nepredlozilo Ziaden ddkaz.

Po druhé, ako bolo uvedené vyssie (pozri bod 187), z prilohy listu zaslaného holand-
skymi orgdnmi Komisii 1. septembra 2005 vyplyva, Ze opatrenie tykajice sa prevo-
du uvedenych rezerv je odovodnené tym, Ze bezny rozpocet vycleneny na vzdelanie,
kultiru a vedu nepostacoval na dosiahnutie cielov v hlavnych oblastiach produkcie
programov. Toto od6vodnenie nijako nesuvisi s konanim o existujtcej pomoci.

Po tretie, kedZze PO nie je $tdtnym orgédnom, prevod uvedenych rezerv v jej prospech
nepredstavuje vratenie tychto sim statu. Komisia preto v kazdom pripade z pravneho
hladiska spravne namieta proti tomu, Ze by uvedeny prevod mohol zodpovedat jej
névrhu v rdmci konania o existujicej pomoci. Za predpokladu, Ze by sa v tomto ohla-
de potvrdila pripadnd kladna reakcia ¢lena Komisie povereného otdzkami hospodar-
skej sutaze v savislosti s pldnovanym prevodom uvedenych rezerv pocas stretnutia
s NOS - podla Komisie neformalneho —, ktoré sa uskutoc¢nilo 28. juna 2005, mohla
sa tykat len prevodu uvedenych rezerv holandskému $tatu. NOS nepreukdzalo, ze by
Komisia schvilila uvedeny prevod v prospech PO.

Navyse, hoci je pravda, Ze holandské organy mohli uviest, Ze ich cielom bolo previest
nadbytok rezerv v prospech AOR, ktoré je $tdtnou rezervou a je sicastou rozpoctu
pre médid, z pozndmky pod c¢iarou 62 v odovodneni ¢. 149 napadnutého rozhodnu-
tia vyplyva, ze holandskd vldda sa sama listom zo 4. mdja 2006 zaviazala zaviest toto
pravidlo do zdkona o rozpocte na rok 2006, aby zarudila jeho uplatiiovanie do prijatia
Mediawet v roku 2007. Holandské kralovstvo nepreukazalo, Ze toto pravidlo sa uplat-
novalo uz v Case prijatia napadnutého rozhodnutia.

II - 6057



198

199

200

ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — SPOJENE VECI T-231/06 A T-237/06

Druhy zalobny dévod Holandského kralovstva a prvy zalobny dévod NOS, ktoré sa
zakladaja na nespravnej kvalifikdcii ad hoc financovania ako novej pomoci, treba pre-
to zamietnut.

O nesprdvnom uplatneni cldnku 86 ods. 2 ES a pochybeni pri vypocte vytykanej
nadmernej kompenzdcie, ako aj nedostatocnom odévodnent v tejto siivislosti

Treti zalobny dovod, ktory Holandské kralovstvo uviedlo subsididrne, je rozdeleny
na tri Casti. V prvej casti Holandské kralovstvo tvrdi, ze Komisia nesprévne dospela
k zaveru o existencii nadmernej kompenzdcie, hoci nekonstatovala ziadne skuto¢né
skreslenie hospodarskej sutaze. V druhej Casti uvddza, Ze sa Komisia dopustila ne-
spravneho postdenia a nesplnila si povinnost dostato¢ného odovodnenia, pretoze
nezistovala, ¢i Cast pomoci vyhldsenej za nezlucitelnt so spolo¢nym trhom vo vyske
33,870 milidéna eur mohla skutoc¢ne slizit na nadmernd kompenzéciu PO. V tretej
casti tvrdi, ze Komisia mala na sumu prevedent v prospech PO uplatnit 10 %-nu tole-
ran¢nu sadzbu, ktord uplatnila na verejnopravnych vysielatelov.

NOS vo svojom tretom zalobnom dévode v podstate tvrdi, Ze Komisia nesprdavne
dospela k zaveru, Ze medzi ad hoc financovanim a nadmernou kompenzaciou, kto-
rej vritenie nariaduje, existuje stvislost. Komisia takisto nedostato¢ne od6vodnila
napadnuté rozhodnutie v tejto stvislosti a urobila nespravny vyklad ¢lankov 86 ES
az 88 ES. NOS vo svojom piatom zalobnom dévode uvadza, ze Komisia nespravne
uplatnila ¢lanok 86 ods. 2 ES a nedostato¢ne odovodnila napadnuté rozhodnutie, pre-
toze v ramci preskiumania proporcionality nepreskimala stvislost medzi existenciou
udajnej nadmernej kompenzdcie a neexistenciou skreslenia hospodarskej sutaze.
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a1 Po prvé je potrebné preskiumat porusenie ¢lanku 86 ods. 2 ES v sdvislosti s posude-
nim proporcionality, po druhé neexistenciu sdvislosti medzi ad hoc financovanim
a vytykanou nadmernou kompenziciou, ako aj ndkladmi, ktoré sa majui zohladnit pri
vypocte tejto kompenzdcie, po tretie nespravne zohladnenie sim z FOR pri vypocte
nadmernej kompenzicie, ktoru ziskala PO, a po $tvrté nezohladnenie 10 %-nej tole-
rancnej sadzby schvélenej Komisiou vo vypocte sumy, ktora sa ma vratit, suvisiacej
s prevodom programovych rezerv.

O poruseni ¢lanku 86 ods. 2 ES v suvislosti s postidenim proporcionality

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

22 Holandské kralovstvo v podstate tvrdi, Ze Komisia porusila ¢ldnok 86 ods. 2 ES a ¢la-
nok 87 ods. 1 ES, ked dospela k zdveru o nerespektovani zdsady proporcionality, hoci
nezistila ziadne protisutazné spravanie, pricom si odporovala. Komisia teda nesprav-
ne nariaduje vritenie sim uvedenych v napadnutom rozhodnuti, pretoZe k skresleniu
hospodarskej sutaze nedoslo. Holandské kralovstvo sa v tejto suvislosti odvolédva na
bod 58 ozndmenia o vysielani. Spresnuje, ze v kone¢nom dosledku si nemysli, ze Ko-
misia mala predlozit osobitny dokaz preukazujici protisitazné spravanie, ale uvadza,
ze samotnd Komisia konstatovala, Ze preskimané opatrenia nesposobili protisutazné
spravanie.
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Co sa tyka NOS, to po prvé tvrdi, ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 86 ods. 2 ES
a nedostato¢ne odovodnila napadnuté rozhodnutie, pretoze v ramci preskimania
proporcionality nepreskimala stvislost medzi existenciou idajnej nadmernej kom-
penzicie a neexistenciou skreslenia hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti NOS ne-
sthlasi s tvrdenim Komisie spocivajicim v tom, Ze tento zalobny dévod je totozny
s tretou ¢astou jeho $tvrtého Zalobného dovodu. NOS totiz tvrdi, Ze zatial ¢o v ramci
tretej Casti svojho stvrtého zalobného dovodu poukazuje na neexistenciu skreslenia
hospodarskej sitaze v prejedndvanej veci, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na kvalifi-
kéciu opatrenia ako pomoci, v radmci tohto zalobného dévodu tvrdi, Ze Komisia mala
preskimat, ze neexistuje skreslenie hospodérskej sttaze so zretelom na skuto¢nost,
ze NOS je poverené plnenim tlohy vo verejnom zdujme.

Na jednej strane podla NOS mala Komisia prihliadnut na skuto¢nost, Ze oneskorené
vyuzitie ziskanych prostriedkov v ur¢itom obdobi je odévodnené obmedzenym cha-
rakterom holandskej jazykovej oblasti.

NOS v tejto stvislosti namieta proti tomu, Ze v skimanom obdobi ziskalo prostriedky,
ktoré presahovali jeho ¢isté ndklady na vykon sluzieb vo verejnom zdujme. Tvrdi, ze je
bezné, Ze objednani televizna produkcia je k dispozicii a dodand az v nasledujucom
roku. Tvrdenia Komisie spo¢ivajiice v tom, zZe zohladiiuje tato skuto¢nost na zéklade
pravidla 10% ich ro¢ného rozpoctu, ktoré si mézu vysielatelia ponechat vo forme
rezerv, nie s presved¢ivé, pretoze by mala zohladnit vietky relevantné okolnosti
v prejedndvanej veci. Pokial ide o tieto okolnosti, NOS tvrdi, ze obmedzeny charakter
holandskej jazykovej oblasti ¢asto predstavuje vazne problémy s ndjdenim dobrych
producentov alebo hercov v kratkom case a sposobuje omeskania.

Na druhej strane NOS tvrdi, Ze Komisia mala zohladnit skuto¢nost, Ze nadmernd
kompenzdcia v blizkej budicnosti zanikne. Najma rezervy prevedené verejnopravny-
mi vysielatelmi v prospech PO sa budd od roku 2006 alebo najneskor od roku 2007
plne vyuzivat.
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Nakoniec sa NOS domnieva, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého je povinnd prijat na-
padnuté rozhodnutie na zédklade skuto¢nosti existujicich k danému diu, je nedévod-
né, lebo v prejedndvanej veci vsetky rezervy vytvorené vysielatelmi v priebehu
roka 2006, scasti roka 2007, boli plne ur¢ené na plnenie tlohy vo verejnom zaujme.

Po druhé NOS tvrdi, Ze Komisia v odévodneniach ¢. 116 az 121 napadnutého roz-
hodnutia porusila ¢lanok 86 ods. 2 ES, pretoze jej neprislicha urc¢ovat obsah tlohy vo
verejnom zdujme, ani zistovat existenciu zjavne nespravneho postdenia pri defino-
vani tejto tlohy vnitrostatnym pravom. V tejto stvislosti NOS spochybnuje posude-
nie Komisie v odévodneni ¢. 121 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého vysielanie
$portovych programov je potrebné obmedzit na 10 % celkového vysielacieho Casu.

Po tretie NOS spochybniuje zaver uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhod-
nutia, podla ktorého je pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, hoci Komisia ne-
preskdmala, ¢i tdito pomoc nie je so zretelom na ¢ldnok 87 ods. 2 a 3 ES odévodnend
vzhladom na obmedzeny charakter holandskej jazykovej oblasti.

Komisia spochybnuje argumentéciu zalobcov.
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— Postidenie Veobecnym sidom

V prvom rade v rozsahu, v akom zalobcovia poukazuji na neexistenciu skreslenia
hospodarskej sttaze na acely uplatnenia ¢lanku 87 ES z ddvodu, ze po preskiimani
zluditelnosti pomoci so zretelom na ¢lénok 86 ods. 2 ES (bod 8 napadnutého rozhod-
nutia) a presnejsie proporcionality pomoci Komisia dospela k zaveru, Ze predmetnym
konanim sa nezistili protisitazné praktiky, mozno odkdzat na body 114 az 121 vyssie.
Z nich na jednej strane vyplyva, Ze Komisia spravne preukazala a odévodnila existen-
ciu nebezpecenstva skreslenia hospoddrskej sttaze na acely kvalifikcie ad hoc finan-
covania ako $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ES. Na druhej strane konstatovanie
existencie nebezpecdenstva skreslenia hospoddrskej sitaze na acely kvalifikicie $tatnej
pomoci nie je v rozpore so skuto¢nostou, ze Komisia v ramci skimania proporcio-
nality kompenzécie nezistila konkrétne protisutazné praktiky (pozri body 121 az 124
vyssie).

Pokial ide o zistenie existencie protisutaznych praktik v ramci skimania proporciona-
lity kompenzacie, Komisia v odévodneniach ¢. 124 az 126 napadnutého rozhodnutia
s odvolanim sa na ozndmenie o vysielani uvadza, Ze ide o druhy prvok dvojnasobného
posudenia proporcionality, ktoré musi vykonat.

V tejto savislosti z odovodnenia ¢. 126 napadnutého rozhodnutia vyplyva:

»Na druhej strane Komisia musi preskiumat véetky dostupné informécie, ktoré nazna-
¢uju, ze verejnopravni vysielatelia narusili hospodarsku stutaz na komerénych trhoch
viac, ako bolo nevyhnutné na vykonanie verejnopravnej sluzby. Napriklad, verejno-
pravny vysielatel, pokial by sa nizsie prijmy kryli zo $tdtnej pomoci, sa moze poku-
$at o znizovanie cien reklamy alebo inych ¢innosti neverejnopravnej sluzby na trhu
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s cielom zniZit prijmy konkurentov. Takyto postup by si vyZziadal dodato¢né financo-
vanie $tatu na kompenzaciu uslych prijmov z komerénych ¢innosti, a preto by nazna-
¢il existenciu nadmernej kompenzdacie povinnosti verejnopravnej sluzby:*

Po tom, ¢o preskiimala prvé kritérium postdenia proporcionality v tomto konkrét-
nom ramci, a to vysku ziskanej kompenzacie v porovnani s ¢istymi ndkladmi na pl-
nenie tlohy vo verejnom zdujme a konstatovanie nadmernej kompenzacie, ktori PO
ziskala (od6vodnenie ¢. 154 napadnutého rozhodnutia), Komisia preskiimala proti-
sutazné spravanie verejnopravnych vysielatelov (bod 8.5 napadnutého rozhodnutia)
v zavislosti od urcitych zistenych pripadov skreslenia hospodarskej sutaze v rozhod-
nuti o zacati konania. Dotknutymi oblastami st kdblové vysielanie, reklamny trh
a vysielacie prava futbalovych zapasov. Po preskimani tychto vymedzenych oblasti
Komisia dospela k zéveru, ze konkrétne protisutazné praktiky sa v tomto konani ne-
zistili, a dodala, ze skutocnost, ¢i systém ako taky poskytuje dostato¢né zaruky na za-
branenie protisitaznym praktikam, bude predmetom konania E-5/2005 o existujtcej
pomoci.

Komisia teda v tejto stvislosti takisto poskytla v napadnutom rozhodnuti odévodne-
nie v sulade s judikatirou (pozri bod 80 vyssie).

V stdlade s bodmi 57 a 58 ozndamenia o vysielani Komisia v rdmci prvého citované-
ho kritéria spravne vychddzala zo zésady, Ze financovanie $tatom bolo potrebné na
plnenie tloh verejnopravnych vysielatelov vo verejnom zdujme. V tomto kontexte
preskiimala, ¢i bolo dodrzané kritérium proporcionality medzi financovanim §tatu
a ¢istymi nékladmi potrebnymi na plnenie tlohy vo verejnom zaujme. Dalej v rdmci
preskdmania druhého odlisného kritéria okrem iného zistovala existenciu pripadného

II - 6063



217

218

219

220

221

ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — SPOJENE VECI T-231/06 A T-237/06

skreslenia hospodarskej sutaze, ktoré nie je nevyhnutné na plnenie dloh vo verejnom
zdujme verejnopravnych vysielatelov.

Zdavery z preskimania druhého odlisného kritéria vSak nemdzu urobit neplatnymi
alebo spochybnit konstatovania Komisie v rdmci rozdielneho posudenia prvého kri-
téria. Nic to nemenf na skutocnosti, Ze Cisté ndklady na plnenie tloh PO vo verejnom
zdujme boli nadmerne kompenzované, ako to vyplyva z tabulky 4 uvedenej v od6vod-
neni ¢. 152 napadnutého rozhodnutia.

Vyhrady zalobcov v tejto stvislosti treba preto zamietnut.

Co sa tyka tvrdenia NOS zalozeného na obmedzenom charaktere holandskej jazyko-
vej oblasti, treba konstatovat, ze nemoze spochybnit konstatovanie Komisie tykajice
sa neprimeranej povahy verejného financovania, pretoze presahuje ¢isté nédklady na
sluzby verejného zaujmu.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na tidajnom vyuziti pomoci v stlade s jej cielom, této
skutoc¢nost za predpokladu, ze by sa potvrdila, takisto neodstranuje konstatovant
nadmernd kompenzaciu. Hoci bolo ad hoc financovanie schvalené prislusnym minis-
trom, mozno ho povazovat za nadmerné v porovnani s ndkladmi na plnenie alohy vo
verejnom zaujme, a moze teda sposobit skreslenie hospodarskej stutaze vo vztahu ku
komer¢nym vysielatelom.

Co sa tyka tvrdenia zalozeného na tidajnom urychlenom zéniku predmetnych rezerv
v budidcnosti, na rozdiel od tvrdeni NOS Komisia nemohla tato skuto¢nost v napad-
nutom rozhodnuti zohladnit. Podla ustdlenej judikatury totiz zédkonnost rozhodnutia
tykajuceho sa statnej pomoci sa musi posudzovat na zéklade informdcii, ktoré mala
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Komisia k dispozicif v Case prijatia tohto rozhodnutia [rozsudok Stdneho dvora zo
14. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-276/02, Zb. s. I-8091, bod 31, a rozsu-
dok Sudu prvého stupna z 31. méja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia,
T-354/99, Zb. s. 11-1475, bod 65].

V tejto suvislosti treba vsak uviest, ze Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe nevyld-
¢ila, Ze by skutoc¢nosti, ku ktorym doslo v roku 2006, mohli hrat tlohu pri spolupraci
s Holandskym kralovstvom v rdmci ¢ldanku 10 ES tykajicej sa vykonu napadnutého
rozhodnutia.

Co sa tyka nedostatku pravomoci Komisie dohliadat na pripadné zjavne nespravne
postdenia, ktorych sa dopustil ¢lensky $tat v ramci definicie jeho sluzby verejnoprav-
neho vysielania, treba pripomentt, ako to uvddza Komisia v bode 22 svojho oznidme-
nia z 20. septembra 2000 o sluzbich verejného zaujmu v Eurépe [KOM(2000) 580
v kone¢nom zneni], Ze ¢lenské $taty disponuja Sirokou mierou Volne) uvahy pri de-
finovani toho, ¢o pokladaji za sluzby véeobecného hospodarskeho zaujmu. Komisia
preto moéze definovanie takejto sluzby spochybnit iba v pripade zjavného pochybenia
(pozri rozsudok Sddu prvého stupna z 15. jana 2005, Olsen/Komisia, T-17/02,
Zb. s.11-2031, bod 216 a tam citovan judikataru).

Této zdsada je prebratd v bode 36 ozndmenia o vysielani. Z tohto bodu vyplyva, zZe
¢o sa tyka definicie sluzieb vo verejnom zdujme v odvetvi vysielania, hoci je pravda,
ze Komisii neprislicha rozhodovat, ¢i nejaky program sa md vysielat ako sluzba
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vSeobecného hospodarskeho zaujmu, ani spochybnit povahu alebo kvalitu daného
produktu, musi mat ako strdzkyna Zmluvy moznost v pripade zjavného pochybenia
zasiahnut.

Komisia teda v prejednédvanej veci konala v ramci svojich prdvomoci.

Pokial ide o nepreskimanie uplatnenia vynimiek stanovenych ¢lankom 87 ods. 2
a 3 ES Komisiou, staci na jednej strane uviest, Ze NOS neuvddza, ze by v priebehu
spravneho konania na Komisii tvrdil, Ze na ad hoc financovanie by sa mohli vztahovat
uvedené vynimky, a nespochybiiuje tvrdenie Komisie, podla ktorého Holandské kra-
lovstvo listom z 30. aprila 2004 len tvrdilo, Ze aj keby bolo ad hoc financovanie $tit-
nou pomocou, jeho zluditelnost so spoloé¢nym trhom vyplyva z ¢ldnku 86 ods. 2 ES.
Na druhej strane treba konstatovat, ze NOS Vseobecnému stidu nepredlozilo ziaden
dokaz, ktorym by preukdzalo, ze geograficka rozloha holandskej jazykovej oblasti by
mohla nejakym spésobom od6vodinovat, Ze Komisia md povinnost vzhladom na svo-
ju povinnost riadnej spravy veci verejnych preskimat aj bez navrhu, ¢i je ad hoc finan-
covanie odovodnené so zretelom na ¢lanok 87 ods. 2 a 3 ES.

KedZe ziadne tvrdenie zalobcov sa nepreukézalo ako dévodné, prvu cast tretieho zZa-
lobného d6vodu Holandského krélovstva a piaty Zalobny dévod NOS, ktoré sa zakla-
dajui na poruseni ¢ldnku 86 ods. 2 ES v suvislosti s posidenim proporcionality, treba
zamietnut.

II - 6066



228

229

230

HOLANDSKO A NOS/KOMISIA

O neexistencii stvislosti medzi ad hoc financovanim a vytykanou nadmernou
kompenzaciou, ako aj ndkladoch, ktoré treba zohladnit pri jej vypocte

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

NOS v podstate tvrdi, Zze Komisia nespravne dospela k zaveru o existencii savislosti
medzi ad hoc financovanim a nadmernou kompenzdciou, ktorej vritenie nariaduje.
Komisia takisto nedostato¢ne oddvodnila napadnuté rozhodnutie v tejto suvislosti
a podala nespravny vyklad ¢lankov 86 ES az 88 ES.

Po prvé NOS poukazuje na to, ze Komisia nepreukdzala, v akom rozsahu sa ad hoc
financovanie podielalo na tvorbe rezerv, ktoré su pévodom nadmernej kompenzicie.
Je totiz Gplne mozné, Ze rezervy boli vytvorené z iného financovania, nez ad hoc fi-
nancovania, najmaé z existujicej pomoci. Uvedend pomoc nestraca svoju kvalifikaciu
z dévodu jej prevodu v prospech PO, ktora ich moze opéatovne prerozdelit len na za-
klade ¢lanku 109a ods. 1 Mediawet. Okrem toho prevod programovych rezerv v pro-
spech PO nie je stcastou ad hoc financovania uvedeného v odévodneniach ¢. 37 a7 45
napadnutého rozhodnutia.

Po druhé NOS spochybiniuje postidenie Komisie v odévodneniach ¢. 129 a nasl. na-
padnutého rozhodnutia, podla ktorych ¢isté prijmy z inych ¢innosti, nez sd ¢innosti
suvisiace s plnenim tloh vo verejnom zdujme, treba zohladnit pri vypoéte vysky re-
zerv v pripade, Ze opatrenie alebo pravidld stanovené v smernici Komisie 80/723/
EHS z 25. jina 1980 o transparentnosti finan¢nych vztahov medzi ¢lenskymi §tatmi
a $tatnymi podnikmi (U. v. ES L 195, s. 35; Mim. vyd. 08/001, s. 20) neboli dodrzané.

II - 6067



231

232

233

234

ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — SPOJENE VECI T-231/06 A T-237/06

V tejto suvislosti Komisia mala dodato¢ne preskiimat ti¢tovnictvo verejnopravnych
vysielatelov, pri¢om nemala zohladnit vysku prijmov z obchodnych ¢innosti verejno-
pravnych vysielatelov.

V prvom rade je nespravne domnievat sa, Ze verejnopravni vysielatelia v stvislosti
s ndkladmi a prijmami stvisiacimi s ich Glohami vo verejnom zaujme pouzivali odlis-
ny sposob vypoctu.

NOS dalej tvrdi, Ze Gctovnici verejnopravnych vysielatelov dbaji o sprévny vypocet
ndkladov a Commissariat voor der Media (Kontrolny tirad pre médid) dohliada na
dodrziavanie spravneho vyuzivania tiverov.

Okrem toho ¢innosti vo verejnom zaujme a obchodné ¢innosti maji oddelené ictov-
nictvo a rozdielne systémy riadenia v silade s Handboek Financiele Verantwoording
(prirucka tykajica sa finan¢nej zodpovednosti) a usmerneniami Commissariat voor
der Media. NOS v tejto stuvislosti uvadza, Ze tato prirucka, ktord bola prebrata do ho-
landskej pravnej upravy, je pre verejnopravnych vysielatelov zdvazna. Finan¢né spra-
vy vypracované kazdym verejnopravnym vysielatelom pritom uvadzaji, aké metddy
Uctovania sa pouzivajai na ucel priradenia nakladov k jednotlivym ¢innostiam, ktoré
vykonavaju.

Okrem toho postdenie Komisie v tejto suvislosti porusuje ¢lanok 87 ods. 1 ES, lebo
prijmy pochéadzajice z obchodnej ¢innosti nie sd §tatnymi prostriedkami.
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NOS navyse v odpovedi na tvrdenia Komisie tvrdi, Ze skuto¢nost, ze Holandsko ne-
skoro prebralo smernicu 80/723, mu nemozno vytykat, pretoze smernice st uréené
¢lenskym $tatom. Uvedend smernica v kazdom pripade nestanovuje jednotnd meté-
du Gc¢tovania. Aj za predpokladu, Ze by smernica 80/723 nebola spravne prebratd, nic
to nemeni na skuto¢nosti, ze Komisia bola opravnend dokladne preskiimat néklady
verejnopravnych vysielatelov.

Nakoniec Komisia nespravne na ucely konstatovania existencie nadmernej pomoci
»zlacila“ v napadnutom rozhodnuti ad hoc financovanie s ostatnymi platbami, hoci
iné platby nez ad hoc platby st existujicou §tatnou pomocou.

Komisia spochybnuje argumentaciu NOS v tejto suvislosti.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

Co sa tyka prvej vyhrady NOS uvedenej v bode 229 vyssie, z napadnutého rozhod-
nutia po prvé vyplyva (pozri najmé body 81 az 89 vyssie), Ze ad hoc financovanie ve-
rejnopravnych vysielatelov spésobilo ich nadmernti kompenzaciu, ktord vo vseobec-
nosti naplnala ich rezervy, po druhé tieto rezervy v Casti, ktord presahovala 10% ich
ro¢ného rozpoctu, boli prevedené v prospech PO prvykrat v roku 2005 a po tretie
tento samotny prevod sposobil nadmernt kompenzdciu, pokial ide o PO. Na roz-
diel od toho, ¢o tvrdi NOS, Komisia v napadnutom rozhodnuti teda jasne preukdzala
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suvislost medzi ad hoc financovanim verejnopravnych vysielatelov a nadmernou
kompenzdciou, ktort ziskala PO z dovodu, Ze jej boli prevedené rezervy tychto pod-
nikov stvisiace s uvedenym financovanim.

Okrem toho v stvislosti s tvrdenim NOS, ze Komisia nepreukazala, Ze rezervy verej-
nopravnych vysielatelov prevedené v prospech PO boli vytvorené na zéklade ad hoc
financovania a nie pravidelnej ro¢nej platby, v bode 188 vyssie uz bolo konstatované,
ze takéto tvrdenie treba zamietnut ako nedcinné, pretoze pévod uvedenych rezerv
nemd vplyv na posddenie, podla ktorého prave toto samotné opatrenie tykajice sa
prevodu rezerv verejnopravnych vysielatelov v prospech PO predstavuje vo vztahu
k PO novt pomoc, ktoru treba pripojit k existujiicej pomoci. Odpoved na otdzku, ¢i
rezervy verejnopravnych vysielatelov boli vytvorené zo sim pochddzajucich z novej
pomoci, alebo existujticej pomoci, nema preto vplyv na skutoc¢nost, ze Komisia preu-
kéazala, ze samotny prevod rezerv predstavuje pre PO novt pomoc.

Navy$e Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala, Ze existujice pomoci
nadmerne kompenzovali potreby sluzieb verejného ziujmu. Zalobcovia neuviedli
ziaden dokaz, ktorym by tdto analyzu vyvratili. Sumy prevedené do rezerv teda nevy-
hnutne zodpovedali nadmernej kompenzécii. Neskorsi prevod tychto rezerv nezme-
nil ich povahu. Skuto¢ne teda existuje suvislost medzi uvedenym ad hoc financova-
nim a nadmernou kompenzdiciou.
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Prvii vyhradu NOS treba preto zamietnut.

Co sa tyka druhej vyhrady NOS, podla ktorej sa Komisia v podstate dopustila ne-
spravneho posudenia, ked zohladnila v$etky ¢isté prijmy z obchodnych ¢innosti NOS,
aby rozhodla o nadmernej kompenzicii, treba uviest, Ze Komisia v odévodneniach
¢. 127 az 131 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze tento vyber vyplyva jednak zo sku-
toc¢nosti, Ze uéty verejnopravnych vysielatelov nedovolujui spravne zistit vydavky spo-
jené s ¢innostami vykondvanymi vo verejnom zdujme a vydavkami spojenymi s ob-
chodnymi ¢innostami. Je to v rozpore s ustanoveniami smernice 80/723 uplatnitelne;j
v prejednédvanej veci, ktord Holandské kralovstvo prebralo v roku 2001 osobitnym
dekrétom, ktory ukladd verejnopravnym vysielatelom povinnost vytvdrat oddelené
ucty pre vsetky doplnkové a stvisiace ¢innosti. Okrem toho Komisia v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze v§etky zisky verejnopravnych vysielatelov vratane ziskov z ob-
chodnych ¢innosti sa musia v zmysle Mediawet vyuzivat na verejné ucely.

Bez toho, aby bolo potrebné posudzovat existenciu a vplyv pripadného nespravneho
prebratia smernice 80/723, na ktoré poukazuje Komisia, je potrebné konstatovat, Ze
podla holandskej pravnej Gpravy vsetky prijmy verejnopravnych vysielatelov vritane
prijmov z obchodnych ¢innosti musia slazit na plnenie ich dloh vo verejnom zduj-
me. NOS to vo svojich pisomnostiach priznéva, pricom tvrdi, Ze to, aby on sdm ale-
bo ostatni verejnopravni vysielatelia vyuzivali e$te nevycerpané sumy na iny ciel, je
vzhladom na ich povahu nemozné. Tieto prijmy musia byt preto zohladnené v rdmci
preskiimania pripadnej nadmernej kompenzicie.
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Komisia sa preto nedopustila nesprdvneho posidenia, ked v rdmci svojho vypoétu
nadmernej kompenzicie tlohy vo verejnom zaujme zohladnila ¢isté prijmy z obchod-
nych ¢innosti previddzkovatelov holandského systému verejnopravneho vysielania.

Za tychto podmienok sa musia tvrdenia NOS, podla ktorych su jeho uéty v stilade
s platnou holandskou pravnou tpravou a boli preverené uc¢tovnikmi, orgdn pre mé-
dia dohliadal na zdkonné vyuzivanie ziskanych prostriedkov a smernica 80/723 bola
v Holandskom krélovstve prebraté len v roku 2001, zamietnut ako nedcinné.

Treba navyse konstatovat, ze Zalobcovia na pojednéavani vyhldsili, Ze nespochybnujt
¢iselné ddaje tykajice sa PO, ktoré st uvedené v tabulke 4 odévodnenia ¢. 152 na-
padnutého rozhodnutia. Zalobcovia nepredlozili Ziaden dokaz, ktorym by vyvratili
celkové cisté ndklady na Cinnosti verejného zdujmu, Cisty zisk z obchodnych ¢innosti,
potreby na financovanie vo verejnom zdujme a ro¢né platby, pricom ide o ¢iselné ada-
je, na zéklade ktorych Komisia preukdzala v stvislosti s PO nadmernt kompenzaciu
vo vyske 20,7 miliéna eur, ku ktorej bolo pripojené ad hoc financovanie, ktorého vra-
tenie sa navrhuje.

27 Druht vyhradu vzneseni NOS v ramci jeho tretieho Zalobného dévodu treba teda

takisto zamietnut.
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O zohladneni sim pochéadzajacich z FOR vo vypodéte nadmernej kompenzicie
v pripade PO, ktorej vratenie bolo nariadené, a o nedostatocnom odévodneni v tejto
suvislosti

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Holandské kralovstvo v podstate uvddza, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia a nesplnila si svoju povinnost odévodnenia, ked usidila, Ze prevod sumy
vo vyske 33,870 miliéna eur z FOR v prospech PO je st¢astou nadmernej kompenza-
cie, pri¢om nezistovala, ¢i a akym spésobom PO tato sumu vyuzila. Podla neho pri-
tom, keby Komisia takéto preskimanie urobila, zistila by, Ze PO v obdobi rokov 1999
az 2005 vycerpala vetky sumy z FOR, ktoré jej boli prevedené, takze PO v roku 2005
nemala k dispoziciu Ziadnu sumu ziskand z FOR, ktorti by mohla vratit.

Holandské kralovstvo uvadza, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, td v ¢ase prija-
tia napadnutého rozhodnutia vedela o tom, Ze suma z FOR bude na konci roka 2006
na nule, pretoze v liste, ktory jej 3. februara 2006 poslalo, ju informovalo, ze vo FOR
sa nachadzalo len 8,8 milidna eur na konci roka 2005 a na konci roka 2006 uz nic.
Navyse Komisia mohla svoje $etrenie viest pocas $iestich mesiacov, aby zohladnila
vSetky relevantné skutoc¢nosti.

Pokial ide o NOS, to uvddza, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepoukazuje
na ziadnu nedbanlivost pri vyuzivani financovania z FOR vo vyske 33,8 milidna eur,
ktoré NOS ziskal, hoci tieto sumy boli pouzité v ramci ¢innosti, najmé investi¢nych
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aktivit v oblasti digitdlneho vysielania, politiky zodpovednosti, satelitnej a rozhlasovej
reklamy, a v stilade s protokolmi o prevode.

Komisia spochybnuje argumentéciu zalobcov.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

Co sa tyka vytykaného nedostatoéného odévodnenia, treba uviest, ze financovanie
z FOR je opisané v bode 2.3.3 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka ad hoc platieb,
a nisledne postidené Komisiou so zretelom na pravidld v oblasti §titnej pomoci (po-
zri body 83 az 85 vyssie).

Po tomto preskiimani boli platby z FOR v napadnutom rozhodnuti zahrnuté medzi
ad hoc platby, ktoré su $tdtnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (od6vodnenie
¢. 105 napadnutého rozhodnutia), presnejsie novou $tdtnou pomocou (oddévodnenie
¢. 111 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec bolo financovanie pochddzajice z FOR v napadnutom rozhodnuti zohlad-
nené v posudeni proporcionality financovania na verejné Uicely a najmi vo vypocte
nadmernej kompenzicie, ktoru ziskala PO (pozri tabulku 4 v odévodneni ¢. 152 na-
padnutého rozhodnutia a odévodnenie ¢. 154 napadnutého odévodnenia).
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Komisia teda v napadnutom rozhodnuti svoje dovody a zavery tykajice sa financova-
nia z FOR dostato¢ne oddvodnila v stlade s judikatrou (pozri bod 80 vyssie).

Pokial ide o pouzitie financovania z FOR, vzhladom na to, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti preukdzala nadmernt kompenzaciu PO so zretelom na jej potreby finan-
covania na verejné ucely (pozri tabulku 4 v odévodneni ¢. 152 napadnutého rozhod-
nutia) z dévodu predmetného ad hoc financovania, nebola povinnd zistovat, ako ich
PO pouzila. Aj keby boli platby z FOR nélezite pouZité, aj tak prispievaji nadmernej
kompenzacifi, ktoru ziskala PO, v porovnani s jej potrebami na financovanie na verej-
né ucely, ktorych vyska nebola spochybnena.

Co sa tyka uvedenej celkovej kvalifikicie financovania z FOR v roku 2006, podla usté-
lenej judikatury uvedenej v bode 221 vyssie sa zdkonnost rozhodnutia tykajaceho sa
$tatnej pomoci musi posudzovat na zdklade informadcii, ktoré mala Komisia k dispozi-
cii v case prijatia tohto rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sa v$ak tyka obdobia od
roku 1994 do roku 2005, pricom ide o posledny rok, pre ktory Komisia disponovala
konec¢nymi ¢iselnymi tidajmi (odévodnenie ¢. 10 napadnutého rozhodnutia). Navyse
a v kazdom pripade to oddévodnuje skutoc¢nost, ze Komisia nezohladnila vo vypoc¢-
toch tdaje z roku 2006.

Druha cast tretieho zalobného dévodu Holandského kralovstva a tvrdenie NOS uve-
dené v tejto suvislosti v ramci jeho tretieho Zalobného doévodu nie st teda d6vodné.
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O nezohladneni 10 %-nej toleran¢nej sadzby schvalenej Komisiou pri vypoéte sumy
suvisiacej s prevodom programovych rezerv, ktord sa m4 vratit

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Holandské kréalovstvo v podstate tvrdi, ze Komisia mala v stilade so svojou rozhodo-
vacou praxou a ozndmenim o vysielani, ktoré je pre fu zéavizné, namiesto zohladne-
nia celej sumy ulozenej do rezerv uplatnit na prevod nadbytku programovych rezerv
PO 10 %-na toleran¢nd sadzbu.

Holandské krélovstvo tvrdi, Ze o tom Komisiu informovalo v primeranom ¢ase, a to
listom z 1. septembra 2005. Zdoéraziiuje, Ze hoci holandsky zdkonodarca niekolkym
zdruzeniam verejnopravneho vysielania povolil vytvorenie rezerv nielen vo vyske 5%,
ale aj vo vyske 10 %, suma prevedend v prospech PO bola nizsia.

Ako odpoved na tvrdenie Komisie spocivajice v tom, ze holandské organy vedeli
o tom, Ze povoluje 10%-nu toleran¢nd sadzbu vysky rezerv, Holandské kralovstvo
uvadza, ze hoci rozhodnutie Komisie 2005/217/ES z 19. méja 2004 o opatreniach
Dénska v prospech TV2/Danmark (U. v. EU L 85, 2006, s. 1) uzniva zasadu, podla
ktorej mozno rezervy zachovat a prendsat z jedného roka na druhy, neuvadza Ziadne
konkrétne percento. Navyse rozhodnutie 2005/842 bolo prijaté po uskuto¢neni pre-
vodu v prospech PO.
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Holandské kralovstvo navyse poukazuje na skutoc¢nost, Ze o prevode Casti rezerv
presahujticej 10 %-nu toleran¢nu sadzbu ulozend Komisiou rozhodla PO podla ¢lan-
ku 109a ods. 1 Mediawet a nie holandské organy rozhodnutim.

Komisia spochybriuje argumentaciu Holandského kralovstva.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Pokial Holandské kralovstvo Komisii vytyka, Ze zohladnila celti sumu z prevodu re-
zerv v prospech PO a nezohladnila 10%-nu toleran¢nu sadzbu, ktord pripdsta pri
rezervach vysielatelov, treba konstatovat, ze ako to Holandské kralovstvo pripusta
vo svojich pisomnostiach a ako to jasne vyplyva z napadnutého rozhodnutia (pozri
najmé odovodnenia ¢. 49, 146 a 149), Komisia zohladnila sumu, ktort verejnopravni
vysielatelia previedli v prospech PO podla holandskej pravnej apravy. Holandské kra-
lovstvo zjavne teda Komisii vytyka, ze neuplatnila percentudlny podiel vo vyske 10 %,
ktoré ani samotna PO nevyuzila, hoci ako ona, tak aj holandské organy vedeli o tejto
hranici.

V kazdom pripade a bez ohladu na nadobudnutie Géinnosti rozhodnutia 2005/842
sa tento prevod rezerv v prospech PO zvysil na 42,457 milidna eur, ¢o nebolo spo-
chybnené, a podla Komisie je sicastou, pokial ide o tito sumu, nadmernej kompen-
zdcie poskytnutej v prospech PO. Komisia z prdvneho hladiska spravne vykonala na
zaklade dostupnych tdajov analyzu nadmernej kompenzacie, ktort ziskala PO. Ne-
mozno jej teda vytykat, Ze pri vypocte nadmernej kompenzicie, ktoru ziskala PO, ne-
zohladnila skuto¢nost, Ze na zdklade fiou povolenej 10 %-nej toleran¢nej sadzby, ktord
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sa mala pouzit na rezervy verejnopravnych vysielatelov, by bola nadmernd kompen-
zacia niz$ia. Komisii neprislicha prihliadat na toleran¢nti sadzbu 10% rezerv, ktort
si vysielatelia mohli pripadne ponechat, aj ked si ich neponechali, takze nadmernd
kompenzicia, ktort ziskala PO, bola vyssia.

Subsididrne treba zdéraznit, Ze z odovodneni ¢. 147 az 149 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze zdsada prevodu urcitého percentudlneho podielu ro¢nej nadmernej kom-
penzacie do nasledujticeho roku, ako to pripusta Komisia, sa uplatiiuje za osobitnych
podmienok rozpoc¢tu kazdého verejnopravneho vysielatela z roka na rok, s cielom ce-
lit vykyvu ndkladov na vysielanie vo verejnom zdujme. Bolo by v rozpore s jej ticelom
povazovat tuto toleranciu za vSeobecné pravidlo, ktoré sa ma uplatnit pri prevode
uvedenych rezerv verejnopravnych vysielatelov inej institucii. Ako to vyplyva z 0do-
vodnenia ¢. 113 rozhodnutia 2005/217 a ako to potvrdzuje rozhodnutie 2005/842,
toto pravidlo nema za ciel trvale oslobodit ¢lenské $taty od ich povinnosti vratenia.
Podla ¢lanku 6 druhého odseku tohto rozhodnutia, ak vy$ka nadmernej kompenzicie
nepresiahne 10% vysky ro¢nej kompenzicie, tito nadmernt kompenziciu mozno
preniest do dalsieho roka a odpocitat od sumy kompenzécie, ktort je potrebné splatit
za toto obdobie. Navy$e Holandské kralovstvo vo svojej zalobe uvadza, Ze do uvede-
ného limitu 10 % mozu byt rezervy zachované a prenesené do nasledujiiceho roka. To
v$ak nezodpovedd prejedndvanej veci, pretoze prave predmetnd suma nebola prene-
send, ale prevedend na inu institaciu.

KedZe tretia Cast tretieho zalobného dévodu Holandského kralovstva nie je dovodnd,
treba ju teda zamietnut.

Vzhladom na to, Ze Ziaden Zalobny dovod Zalobcov nebol dévodny, treba Zalobu Ho-
landského kralovstva vo veci T-231/06 a Zalobu NOS vo veci T-237/06 zamietnut
v celom ich rozsahu.
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O trovach

%0 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ked-
ze zalobcovia nemali vo veci Gspech, je namieste zaviazat ich na ndhradu trov konania
v stlade s ndvrhmi Komisie.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania vo veci T-231/06.
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3. Nederlandse Omroep Stichting (NOS) je povinné nahradit trovy konania vo
veci T-237/06.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Jurimae

Dittrich Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. decembra 2010.

Podpisy
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ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — SPOJENE VECI T-231/06 A T-237/06
O nespravnom vyklade a uplatneni rozsudku Altmark, uz citovaného
v bode 13 vyssie, a nedostato¢nom odovodneni napadnutého rozhodnutia
V0 SUVISIOSEE .« vvvvi e
—  Tvrdenia Géastnikov konania................coviiiiiiiiiiiiinannn,

— Posudenie VSeobecnym sidom ..........c.c.oiiiiiiiiiiiiiiiinia

O nespravnej kvalifikdcii ad hoc financovania ako novej pomoci a nedostato¢nom
oddvodneni v tejto SAVISIOSt ... ...vevine i

Tvrdenia u¢astnikov konania .............oooiiiiiiiiiii i
Postidenie VSeobecnym SUdOM ....oovvvuunneeiiiiiiiiine i,

O nespravnom uplatneni ¢ldnku 86 ods. 2 ES a pochybeni pri vypocte vy-
tykanej nadmernej kompenzicie, ako aj nedostato¢nom oddévodneni v tejto
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O zohladneni sim pochddzajtcich z FOR vo vypoéte nadmernej kompenzacie
v pripade PO, ktorej vratenie bolo nariadené, a o nedostato¢nom odévodneni
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