ROZSUDOK Z 30. 11. 2011 — VEC T-208/06

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
z 30. novembra 2011 *

Vo veci T-208/06,

Quinn Barlo Ltd, so sidlom v Cavane (Irsko),

Quinn Plastics NV, so sidlom v Geele (Belgicko),

Quinn Plastics GmbH, so sidlom v Mayence (Nemecko),

v zastupeni: W. Blau, F. Wijckmans a F. Tuytschaever, advokati,

Zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastdpeni: pévodne V. Bottka a S. Noé, neskor V. Bottka
a N. Khan, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktorej predmetom je navrh na zruSenie ¢ldnkov 1 a 2 rozhodnutia Komisie
K(2006) 2098 v kone¢nom zneni z 31. maja 2006 o konani o uplatneni ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F/38.645 — Metakrylaty) v rozsahu, v akom
sa tykaju Zalobkyn, ako aj subsididrne névrh na zrusenie ¢lanku 2 tohto rozhodnu-

tia v rozsahu, v akom ukladd Zalobkyniam pokutu alebo subsididrne zniZenie tejto
pokuty,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory O. Czicz, sudcovia I. Labucka (spravodajkyna)
a D. Gratsias,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 10. méja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Komisia Eurépskych spolocenstiev v rozhodnuti Komisie K(2006) 2098 v kone¢nom
zneni z 31. maja 2006 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Do-
hody o EHP (vec COMP/F/38.645 — Metakrylaty) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®)
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najmé konstatovala, ze niektoré podniky porusili ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody
o eurépskom hospodarskom priestore (EHP) tym, zZe sa v obdobi od 23. janudra 1997
do 12. septembra 2002 podielali na viacerych protisutaznych dohodach a zosulade-
nych postupoch v odvetvi metakryldtového priemyslu v ramci celého iizemia EHP
(¢ldanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Podla napadnutého rozhodnutia ide o jediné a nepretrzité porusenie tykajtce sa troch
nasledujicich druhov polymetylmetakrylatovych (,PMMA®) vyrobkov: formovacie
zmesi, tvrdé dosky a sanitdrne vyrobky. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tieto
tri vyrobky su fyzicky aj chemicky odlisné a maja rozdielne vyuZitie, ale mozno ich
vdaka spolo¢nej vstupnej surovine, metylmetakrylétu (dalej len ,MMA®), povazovat
za jednu homogénnu skupinu (odévodnenia ¢. 4 az 8 napadnutého rozhodnutia).

Podla napadnutého rozhodnutia predmetné porusenie spocivalo v rokovaniach o ce-
néch, v uzatvérani, vykondvani a monitorovani dohdd o cendch bud formou zvy$ova-
nia cien, alebo prinajmensom udrziavanim existujtcich cien, v preskimani moznosti
presunutia ceny za dodato¢né sluzby na zdkaznika, vo vymene informadcii tykajicich
sa trhu a/alebo podnikov, ktoré si doverné a dolezité z obchodného hladiska, ako aj
v Gcasti na pravidelnych stretnutiach a dalsich kontaktoch s ciefom ulah¢it porusenie
(¢ldanok 1 a odovodnenia ¢. 1 az 3 napadnutého rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie bolo adresované spolo¢nostiam Degussa AG, Réhm GmbH
& Co. KG a Para-Chemie GmbH (dalej spolo¢ne len ,Degussa“), Total SA, EIf Aquitai-
ne SA, Arkema SA (predtym Atofina SA), Altuglas International SA a Altumax Euro-
pe SAS (dalej spolo¢ne len ,Atofina“), Lucite International Ltd a Lucite International
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UK Ltd (dalej spolo¢ne len ,Lucite”), ICI plc, ako aj zalobkyniam Quinn Barlo Ltd,
Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH.

Zalobkyne patria do irskeho konglomeratu Quinn Group Ltd, ktory 7. maja 2004, po
obdobi, pocas ktorého trvalo prislusné porusenie, nadobudol celé zikladné imanie
materskej spoloc¢nosti na cele skupiny Barlo (Barlo Group plc, neskoér premenova-
n4 na Barlo Group Ltd) (odévodnenie ¢. 299 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyne
vznikli spojenim ¢innosti troch pévodnych spolo¢nosti skupiny Barlo (dalej len spo-
lo¢ne ,Barlo“) v skupine Quinn v janudri 2005:

— Quinn Plastics GmbH je pravna nastupkyna Barlo Plastics GmbH. Podla na-
padnutého rozhodnutia sa Barlo Plastics GmbH ziicastnila dohodnutych spra-
vani zistenych v odvetvi metylmetakryldtov (odévodnenie ¢. 297 napadnutého
rozhodnutia),

— Quinn Plastics NV je pravna ndstupkyna Barlo Plastics NV. Barlo Plastics NV bola
materskou spolo¢nostou Barlo Plastics GmbH, ktord nepriamo vlastnila 100 % jej
zdkladného imania (odévodnenia ¢. 38, 43 a 301 napadnutého rozhodnutia),

— Quinn Barlo je pravna nastupkyna Barlo Group Ltd. Ide o materski spolo¢nost
povodnej skupiny Barlo, ktora priamo alebo nepriamo vlastni 100 % zakladného
imania povodnych spolo¢nosti Barlo (odévodnenia ¢. 300 a 301 napadnutého
rozhodnutia).

KedZe sa Komisia domnievala, Ze Quinn Barlo a Quinn Plastics NV boli zodpovedné
za spravanie Quinn Plastics GmbH (predtym Barlo Plastics GmbH) pocas obdobia
trvania porusenia (odévodnenia ¢. 301 a 304 a ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia),
vSetky tri Zalobkyne st adresdtmi napadnutého rozhodnutia.
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Vysetrovanie, ktoré vyustilo do prijatia napadnutého rozhodnutia, zacalo v stvislosti
so ziadostou Degussy z 20. decembra 2002 o oslobodenie na zdklade ozndmenia Ko-
misie z 19. februdra 2002 o oslobodeni od pokdt a znizeni pokut v pripadoch kartelov
(U.v. ES C 45, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,,0znamenie o spolupraci®).

V dnoch 25. a 26. marca 2003 vykonala Komisia kontroly v priestoroch spolo¢nosti
Atofina, Barlo, Degussa a Lucite (odévodnenie ¢. 59 napadnutého rozhodnutia). Po
tychto kontrolach Atofina 3. aprila 2003 a Lucite 11. jdla 2003 poziadali o oslobode-
nie alebo o zniZenie pokuty na zdklade ozndmenia o spolupraci (odévodnenia ¢. 60
a 66 napadnutého rozhodnutia). Diia 18. oktébra 2004 poziadala ICI o znizenie vysky
pokuty podla ozndmenia o spolupréci (od6vodnenie ¢. 83 napadnutého rozhodnutia).
Barlo podla uvedeného ozndmenia ziadost nepodala.

0d 9. aprila 2003 do 29. jula 2004 zaslala Komisia Barlo niekolko Ziadosti o informé-
cie podla ¢ldnku 11 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie
implementujuice ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1964, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3), a potom na zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vy-
kondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES]
(U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) (odévodnenia ¢. 62 aZ 79 napadnu-
tého rozhodnutia).

Dna 17. augusta 2005 prijala Komisia ozndmenie o vyhradach tykajtce sa jediného
a nepretrzitého porusenia v savislosti s MMA, ako aj formovacich zmesi z PMMA,
tvrdych dosiek z PMMA a sanitdrnych vyrobkov z PMMA a zaslala ho najma zalob-
kyniam a Quinn Plastics, SA (oddvodnenie ¢. 85 napadnutého rozhodnutia).
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Pojednévanie sa konalo 15. a 16. decembra 2005.

S prihliadnutim k skuto¢nostiam predlozenym podnikmi v ich odpovediach na ozn4-
menie o vyhradach a na pojednédvani sa Komisia rozhodla upustit od niektorych vy-
hrad, najma:

— vyhrad tykajucich sa vSetkych spoloc¢nosti, ktorym bolo ozndmenie o vyhradach
uréené, pokial ide o Cast porusenia tykajucu sa MMA,

— vyhrad vznesenych proti Zalobkyniam a Quinn Plastics, SA, pokial ide o formova-
cie zmesi z PMMA,

— vyhrad vznesenych proti Quinn Plastics, SA, z dévodu tvrdych dosiek z PMMA
(oddévodnenie ¢. 93 napadnutého rozhodnutia).

Dna 31. médja 2006 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie. Pokial ide o Zalobkyne,
Komisia konstatovala, Ze sa podielali na protistitaznych dohoddch a zosdladenych po-
stupoch uvedenych v bodoch 1 az 3 vyssie v obdobi od 30. aprila 1998 do 21. augusta
2000 [¢lanok 1 pism. 1) az n) napadnutého rozhodnutia] a ulozZila im pokutu 9 milié-
nov eur, za ktorej zaplatenie boli soliddrne zodpovedné [¢lanok 2 pism. e) napadnu-
tého rozhodnutia].

Pokial ide o vypocet vysky pokuty, Komisia preskimala zdvaznost porusenia a kon-
Statovala, po prvé, Zze vzhladom na povahu poru$enia a skutoc¢nost, Ze sa vztahovalo
na celé uzemie EHP, $lo o velmi zdvazné porusenie v zmysle usmerneni k metéde
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stanovovania pokit ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65
ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
susmernenia“) (odévodnenia ¢. 319 az 331 napadnutého rozhodnutia).

Dalej sa domnievala, Ze v skupine velmi zdvaznych poruseni bolo mozné uplatnit na
podniky rozdielne zaobchddzanie tak, aby bola zohladnen4 ich skuto¢néd ekonomickd
schopnost vyrazne narusit hospodarsku sttaz. Preto konstatovala, Ze v predmetnej
veci dotknuté podniky ,[bolo mozné] rozdelit do [troch] kategérii podla ich pris-
lusného podielu na obrate dosiahnutom pri predaji vyrobkov z PMMA, v suvislosti
s ktorymi sa podielali na karteli“. Komisia uviedla, Ze Barlo s obratom 66,37 miliéna
eur na drovni EHP v roku 2000, pokial ide o tvrdé dosky z PMMA, treba zaradit do
tretej kategorie.

Okrem toho Komisia aj nadalej v stvislosti s rozdielnym zaobchddzanim uplatnila
znizenie pociatocnej vysky pokuty urcenej zalobkyniam o 25% a odévodnila to nasle-
dujtiicim spdsobom (oddvodnenie ¢. 335 napadnutého rozhodnutia):

»<Komisia zohladnuje skuto¢nost, Ze nie je zrejmé, ¢i sa Barlo podielala na spolo¢nych
kontaktoch tykajiacich sa PMMA - formovacie zmesi a PMMA — sanitarne vyrobky.
Preto sa zd4, ze Barlo nevedela alebo nemusela nutne vediet o globdlnom projekte
protisutaznych dohod..

Tieto Gvahy viedli Komisiu k tomu, aby stanovila vychodiskovi sumu pokuty, kto-
ra sa ma ulozit zalobkyniam, na 15 miliénov eur (odovodnenie ¢. 336 napadnutého
rozhodnutia).
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Po druhé Komisia preskiimala trvanie porusenia a konstatovala, ze kedze sa Zalob-
kyne podielali na poruseni poc¢as dvoch rokov a troch mesiacov, musi sa vychodis-
kova suma zvysit o 20% (10% za kazdy cely rok tcasti) (odovodnenia ¢. 351 az 353
napadnutého rozhodnutia). Vychodiskovad suma pokuty zalobkyn bola stanovena na
18 miliénov eur (odévodnenie ¢. 354 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia preskdmala pritazujice a polahcujtice okolnosti. Vo vztahu k Zalob-
kyniam neuplatnila ziadnu pritazujicu okolnost. Pokial ide o polah¢ujtce okolnosti,
Komisia prijala tvrdenie zalobkyn, Ze v stvislosti s porusenim zohravali len zanedba-
telnd a nevyznamnu tlohu, a z tohto dévodu im zniZila pokutu o 50% (odévodnenia
¢. 372 az 374 napadnutého rozhodnutia).

Komisia odmietla dal$ie polah¢ujice okolnosti predlozené zalobkyrnami (od6vodne-
nia ¢. 375 az 396 napadnutého rozhodnutia), a stanovila teda vysku pokuty na 9 milié-
nov eur (odoévodnenie ¢. 397 napadnutého rozhodnutia). Kedze Zalobkyne nevyuzili
uplatnenie ozndmenia o spolupréci, ide o koneénu vysku ulozenej pokuty.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 8. augusta 2006 podali Zalob-
kyne tato zalobu.

Zlozenie komor Sudu prvého stupna bolo zmenené, sudkyna spravodajkyna bola pri-
delend k tretej komore, ktorej bola z tohto dovodu tito vec pridelend.
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Na zéklade spravy sudkyne spravodajkyne Stid prvého stupnia (tretia komora) roz-
hodol o otvoreni tstnej casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania vyzval zalobkyne, aby odpovedali na niektoré otazky a predlozili dokumenty.
Zalobkyne tejto vyzve vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud polo-
zil, boli vypocuté pocas pojednavania 10. méja 2011. Komisia okrem toho predlozila
dopliujice dokumenty ako odpoved na ziadost uvedend v predchddzajiicom bode,
ktoré boli zalozené do spisu. Kedze zalobkyne potvrdili, Zze sa mohli vyjadrit k doku-
mentom pocas pojednavania, bolo tstne konanie po pojedndvani uzavreté.

Zalobkyne Ziadaju, aby Vieobecny sid:

— v prvom rade zrusil ¢lanky 1 a 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa
ich tykaju,

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich

tyka,

— eSte subsidiarnejsie, aby zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom im je v iom uloZend pokuta 9 miliénov eur, a znizil vysku pokuty vzhla-
dom na tvrdenia uvedené na podporu tejto zaloby,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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3 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako ned6vodnd,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.

Pravny stav

27 Na podporu zaloby uvddzaji zalobkyne dva Zalobné dovody. Prvy zalobny dévod je
zalozeny na poruseni ¢lanku 81 ES. Druhy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni
¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, usmerneni a zasady proporcionality.

O prvom zalobnom dévode zalozZenom na poruseni éldnku 81 ES

23V ramci prvého zalobného dovodu zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia dosta-
to¢ne nepreukazala, v ¢om spravanie Barlo porusovalo ¢lanok 81 ES. Tento dévod
sa deli v podstate na tri Casti. V radmci prvej Casti prvého dévodu zalobkyne spo-
chybiiuju posudenie Komisie tykajtce sa piatich stretnuti, na ktorych je, pokial ide
o ne, napadnuté rozhodnutie zaloZené, a vytykaju jej, Ze nezohladnila neexistenciu
inych kontaktov a vymen informdcii, do ktorych by boli zapojené. V rdmci druhej
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casti prvého zalobného dévodu uplatniujd, ze Komisia nepreukdzala, ze Barlo sa zu-
Castnila ,jediného a spolo¢ného protisutazného projektu”. V ramci tretej Casti prvého
zalobného d6vodu zalobkyne tvrdia, ze Komisia nepreukézala, Ze sa Barlo podielala
na nepretrzitom poruseni.

O prvej Casti prvého zalobného dévodu zalozenej na nespravnom postdeni stretnuti
a inych kontaktov alebo vymen informdcii, do ktorych bola zapojena Barlo

Této Cast prvého zalobného dovodu je zalozend na troch vyhradach.

Hoci zalobkyne pripastaja acast Barlo na $tyroch z piatich prislusnych stretnuti (teda
na stretnutiach, ktoré sa konali v Nemecku, v Dernbachu v aprili 1998, v Darmstadte
29. juna 1998, v Heidelbergu 24. februdra 2000 a v Deidesheime 21. augusta 2000),
tvrdia, ze Komisia nepreukdzala, zZe ich ucast na tychto stretnutiach znamenala vy-
znamné obmedzenie hospodarskej stfaze a porusenie ¢lanku 81 ES. Dalej zalobkyne
spochybriuji Gcast Barlo na piatom prislusnom stretnuti, teda na stretnuti v Barcelo-
ne v mdji — juni 1999 a domnievaju sa, ze Komisia nepreukézala, Ze sa takéto stretnu-
tie konalo. Napokon sa Zalobkyne domnievaju, ze Komisia nezohladnila skuto¢nost,
Ze okrem pritomnosti jedného zastupcu Barlo na $tyroch stretnutiach uvedenych vys-
$ie nepreukdzala ziaden iny kontakt alebo protistitaznii vymenu, do ktorych by boli
zapojené.

— O styroch stretnutiach, na ktorych nebola tcast Barlo spochybnend

Zalobkyne popieraju, ze porusili ¢lanok 81 ES z dévodu Gcasti jedného zastupcu Bar-
lo na styroch prislusnych stretnutiach. Po prvé nesthlasia s opisom tychto stretnuti
uvedenym v napadnutom rozhodnuti z toho d6vodu, Ze tento opis nebol dostato¢ne
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podlozeny dékazmi. Po druhé zalobkyne tvrdia, ze spravanie Barlo bolo ,legitimne
odovodnené”. Poukazujui na to, Ze zdujmy ucastnikov kartelu neboli vzdy rovnaké
ako zdaujmy Barlo, lebo Barlo nepdsobila ani v oblasti MMA, ani v oblasti vyrobkov
z PMMA. Zalobkyne uvédzajy, ze kedZe cenové politika Barlo nebola v stilade s ciel-
mi kartelu a jej podiel na trhu vzrastol, ticastnici kartelu chceli s najvd¢sou pravde-
podobnostou overit, ¢i by mohla byt Barlo zapojena do kartelu tym, Ze ju pozvali na
stretnutia s ,nevinnym® programom alebo na akcie, na ktorych sa neplanovalo ziadne
stretnutie. Dokazy uvedené v spise Komisie dokazovali, Ze tieto pokusy stroskotali
a ze Barlo aj nadalej sledovala svoju vlastntit obchodnt politiku zamerand na zvy$enie
svojho podielu na trhu.

V tejto stvislosti treba na Gvod pripomendt, ze podla ¢lanku 1 napadnutého rozhod-
nutia Zalobkyne porusili ¢ldnok 81 ES a ¢ldnok 53 dohody o EHP, a to ,podielanim
sa... na jedinom a nepretrzitom poruseni v odvetvi metakrylatového priemyslu v ce-
lom EHP, ktoré spocivalo v rokovaniach o cenach, v uzatvarani, vykonavani a moni-
torovani dohod o cendch bud formou zvy$ovania cien, alebo prinajmensom udrziava-
nim existujucich cien, v preskimani moznosti presunutia ceny dodato¢nych sluzieb
na zakaznika, vo vymene informdcii tykajtcich sa trhu a/alebo podnikov, ktoré su
doverné a dolezité z obchodného hladiska, ako aj v Gcasti na pravidelnych stretnu-
tiach a dalsich kontaktoch s cielom ulah¢it porusenie vratane kontroly vykonévania“.

Podla ¢lanku 81 ods. 1 ES su nezlucitelné so spolo¢nym trhom vsetky dohody medzi
podnikatelmi, rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a zostladené postupy, ktoré mozu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a ktoré maju za ciel alebo ndsledok vylu-
¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sutaze v rdmci spolo¢ného
trhu.
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Podla ustédlenej judikatiry pojmy dohoda a zostladeny postup v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES zahrnaji podoby zosuladeného konania, ktoré maja rovnaka podstatu a od-
lisuju sa len svojou intenzitou a formami, v ktorych sa prejavuja (rozsudky Stidneho
dvora z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. I-4125, body 131
a 132, a zo 4. jina 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, Zb. s. I-4529, bod 23).

Aby slo o dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, staci, aby dotknuté podniky vyjadrili
spolo¢nd volu spravat sa na trhu urcitym spoésobom (rozsudky Sidu prvého stupria
zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 256,
a z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 199).

Pojem zosuladeny postup sa tyka takej formy spoluprace medzi podnikmi, ktora hoci
nedospela az do realizécie prostrednictvom dohody v pravom zmysle slova, sposobi-
la, zZe dotknuté podniky sa vedome rozhodli pre prakticka spolupriacu medzi sebou
namiesto rizik hospoddrskej sutaze (rozsudky Stdneho dvora Komisia/Anic Par-
tecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 115, a z 8. jula 1999, Hiils/Komisia,
C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 158).

V tejto suvislosti clanok 81 ods. 1 ES zdsadne brani uskuto¢neniu priameho alebo
nepriameho kontaktu medzi tymito subjektmi, ktory by mohol bud ovplyvnit konanie
skuto¢ného alebo potencidlneho konkurenta na trhu, alebo by mohol tomuto konku-
rentovi odhalit konanie, ktoré sa dany podnik rozhodol uskutoé¢iiovat na uvedenom
trhu alebo ktoré zamysla na tomto trhu uskutoénovat, pokial cielom ¢i nasledkom
tychto kontaktov je vytvorenie podmienok hospodérskej sutaze, ktoré nezodpoveda-
ji obvyklym podmienkam dotknutého trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky Komi-
sia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie, body 115 az 117, a T-Mobile
Netherlands a i., uz citovany v bode 34 vyssie, bod 33).
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Z toho najmd vyplyva, Ze vymena informdcii medzi konkurentmi méze byt v rozpore
s pravidlami hospoddrskej sutaze, pokial zmierfiuje alebo odstranuje stupen neisto-
ty o fungovani dotknutého trhu, ¢o vedie k obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi
podnikmi (rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany v bode 34 vyssie, bod 35).

Okrem toho treba zdoraznit, Zze na Ucely posudenia toho, ¢i je zosuladeny postup
zakédzany ¢ldnkom 81 ods. 1 ES, je zbyto¢né zohladiiovat jeho konkrétne nasledky,
pokial sa preukédze, Ze cielom tohto postupu je vyluéovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sutaze v rdmci spolo¢ného trhu. Z tohto dévodu nie je
nevyhnutné skiamat nésledky zosuladeného postupu, pokial je preukdzany jeho pro-
tisatazny ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany
v bode 34 vyssie, bod 29 a tam citovant judikatiru).

Okrem toho hoci pojem zostladeny postup zahfiia okrem zostladovania postupu
medzi dotknutymi podnikmi konanie na trhu vyplyvajice z tohto zosdladovania
a vztah priciny a ndsledku medzi tymito dvoma skuto¢nostami, treba predpokladat,
ze s vyhradou dokazu opaku, ktory zatazuje dotknuté hospodérske subjekty, podniky
zGcCastiiyjuce sa na zosdiladovani postupu a nadalej pésobiace na trhu pri ur¢ovani
svojho konania na tomto trhu zohladnuji informdcie, ktoré si vymenili so svojimi
konkurentmi (pozri v tomto zmysle rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany
v bode 34 vyssie, bod 51 a tam citovant judikataru).

V rdmci komplexného porusenia, na ktorom sa podielajd viaceri vyrobcovia po-
Cas niekolkych rokov a ktorého cielom je spolo¢né regulcia trhu, nie je mozné od
Komisie pozadovat, aby presne kvalifikovala porusenie kazdého jedného podni-
ku a v kazdom danom okamihu ako dohodu alebo ako zosdladeny postup, pretoze
v kazdom pripade je v ¢lanku 81 ES uvedend jedna aj druhd forma porusenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie,
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body 111 az 114, a rozsudok Sidu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 696).

V tomto kontexte treba chdpat dvojitd kvalifikdciu jediného porusenia ako ,dohodu
a zostladeny postup” ako komplexny celok, ktory zahrna skutkové okolnosti, z kto-
rych niektoré boli kvalifikované ako dohody a iné ako zostladené postupy v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES, ktory nestanovuje osobitnu kvalifikiciu pre tento typ komplex-
ného porusenia (rozsudky Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie,
bod 264, a HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 187).

Pokial ide o dokazovanie porusenia, je potrebné pripomentit, Ze Komisia je povinnd
pripojit vhodné dokazy na to, aby z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala existen-
ciu skuto¢nosti zakladajucich porusenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES (rozsudok Stidneho dvora
zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58).
V tomto ohlade je potrebné, aby Komisia uviedla presné a zhodujice sa dokazy na
podlozenie pevného presvedéenia, ze doslo k spachaniu porusenia (pozri rozsudok
Sidu prvého stupna zo 6. jala 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 11-2707,
bod 43 a tam citovanu judikatiru, a rozsudok Sadu prvého stupna z 8. jula 2008,
Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke, bod 55).

Kazdy z dokazov predlozenych Komisiou v§ak nemusi nevyhnutne zodpovedat tymto
kritéridm so zretelom na kazdy znak skutkovej podstaty porusenia. Postacuje, ak su-
bor nepriamych dokazov, o ktoré sa institicia opiera, zodpoveda tejto poziadavke pri
celkovom posudeni (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jila 2004, JFE Enginee-
ring a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. II-2501, bod 180 a tam
citovanu judikatdru).
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Dokazy uvedené Komisiou v rozhodnuti na preukdzanie poru$enia ¢lanku 81
ods. 1 ES podnikom sa nemaju posudzovat samostatne, ale ako celok (pozri rozsudok
Sidu prvého stupna z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. 11-1333, bod 185
a tam citovanu judikatdru).

Treba tieZ zohladnit skuto¢nost, Ze protisitazné ¢innosti sa odohrdvaju tajne, a exis-
tencia protisttazného postupu alebo dohody preto vo vi¢sine pripadov musi byt od-
vodend od urcitého poctu zhodujuicich sa skuto¢nosti a nepriamych dokazov, ktoré
vo svojom celku moézu predstavovat dokaz o poruseni pravidiel hospodarskej sutaze,
ak neexistuje iné logické vysvetlenie (rozsudok Suidneho dvora zo 7. janudra 2004,
Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 55 az 57).

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze na dostato¢ny ddkaz ucasti podniku na karteli sta-
¢i, ak Komisia preukaze, ze dotknuty podnik sa zacastnil na stretnutiach, na ktorych
doslo k uzavretiu dohod protisitaznej povahy, bez toho, aby sa tomu branil. Ak bola
preukdzand ucast na takychto stretnutiach, prindlezi tomuto podniku, aby predlozil
dokazy o tom, ze jeho tcast na predmetnych stretnutiach nemala protisttaznd pova-
hu, a to preukdzanim, Ze svojim konkurentom ozndmil, Ze sa na tychto stretnutiach
zucastnil z inych dévodov ako oni (rozsudky Hiils/Komisia, uz citovany v bode 36
vyssie, bod 155; Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 96,
a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 81).

Doévodom tejto pravnej zdsady je skutoc¢nost, ze podnik svojou tcastou na takom-
to stretnuti bez toho, aby sa verejne distancoval od jeho obsahu, umoznil ostatnym
ucastnikom domnievat sa, ze sthlasi s jeho vysledkom a Ze sa mu podriadi (rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 82).
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Navyse okolnost, Ze podnik nésledne nerealizuje vysledky stretnutia s protisitaznym
cielom, nie je spOsobild zbavit ho zodpovednosti za skuto¢nost, Ze sa zdcastnil na
karteli, ak sa verejne nedistancoval od jeho obsahu (pozri rozsudok Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 85).

Okrem toho uz bolo rozhodnuté, Ze pojem verejné distancovanie sa ako okolnost vy-
lu¢ujicu zodpovednost treba vykladat zuzujico. Osobitne ml¢anie subjektu vo vztahu
ku konkrétnej otazke tykajucej sa cenovej politiky na stretnuti, na ktorom dochédza
k nedovolenému zostiladeniu, nemozno zamienat s vyjadrenim nemenného a jasného
nesthlasu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 5. decembra 2006,
Westfalen Gassen Nederland/Komisia, T-303/02, Zb. s. 1I-4567, body 103 a 124).

Treba vsak tiez uviest, ze uvedena judikatdra tykajica sa tichého sihlasu je zaloze-
na na predpoklade, ze prislusny podnik sa zdcastnil na stretnutiach, na ktorych boli
uzavreté protisutazné dohody (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 46 vyssie, bod 81) alebo ktoré mali zjavne protisatazny charakter (rozsudok
Hils/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 155). Preto, ak nebol nespochybni-
telnym sposobom preukdzany protisitazny charakter stretnutia, nemozno tato judi-
katdru uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 12. septembra
2007, Coats Holdings a Coats/Komisia, T-36/05, neuverejneny v Zbierke, bod 91).

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyii tykajice sa vyhldseni uskutoénenych v rdmci ziadosti
na zdklade ozndmenia o spoluprici, treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatdry
ani ziadne ustanovenie, ani véeobecna zésada prava Unie nezakazuje Komisii, aby
voc¢i podniku pouzila vyhldsenia inych obvinenych podnikov (rozsudok Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 512). Uz na zéklade

II - 7980



53

54

QUINN BARLO A I./KOMISIA

toho nemozno povazovat vyhldsenia uskuto¢nené v rdmci ozndmenia o spolupréci za
vyhldsenia bez dokaznej hodnoty (rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 43
vyssie, body 57 a 58).

Vo vztahu k dobrovolnym vypovediam hlavnych tcastnikov protipravneho karte-
lu je vo v8eobecnosti pochopitelnd uréitd nedovera vzhladom na moznost, Ze tito
Ucastnici mavaju tendenciu minimalizovat zdvaznost svojej ticasti na poruseni a ma-
ximalizovat zdvaznost Gcasti ostatnych. S ohladom na vnatornu logiku konania, kto-
ré upravuje ozndmenie o spolupréci, véak domahanie sa jeho zohladnenia s cielom
dosiahnut zniZenie pokuty nepredstavuje nevyhnutne podnet na predloZenie skres-
lenych dokazov, pokial ide o ostatnych udastnikov inkriminovaného kartelu. Kazdy
pokus uviest Komisiu do omylu totiz moéze viest k spochybneniu Gprimnosti, ako aj
uplnosti spoluprice podniku a tym ohrozit jeho moznost mat Gplny prospech z ozna-
menia o spolupraci (rozsudky Sidu prvého stupnia zo 16. novembra 2006, Peréxidos
Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 1I-4441, bod 70, a Lafarge/Komisia, uz citovany
v bode 43 vyssie, bod 58).

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze skuto¢nost, Ze osoba sa prizn4, ze sa dopustila
porusenia, a tak uznd existenciu skuto¢nosti, ktoré idi nad rdmec tych, ktoré bolo
mozné priamo vyvodit z prislusnych dokumentov, a priori znamend, pokial neexistu-
ju osobitné okolnosti, ktoré svedcia o opaku, Ze tdto osoba sa rozhodla hovorit prav-
du. Vyhlésenia, ktoré idu proti zdujmom toho, kto ich robi, treba v zdsade povazovat
za zvlast spolahlivé dokazné prostriedky (rozsudky Stdu prvého stupna JFE Engi-
neering a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, body 211 a 212; z 26. aprila 2007,
Bolloré a i./Komisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Zb. 5. 11-947, bod 166, a Lafarge/Komisia, uz citovany
v bode 43 vyssie, bod 59).
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Podla ustalenej judikatiry vyhldsenie podniku obvineného z tcasti na karteli, ktorého
spravnost spochybriuje niekolko dalsich obvinenych podnikov, napriek tomu nemoz-
no povazovat za postacujici dékaz o existencii porusenia, ktorého sa tieto podni-
ky dopustili, ak nie je podporené inymi dékazmi (rozsudky Stdu prvého stupna JFE
Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 219; z 25. oktébra 2005,
Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 1I-4407, bod 285, a Lafarge/Komisia, uz
citovany v bode 43 vyssie, bod 293).

Na tcely preskimania dokaznej sily vyhlaseni podnikov, ktoré podali Ziadost na za-
klade ozndmenia o spoluprdci, V§eobecny sid zohladiiuje najmi vyznam zhodujtcich
sa nepriamych dbkazov podporujtcich relevanciu tychto vyhldseni (pozri v tomto
zmysle rozsudky JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 220,
a Per6xidos Orgénicos/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 70) a dalej neexis-
tenciu dokazov, ze tieto podniky mali sklon minimalizovat zdvaznost svojej ti¢asti na
porus$eni a maximalizovat zdvaznost ucasti ostatnych podnikov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, body 62 a 295).

Napokon, pokial ide o rozsah stidneho preskiimania v predmetnej veci, podla ustéle-
nej judikatdry, ak je na Vseobecny sud podana Zaloba o neplatnost rozhodnutia vy-
daného podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES, V8eobecny siid musi vo véeobecnosti vykonat tpl-
né preskiimanie otazky, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 81
ods. 1 ES (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 26. oktébra 2000, Bayer/Komisia,
T-41/96, Zb. s. 11-3383, bod 62 a tam citovand judikattru).

Akékolvek pochybnost stidu musi byt okrem toho na prospech podniku, ktorému
bolo urcené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie, podla zdsady prezumpcie
neviny, ktord sa ako véeobecnd zdsada prava Unie uplatnuje aj na konania tykajuice sa
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porusenia pravidiel hospoddrskej sitaze uplatnitelnych na podniky, ktoré moézu viest
k ulozeniu pokdt alebo pendle (rozsudok Hiils/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie,
body 149 a 150).

Tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych v podstate Komisia nepreukézala, ze téast Barlo
na Styroch predmetnych stretnutiach viedla k poruseniu ¢lanku 81 ES, treba preska-
mat v rdmci tychto v§eobecnych tvah.

Po prvé, ¢o sa tyka stretnutia v Dernbachu v aprili 1998, toto stretnutie je opisané
v od6vodneni ¢. 151 napadnutého rozhodnutia nasledujicim spoésobom:

»V aprili 1998 sa konalo druhé zo stretnuti uvedenych v od6évodneni ¢. 144 vyssie
v hoteli... v Dernbachu. Podla Atofiny, malo aj toto stretnutie za ciel zavedenie no-
vych struktdr cien v Nemecku a ucastnici prijali opatrenia na zabezpecenie dobrého
fungovania a dodrziavania tychto $truktdr, najma ¢o sa tyka uplatnenia vyssej ceny
v pripade malych mnozstiev a zniZeni nakladov ich presunutim na zékaznika... Bar-
lo potvrdzuje Gcast na tychto stretnutiach a pritomnost pana [B.] znamen4d, Ze na
stretnutiach mali byt pévodne preskiimané otazky tykajice sa vyvoja trhu, ale ze
program stretnutia sa v skutoc¢nosti rozsiril na oznamenie novych struktur cien, ktoré
spocivali vo zvyseni cien za sluzby pre zdkaznikov. KedZe sa ui¢astnici na fakturacii
cien za sluzby zdkaznikom nedohodli, Barlo po stretnuti nevykonala ziadne kroky,
ktoré by smerovali k zvy$eniu priemernych cien PMMA — tvrdé dosky... Hoci sa De-
gussa domnieva, Ze je mozné, Ze toto stretnutie je totozné so stretnutim zo 16. marca
1998 uvedenym vyssie v odovodneni ¢. 148..., Komisia na zdklade vyhlaseni spolo¢-
nosti Atofina a Barlo dospela k zdveru, Ze stretnutie uvedené v tomto odévodneni sa
konalo v skuto¢nosti v aprili 1998
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Zo spisu, ako aj zo samotného znenia odévodnenia ¢. 151 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia pri urceni obsahu predmetného stretnutia vychddzala z dvoch
skutocnosti, a to z vyhldsenia Atofiny v ramci jej Ziadosti na zéklade oznamenia o spo-
lupréci a z odpovede zalobkyn na ozndmenie o vyhradach.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti v8ak treba najskor konstatovat, Ze bolo z prévneho
hladiska dostato¢nym spdsobom preukdzané, Ze dané stretnutie malo zjavne proti-
sutazny predmet.

Nie je spravne, Ze zalobkyne uvadzajd, ze opis poskytnuty panom B. je jedinym do6-
kazom, pokial ide o protisitaznd povahu tohto stretnutia. Z vyhldseni Atofiny totiz
vyplyva, Ze predmetom tohto stretnutia bolo zaistit fungovanie a dodrziavanie no-
vych $truktur cien, ¢o je predmet, ktory treba kvalifikovat ako zjavne protisutazny. Sa-
motnd okolnost, Ze ide o véeobecny opis, ktory mozno uplatnit na viaceré stretnutia,
nemdze tento zdver zmenit.

Treba zdoraznit, Ze zalobkyne nespochybriujui presnost opisu poskytnutého ich vlast-
nym zastupcom, panom B. Pritom na rozdiel od tvrdeni zalobkyn, aj tento opis umoz-
nuje konstatovat, ze $lo o stretnutie kartelu. Vyplyva z toho totiz, ze k ozndmeniu
novych $truktir cien doslo a Ze sa o nich diskutovalo, hoci sa podla pana B. G¢astnici
v tomto smere nezhodli. KedZe §lo prinajmensom o vymenu citlivych obchodnych
informécii, skuto¢nost, Ze podla pdna B. tto diskusia neviedla k dohode, nezbavuje
uvedené stretnutie zjavne protisutaznej povahy.
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Okrem toho treba zddraznit, Ze najmi pokial ide o rokovania o ,,novych $truktarach
cien“ a ucast spolo¢nosti Barlo na tychto rokovaniach, tieto dve informdcie sa vza-
jomne podporuju. Za tychto podmienok neumoznuje tvrdenie Atofiny, Ze na uvede-
nom stretnuti sa zi¢astnili aj dal$ie podniky, ktorych pritomnost nie je v napadnutom
rozhodnuti uvedend, odvodit, Ze zdver Komisie tykajtci sa zalobkyn je neplatny.

Tvrdenia Degussy v jej odpovedi na oznamenie o vyhraddch neumoznuji spochybnit
opis, ktory predlozili Atofina a pan B. Degussa totizZ jednoducho vyhlasila, Ze nemdze
osobitne potvrdit, Ze sa stretnutie konalo v aprili 1998, hoci zdo6raznila, Ze to nemoze
vylucit. Uviedla, ze je mozné, Ze $lo o totozné stretnutie so stretnutim zo 16. marca
1998. Pritom treba zdéraznit, Ze z pozndmky pod ¢iarou 92 oddévodnenia napadnuté-
ho rozhodnutia vyplyva, Ze Degussa tiez uviedla, Ze zastupca spolo¢nosti Barlo bol na
poslednom uvedenom stretnuti pritomny.

V jednom skor$om vyhldseni, a to v odpovedi na ziadost Komisie o informdcie, Ato-
fina dané stretnutie ¢asovo nezaradila do aprila, ale uviedla ddtum 16. marca 1998
a tym potvrdila svoj opis. Této neistota, pokial ide o presny ddtum konania stretnutia,
nemoze zbavit Zalobkyiiu zodpovednosti vzhladom na jej vlastné vyhldsenie a skuto¢-
nost, ze konstatovany datum, a sice april 1998 namiesto 16. marca 1998, je pre nich
priaznivy, lebo mesiac april 1998 (posledny den v aprili) Komisia prijala ako zaciatok
ich Gcasti na porusenti.

Co sa tyka postidenia spravania Barlo na stretnuti v Dernbachu, treba pripomentt, ze
zalobkyne nepopieraju jej pritomnost na danom stretnuti a netvrdia, ze tato spoloc¢-
nost sa verejne distancovala od jeho obsahu (pozri bod 47 vyssie).
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Za tychto podmienok samotnd Gc¢ast Barlo na stretnuti sta¢i na konstatovanie, Ze
jej spravanie bolo v rozpore s ¢ldnkom 81 ES, lebo, ako vyplyva z uvedeného, toto
stretnutie sa tykalo prinajmensom diskusii o cendch, a musi teda byt kvalifikované
ako zjavne protisitazné (pozri body 37 a 38 vyssie). Na rozdiel od tvrdeni zalobkyn si
mal pan B. v takejto situacii uvedomit, Ze sa zicastnil stretnutia kartelu, a mal sa od
neho verejne distancovat (pozri body 47, 48 a 51 vyssie).

Pokial ide o skuto¢nost, hoci preukdzand, Ze Barlo po uvedenom stretnuti ceny ne-
zvysila, tito okolnost nesta¢i na spochybnenie zodpovednosti Zalobkyne (pozri
bod 49 vyssie). V kazdom pripade v8ak Zalobkyne nedokazujg, Ze Barlo nezohladnila
informdacie vymenené na stretnuti vo svojom sprdvani na trhu (pozri bod 40 vyssie).

Po druhé, pokial ide o stretnutie z 29. jina 1998 v Darmstadte uvedené v od6vodneni
¢. 155 napadnutého rozhodnutia, Zalobkyne nespochybnuji jeho protisutazna po-
vahu. Uvadzaju vsak, ze nebolo preukizané, Ze by Barlo mala v tmysle svojim vlast-
nym spravanim prispiet k spolo¢nym cielom ostatnych u¢astnikov takym sposobom,
Ze by jej pritomnost na tomto stretnuti nemohla byt kvalifikovand ako porusenie
¢lanku 81 ES.

Tuto argumentéciu véak nemozno prijat.

Sta¢i konstatovat, Zze s ohladom na opis tohto stretnutia v odévodneni ¢. 155 na-
padnutého rozhodnutia, ktory zalobkyne nespochybnili, $lo zjavne o protisitazné
stretnutia. Za tychto podmienok sa mala v stlade s judikatirou uvedenou v bode 47
vyssie verejne od obsahu uvedeného stretnutia distancovat.
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Najméi skutocnost, ze Barlo neoznamila, ze svoju tarifnt politiku zmeni (odévod-
nenie ¢. 155, in fine, napadnutého rozhodnutia) nemozno kvalifikovat ako verejné
distancovanie (pozri bod 50 vyssie).

Rovnako neobstoji tvrdenie, Ze icastnici kartelu pozvali Barlo na toto stretnutie s cie-
lom zapojit ju do kartelu, pricom sa uvedeny pokus nepodaril. V pripade neexistencie
verejného distancovania nemdze byt preukdzané, ze Barlo neuviedla ostatnych tGcast-
nikov do omylu tym, ze sthlasi alebo Ze sa podriadi tomu, ¢o bolo rozhodnuté, ako
tvrdia zalobkyne.

Tvrdenia Zalobkyn, Ze $lo o prvé stretnutie, ktoré sa tykalo rokovani o cenédch za tcas-
ti zdstupcu Barlo a Ze tento zdstupca s takymto protisitaznym obsahom nepodital,
a dalej, Ze Barlo akukolvek aktivnu ti¢ast na stretnuti poprela a Ze nebolo preukazané,
ze svoju tarifnu politiku po tomto stretnuti zmenila, a napokon, ze v napadnutom
rozhodnuti nie je zdstupca Barlo uvedeny na zZiadnom dalSom stretnuti, nie s za
tychto podmienok relevantné. Okrem toho, ako vyplyva z uvedeného vyssie, neslo
o prvé stretnutie, ktorého sa zastupca Barlo zic¢astnil. Tvrdenia Lucite v tomto zmysle
st spochybnené tvrdeniami Atofiny, Degussy a samotnych zalobkyn, ako bolo vysvet-
lené vyssie.

Po tretie, pokial ide o stretnutie z 24. februdra 2000 v Heidelbergu, zalobkyna tvrdi,
ze opis, ktory Komisia uviedla v odoévodneni ¢. 167 napadnutého rozhodnutia, je ne-
spravny a Ze neslo o stretnutie kartelu, ale o ,necakany” ,,pokus” vypracovat dohodu
o tarifach a zapojit Barlo, pri¢com tento pokus stroskotal.

II - 7987



78

79

80

ROZSUDOK Z 30. 11. 2011 — VEC T-208/06

Po prvé treba v tomto ohlade uviest, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sprav-
ne odraza obsah vyhldseni zalobkyn v ich odpovedi na ozndmenie o vyhradach, kto-
rého presnost nie je v predmetnej veci spochybnend. Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyn
vSak uz toto samotné vyhldsenie staci na preukdzanie, Ze dotknuté stretnutie malo
zjavne protisutazna povahu. Jednoznacne z neho totiz vyplyva, ze Degussa a Atofina
predstavili svoje nové $truktury cien s cielom podporit ostatnych ucastnikov, aby ich
nasledovali a na tato tému ,diskutovali®. Aj za predpokladu, ze by sa preukdzalo, ako
tvrdia zalobkyne, Ze tito ,diskusia“ skoncila bez konkrétneho vysledku, tato okolnost
nestaci na odstrdnenie protisitaznej povahy uvedeného stretnutia, lebo doslo aspon
k diskusii o cendch a k vymene doélezitych obchodnych informdcii. Vzhladom na to,
ze Barlo sa od takéhoto obsahu stretnutia verejne nedistancovala, je potom Gcast za-
lobkyn na karteli len na zéklade samotnej icasti Barlo na tomto stretnuti preukdzana
(pozri body 37 a 47 az 51 vyssie).

Po druhé obsah vyhlaseni Degussy, ktoré Komisia na ziadost Vseobecného sidu pred-
lozila (pozri bod 23 vyssie), podporuju tvrdenia Komisie, ze podniky ,sa stretavali,
aby kontrolovali vykonavanie dohdd o zvyseni cien, Ze ,sa v priebehu predchadzaju-
cich mesiacov konstatovalo, Ze na niektorych vnttrostatnych trhoch sa ceny nezvy-
$ili alebo sa zvysili len Ciasto¢ne” a Ze ,icastnici si vymienali tiez informacie o trhu®
Okrem toho v rozsahu, v akom Komisia s odkazom na od6évodnenie ¢. 117 napad-
nutého rozhodnutia tvrdi, Ze vymena informadcii sa tykala najmai cien na trhu, je tato
skutoc¢nost podporena vyhldsenim zalobkyn uvedenym v predchddzajicom bode, zZe
Degussa a Atofina prezentovali svoje nové Struktdry cien.

Za tychto podmienok nemozu ostatné tvrdenia, najmé pokial ide o samotné vyhla-
senie zalobkyn, ktoré nebolo s ohladom na obsah dotknutého stretnutia spochyb-
nené, obstat. Predovsetkym nie je relevantna skuto¢nost, Ze podnik ,Repsol“ nebol
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uvedeny v napadnutom rozhodnuti medzi a¢astnikmi stretnutia, hoci Degussa jeho
pritomnost uviedla, alebo ze Lucite si na konanie stretnutia v tento den nespomina.
To isté plati aj v pripade tvrdeni vychddzajtcich zo skutocnosti, Ze Degussa vo svojej
odpovedi na ozndmenie o vyhradach opravila niektoré stranky svojich skorsich vyhla-
seni. Okrem toho protisttaznd povahu diskusii medzi dotknutymi podnikmi Degussa
nespochybnila. Napokon, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, Ze nie je podloZené tvrde-
nie Komisie, Ze vymena sa tykala takych informacii, ,ako st informacie uvedené...
v oddvodneni ¢. 117 treba pripomenut, Ze samotné zalobkyne pripustili, Ze Degussa
a Atofina predstavili svoje nové struktiry cien. Potom aj za predpokladu, Ze by sa
vymena vSetkych druhov informdcii uvedenych v odévodneni ¢. 117 napadnutého
rozhodnutia nepreukdzala, tato skuto¢nost nemeni zdver, Ze v priebehu dotknutého
stretnutia k vymene dolezitych obchodnych informécii doslo.

Po $tvrté, pokial ide o stretnutie z 21. augusta 2000 v Deidesheime, treba uviest, ze
odovodnenie ¢. 168 napadnutého rozhodnutia obsahuje podrobny opis tohto stretnu-
tia, ktory sa hlavne opiera o rukou napisané poznamky z tohto stretnutia zastupcu
Lucite, ktoré sa nasli v priestoroch Lucite pri kontrole a ktoré najméa spominaja zvy-
$enie cien zamy$lané Barlo. Toto stretnutie vratane jeho protisitaznej povahy potvr-
dila neskor Lucite v ramci svojej Ziadosti na zaklade oznamenia o spolupréci, ako aj
Degussa a Atofina. Barlo svoju ucast na danom stretnuti potvrdila, ako aj jeho zjavne
protisitazni povahu, ked vyhlésila nasledujtice:

»Dna 21. augusta 2000 sa konalo v Deidesheime $tvrté stretnutie... a na programe
stretnutia bol ,elektronicky obchod’, teda téma, ktord bola v danom obdobi tiez pre-
metom mnohych diskusii na stretnutiach CEFIC. Na stretnutie pozyvala opit De-
gussa. Namiesto diskusie o elektronickom obchode vSak Degussa a Atofina zmenili
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program stretnutia a navrhli zvy$enie cien na november 2000. Po vymene detailnych
informdcii o svojich cendch Degussa a Atofina ozndmili svoj umysel ceny v novembri
2000 zvysit. Podla informdcii, ktoré maju [Zalobkyne] k dispozicii, pdn Bernard ziad-
ne zvy$enie cien neakceptoval..

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze tak zjavne protisutazny charak-
ter stretnutia, ako aj ucast Barlo na tomto stretnuti boli z pravneho hladiska dosta-
to¢ne preukdzané.

Okrem toho zalobkyne v rdmci tejto zaloby nespochybnuji opis uvedeny v od6vod-
neni ¢. 168 napadnutého rozhodnutia, ale len tvrdia, Ze Komisia nepreukdzala, Ze
pritomnost Barlo na tomto stretnuti bola v rozpore s ¢lankom 81 ES, lebo Barlo s na-
vrhmi Atofiny a Degussy nesthlasila. Podla zalobkyn teda bolo toto stretnutie pre
spoloc¢nost Barlo ,ne¢akanym“ ,pokusom” zapojit ju do kartelu. Zalobkyne tiez zd6-
raznujy, ze chyba dokaz, ze Barlo vykonala zvysSenie cien, ktoré sa rozhodlo na tomto
stretnuti, ¢o uznala aj Komisia, vzhladom na to, Ze détum tohto stretnutia kore$pon-
duje s ukoncenim jej icasti na poruseni.

Této argumentdcia v§ak neumoznuje spochybnit zdver Komisie tykajuci sa porusenia
¢lanku 81 ES.

Tvrdenie, ze Barlo so zvySenim cien nesthlasila, je v rozpore s obsahom rukou pi-
sanych pozndmok zdstupcu Lucite, pricom Lucite, Degussa a Atofina neskdr tento
obsah potvrdili.
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Dalej aj za predpokladu, ze Barlo so zvy$enim cien vyslovne nesthlasila, aj tak sa
zGcastnila na protisitaznom stretnuti, na ktorom sa diskutovalo a rozhodovalo o zvy-
$eni cien a vymienali sa citlivé obchodné informacie, a to bez toho, aby sa verejne od
obsahu tohto stretnutia distancovala. Za takych podmienok je v stlade so zasadami
stanovenymi judikatirou uvedenou v bode 49 vyssie preukdzané porusenie pravidiel
hospodarskej sitaze. Najmai nie je relevantnd skutoc¢nost, ze obsah stretnutia bol pre

g

Barlo ,,necakany” a Ze uvedena spolo¢nost vysledky stretnutia neuskuto¢nila.

Vyhlésenie Atofiny, Ze ,cielom stretnutia bola snaha o obnovenie dévery medzi De-
gussou/Ato[finou]/Lucite/Barlo, aby mohli byt zvysené ceny*, navyse vobec nedoka-
zuje, Ze, ako tvrdia zalobkyne, stretnutie nebolo planované ako stretnutie kartelu, ale
skor potvrdzuje zjavne protisitaznd povahu stretnutia, pritomnost Barlo na tomto
stretnuti, ako aj skuto¢nost, ze Barlo bola do kartelu zapojend uz pred konanim tohto
stretnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, Ze Komisia sa sprdvne domnie-
vala, Ze U¢ast Barlo na $tyroch stretnutiach uvedenych vyssie predstavovala porusenie
¢lanku 81 ES.

Tento zaver nespochybnuja ani tvrdenia Zalobkyn, Ze v predmetnej veci treba venovat
»0sobitnt pozornost“ dokaznému bremenu, ktoré sa Komisia snazila obratit, vzhla-
dom na akviziciu Barlo zalobkynami $tyri roky po ukonceni porusenia a nemoznosti,
ktoré z toho pre zalobkyne vyplyvala, predlozit ich vlastné ddkazy. Z vyssie uvede-
ného vyplyva, zZe porusenie ¢lanku 81 ES bolo podla ustélenej judikatiry v oblasti
dokazovania preukazané.
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Rovnako, kedZe zaver uvedeny v bode 88 vyssie je zaloZeny na jednoznaénych do-
kazoch zhromazdenych Komisiou, nemozno prijat tvrdenia Zalobkyn, ktoré maju
v podstate za ciel nahradit vysvetlenie skutkového stavu, ktoré Komisia prijala, inym
»prijatelnym vysvetlenim“ (pozri v tomto zmysle rozsudok Coats Holdings a Coats/
Komisia, uz citovany v bode 51 vyssie, body 72 a 74).

Preto tdto vyhrada musi byt zamietnuta.

— O spochybnovanom stretnuti v Barcelone (Spanielsko) z méja — jina 1999
(oddévodnenie ¢. 164 napadnutého rozhodnutia)

Na rozdiel od $tyroch stretnuti, ktoré boli preskimané vyssie, Zalobkyne popierajg,
Ze sa Barlo zdcastnila na akomkolvek stretnuti v méji alebo jani 1999, a okrem toho
tvrdia, ze Komisia jej konanie nepreukazala. Toto stretnutie md vsak pre Zalobkyne
»zasadny vyznam® lebo spdja dve stretnutia z roku 1998 a dve stretnutia z roku 2000,
na ktorych sa Barlo zdcastnila.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze oddvodnenie ¢. 164 napadnutého rozhodnutia
znie:

»V miji alebo juni 1999 sa v hoteli v Barcelone konalo stretnutie medzi zastupca-
mi Atofiny, ICI, Degussy, Barlo a Irpenu (miestneho vyrobcu). Predmetom tohto
stretnutia bolo informovanie Irpenu o dohodach o cenich a jeho zapojenie do tychto
dohod. Rokovania sa tiez tykali definicie minimélnych cien vratane cien za paletu.
V diskusidch sa prerokuvali krajina po krajine a zdkaznik po zdkaznikovi a kalendar
zvy$ovania cien bol urceny konkrétne pre kazdu krajinu.
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Podla zalobkyn je nesporné, Ze Komisia o tomto stretnuti nemala nijaky listinny d6-
kaz, a to nielen pokial ide o jeho protisutaznd povahu, ale ani o jeho samotnom ko-
nani a osobdch, ktoré sa na nom zucastnili. Komisia na podporu opisu uvedeného
stretnutia v napadnutom rozhodnuti len citovala vyhlasenie Atofiny uskuto¢nené
v rdmci jej Ziadosti na zdklade ozndmenia o spoluprici a potvrdenie Degussy poskyt-
nuté v jej odpovedi na oznamenie o vyhradach.

Treba teda preskumat, ¢i tieto vyhldsenia umoznuja z pravneho hladiska dostatoc-
nym spdsobom preukdzat ucast Barlo na idajnom stretnuti.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze vyhldsenia urobené v ramci politiky zhovie-
vavosti hraju déleziti tlohu. Tieto vyhldsenia urobené v mene podnikov maji neza-
nedbatelnd dokazntt hodnotu, kedZe prind$aji znaéné privne a ekonomické rizikd
(pozri tieZ rozsudok VSeobecného sidu z 24. marca 2011, Aalberts Industries a i./Ko-
misia, T-385/06, Zb. s. II-1223, bod 47). Z judikatiry uvedenej v bodoch 53 a 55 vyssie
vsak tiez vyplyva, Ze vyhldsenie obvinenych podnikov v rdmci Ziadosti podanych na
zdklade ozndmenia o spoluprici treba posudzovat opatrne a ak st spochybnené, ne-
mozno ich vo vSeobecnosti bez potvrdenia prijat.

Okrem toho na tcely preskiimania dokaznej hodnoty vyhlaseni podnikov, ktoré po-
dali Ziadost na zéklade ozndmenia o spolupraci, Vseobecny sud zohladni najma vyz-
nam zhodujucich sa nepriamych dékazov podporujicich relevanciu tychto vyhlaseni
(rozsudky JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 220, a Per6-
xidos Orgénicos/Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 70). Relevantnost vyhla-
senia okrem toho pripadne ovplyviiuje pozadovany stupen potvrdenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 220).
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Pokial ide v predmetnej veci o vyhldsenie spolo¢nosti Atofina, ktoré je uvedené v jej
ziadosti podanej na zéklade ozndmenia o spolupréci, Zalobkyne tvrdia, ze vzhladom
na to, ze nie je dostato¢ne podrobné, nema dékaznd hodnotu.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze Atofina dané stretnutie zaradila do kon-
textu série stretnuti, ktoré sa konali v obdobi od leta 1997 do roku 1999 a ktoré st
opisané na jednej strane vynatej z jej Ziadosti na zaklade ozndmenia o spolupréci,
ktorad je priloZzend k vyjadreniu k zalobe. Na zaciatku strany Atofina uviedla pod na-
zvom ,,Ucastnici dotknuté podniky, konkrétne Atoglas, R6hm, Degussa, Lucite (ICI),
Repsol a Barlo, ako aj totoznost ich zdstupcov a najma ,W. [B.] + E. [S.] od roku 99*
v pripade Barlo. Potom Atofina opisala niekol'ko stretnuti v Nemecku, kam spadaju aj
dve stretnutia v Darmstadte v lete a na jesen roku 1998, vo Francizsku a v Taliansku.
Nakoniec Atofina uviedla na konci uvedenej strany toto:

,Maj/jiin 99

Stretnutie v hoteli v centre Barcelony: ti isti ic¢astnici plus Irpen (miestny vyrobca)
a pritomnost zdstupcov miestnych sieti.

Obsah rokovani v Darmstadte a na miestnej Grovni:

Urovne cien distribtitorov (70 % trhu), definicia cielov minimalnych cien pre spraco-
vatelov, stanovenie minimélnych cien za paletu
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w0 Je potrebné konstatovat, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobkyn toto vyhlisenie umoz-
novalo ur¢it tak Gcastnikov stretnutia, ako jeho protisitazny obsah. Udaj ,ti isti
ucastnici plus Irpen” treba chipat s ohladom na uvedenie Gc¢astnikov na jednotlivych
stretnutiach, ktoré sa nachidza na zaciatku strany vyhldsenia Atofiny, kde najmi
uviedla ,Barlo[:] W. [B.] + E. [S.] od roku 99“ Rovnako tidaj ,obsah rokovani... na
miestnej urovni“ v kontexte tejto strany treba nevyhnutne chapat tak, ze sa vztahuje
k danému stretnutiu v Barcelone. Podla ndzoru Atofiny tak obsah tohto stretnutia
spocival v stanoveni ,,irovni cien distributorov®, v ,definicii cielov minimélnych cien
pre spracovatelov“ a v ,stanoveni minimalnych cien za paletu”. Okrem toho hoci ten-
to dokument nie je v odévodneni ¢. 164 napadnutého rozhodnutia citovany, zo spisu
vyplyva, ze spolo¢nost Atofina neskor v odpovedi na ziadost Komisie o informécie
poskytla k spornému stretnutiu dopliujice komentire, pricom vyslovne uviedla
pritomnost zastupcu Barlo. Okrem toho Atofina pripojila, pokial ide o protisatazny
obsah stretnutia, jedno dodato¢né upozornenie, ked vyhlasila, Ze jej ,cielom... bolo
rozsirit $truktiru sadzby do Spanielska/Portugalska a presved¢it miestnych vyrobcov,
aby sa k nej pripojili®.

11 Z toho jednoznaéne podla Atofiny vyplyva, Ze zéstupca Barlo bol medzi u¢astnikmi
predmetného stretnutia a Ze toto stretnutie malo protisitazni povahu.

12 Rovnako vsak treba uviest, ze zalobkynia opravnene tvrdi, Ze vyhldsenie Atofiny mno-
ho upresneni v savislosti s idajnym stretnutim v Barcelone neobsahuje. Neumoznuje
tak urcit ani datum, ani presné miesto stretnutia a ani otdzky, o ktorych sa osobitne
rokovalo. Spresnenia k tomuto bodu uvedenému ako posledny boli pridané az neskor
(pozri bod 100 vyssie). Tento opis je v protiklade s opisom ostatnych stretnuti uvede-
nych na danej strane, ktory uvddza nazvy hotelov, kde sa stretnutia konali, konkrétne
otdzky, o ktorych sa rokovalo, a niekedy dalSie spresnenia ako oznacenie podniku,
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ktory platil ndklady na hotel. Tak isto okrem uvedenia zdstupcu Barlo medzi ucast-
nikmi stretnutia neobsahuje vyhlasenie Atofiny o nom ziadnu konkrétnu informaciu.

Okrem toho treba konstatovat, Ze relevantnost vyhldseni Atofiny mozno relativizovat
s ohladom na to, ako Komisia posudila ostatné stretnutia, ktoré Atofina uviedla. Je po-
trebné uviest, ze pokial ide o osem dalsich stretnuti, ktoré boli si¢astou série stretnuti
uvedenej vo vyhlaseni Atofiny [stretnutia v septembri 1997 v Dernbachu, v aprili 1998
v Dernbachu, v juni 1998 v Idsteine (Nemecko), na jar 1998 v Parizi (Franctzsko),
v priebehu leta 1998 v Darmstadte, na jesent 1998 v Darmstadte a dve stretnutia v Mi-
lane (Taliansko) alebo v blizkosti Mildna v roku 1999], len dve z nich, na ktorych Barlo
pripustila svoju Gcast, a to stretnutie v Dernbachu v aprili 1998 a stretnutie v Darm-
stadte v juni 1998, boli v napadnutom rozhodnuti uplatnené proti zalobkyniam. Pri-
tom je pripomenuté, Ze podla vyhldsenia Atofiny sa ,ucastnici“ uvedeni na zadiatku
strany vratane Barlo na vSetkych stretnutiach zo série stretnuti zac¢astnili.

Za tychto podmienok treba pri neexistencii akychkolvek listinnych dokazov tykaja-
cich sa sporného stretnutia preskiimat obzvlast pozorne potvrdenie Degussy tykajice
sa pritomnosti Barlo na spornom stretnuti.

Na tivod treba konstatovat, Ze relevantnost potvrdenia Degussy je obmedzend vzhla-
dom na jeho znenie a okolnosti, za ktorych k nemu doslo.

Degussa totiz uplne vseobecne potvrdila ,konanie, obsah a ucastnikov® stretnu-
tia a neuviedla zZiadnu konkrétnu informdciu o Barlo. Jediné spresnenie obsiahnuté
v tomto vyhldseni sa vztahuje k predmetu tohto stretnutia (pripojenie Irpenu k do-
hodam) a osobitne sa netyka Barlo. Vo zvy$nej Casti vyhlasenia Degussa vyslovne
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uviedla, Ze na detaily sa uz nepamita a najmé, Ze nemoze uviest datum stretnutia,
pricom potvrdenie o ndkladoch na cestu pana F. za toto obdobie chyba.

Treba teda konstatovat, Ze stupen potvrdenia tohto vyhldsenia, pokial ide o pritom-
nost Barlo na spornom stretnuti, je relativne nizky.

Dalej, pokial ide o tvrdenia zalobkyn vychadzajice z toho, ze uvedené potvrdenie
bolo predlozené vo velmi pokroc¢ilom $tadiu konania, a to v odpovedi na oznéame-
nie o vyhraddch, treba uviest, Ze tito okolnost sama osebe neumoziuje popriet celd
ddkaznu hodnotu vyhldsenia Degussy, ktoré sa musi preskiumat s prihliadnutim na
vsetky relevantné okolnosti predmetnej veci.

Takéto vyhlasenie ma vSak mensiu dékazni hodnotu, nez keby bolo uskuto¢nené
bezprostredne a nezavisle od vyhldsenia Atofiny. Predovsetkym, ak bol podnik, ktory
podal Ziadost o oslobodenie, obozndmeny s informaciami, ktoré Komisia v rdmci vy-
Setrovania zhromazdila, potom sa vnatorna logika konania upraveného ozndmenim
o spoluprdci, podla ktorej by akykolvek pokus uviest Komisiu do omylu mohol viest
k spochybneniu primnosti, ako aj tiplnosti spoluprace podniku (pozri bod 53 vyssie),
uplatni v rovnakej miere len v pripade spontdnneho vyhldsenia bez znalosti vyhrad,
ktoré Komisia prijala. Ani Gvahy, Ze vyhlasenia na zdklade ozndmenia o spolupraci
su v rozpore so zdujmami toho, kto ich robi, a v zdsade sa musia povazovat za zvlast
spolahlivé dékazné prostriedky (pozri bod 54 vyssie), nemozno v pripade odpovede
na oznamenie o vyhradich takého podniku, akym je Degussa, ktory podal zZiadost
o oslobodenie, uplatnit v plnom rozsahu.
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1o Okrem toho, ak ide o Gplne vSeobecné potvrdenie o ,konani ,obsahu“ a ,G¢astni-

111

112

koch” jedného stretnutia, ako to je v predmetnej veci, potom nemozno vylucit, ze
rozsah takéhoto potvrdenia bol obsahom ozndmenia o vyhradéch ovplyvneny. Tato
uvahu dokladé postidenie dvoch stretnuti v Mildne alebo v blizkosti Mildna, ktoré sa
podla vyhlasenia Atofiny konali v roku 1999. Komisia vo svojej odpovedi na otdzku
Vseobecného sidu vysvetlila, ze ,kedze druhd ziadost o zhovievavost, teda ziadost
Degussy, vyslovne pritomnost Barlo na danych stretnutiach nepotvrdzovala, Komi-
sia [tieto] dve stretnutia, ktoré Atofina uviedla [vo svojom vyhlaseni], proti [Zalob-
kyniam] neuplatnila“. Komisia okrem toho spresnila, ze ,,ako je uvedené v bode 240
ozndmenia o vyhraddch, Degussa sa [v] bode 160 svojej odpovede na ozndmenie o vy-
hradach obmedzila len na pripomenutie pritomnosti spolo¢nosti Atofina, Degussa,
Lucite, Madreperla a Plastidit,’ Komisia pritom nevysvetlila, pre¢o sa v bode 240
oznamenia o vyhraddch rozhodla neuviest Barlo medzi ti¢astnikmi dvoch stretnuti
v Mildne alebo v blizkosti Mildna, hoci v pripade sporného stretnutia v Barcelone to
urobila, a to v situdcii, ked Atofina uviedla pritomnost Barlo v oboch pripadoch rov-
nako (,rovnaki ucastnici a dalej..”). Nemozno teda vylacit, Ze pokial ide o totoznost
ucastnikov protisutaznych stretnuti, Degussa sa do urcitej miery spolahla na znenie
oznamenia o vyhradach miesto toho, aby skutkovy stav objektivne opisala.

Napokon treba pripomentt, Ze zalobkyne doérazne pritomnost Barlo na spornom
stretnuti spochybnujg, zatial ¢o jej pritomnost vyslovne pripustaju na véetkych ostat-
nych stretnutiach, ktoré s vo¢i nim v napadnutom rozhodnuti uplatnené, a dalej ze
napadnuté rozhodnutie neuvadza Ziadne dal$ie potvrdenie tohto stretnutia, ktorého
sa podla Atofiny zdcastnili tiez s ICI (teraz Lucite), ako aj podniky ,,Repsol” a ,Irpen”,
hoci ICI a Lucite tiez predlozili zZiadosti na zdklade ozndmenia o spolupréci.

Vzhladom na vSetky skuto¢nosti analyzované vys$$ie a najmd na neschopnost Ko-
misie predlozit listinné dokazy o danom stretnuti alebo podrobnejsie vyhlasenie
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o pritomnosti Barlo na tomto stretnuti a so zretelom na zésadu, ze ak sid pochybuje,
tdto pochybnost sa musi uplatnit v prospech podniku, ktory je adresitom rozhodnu-
tia (pozri bod 58 vyssie), treba konstatovat, ze stretnutie v Barcelone uvedené v 0odé-
vodneni ¢. 164 napadnutého rozhodnutia nemoze byt voci zalobkyniam uplatnené.

V tejto stvislosti je urcite potrebné zdoraznit, Ze Komisia spravne tvrdi, ze hoci je
na ucel odovodnenia pevného presvedcenia, ze k poruseniu doslo, povinnd uviest
presné a zhodujtice sa dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudky Volkswagen/Komisia,
uz citovany v bode 43 vyssie, bod 43 a tam citovand judikatiru, a Lafarge/Komisia,
uz citovany v bode 43 vyssie, bod 55), kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi so
zretelom na kazdy bod porusenia nutne zodpovedat tymto kritéridm, ale postacuje,
ak subor dokazov, o ktoré sa institicia opiera, zodpoveda v celom postdeni tejto po-
ziadavke (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany
v bode 44 vyssie, bod 180 a tam citovand judikatiru) Rovnako Komisia spravne trva
na tom, ze dokazy je potrebné posudzovat ako celok s ohladom na vSetky relevantné
skutkové okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 11. marca
1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. II-347, bod 175).

Kedze vsak Komisia tvrdi, Ze stretnutie v Barcelone v mdji — juni 1999 treba posudzo-
vat v sivislosti s nepretrzitou spolupracou medzi ¢lenmi kartelu, ktord podla Degussy
zacala v rokoch 1984 — 1985, treba pripomentt, ze Komisia v napadnutom rozhod-
nuti pripustila, Ze ,ucast Barlo na karteli nebolo mozné prirovnat k ti¢asti va¢siny
ostatnych podnikov* najma vzhladom na to, ze ,,odhalené protistitazné kontakty skor
preukd(zali], ze Barlo sa sporadicky zucastnila stretnuti, ktoré spocivali len v infor-
movani tohto podniku o dohodich alebo protistitaznych postupoch dohodnutych
pre PMMA - pevné dosky” (odovodnenie ¢. 373 napadnutého rozhodnutia). Komi-
sia okrem toho tiez pripustila, Ze Barlo sa zdcastnila na poruseni krat$ie nez ostatné
podniky, a to od 30. aprila 1998 do 21. augusta 2000, zatial ¢o samotné porusenie bolo
preukdzané na obdobie od 23. janudra 1997 do 12. septembra 2002. Vzhladom na
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tieto okolnosti je Gplne pravdepodobné, Ze Barlo sa kartelu zii¢astnila len na $tyroch
stretnutiach, ako to pripustili aj Zalobkyne. Ani celkové postidenie suboru nepria-
mych dékazov, ktoré Komisia voc¢i zalobkyniam zhromazdila, ani kontext veci teda
neumoznuji zmenit zaver uvedeny v bode 112 vyssie.

Z toho vyplyva, Ze uvedend vyhradu treba prijat.

— O neexistencii inych kontaktov alebo vymen informacii, na ktorych sa Barlo
zucastnila

Zalobkyne spochybnujt presnost tvrdeni uvedenych v odévodneni ¢. 227 napadnuté-
ho rozhodnutia. Uvadzaju, Ze detailny opis stretnuti, na ktorych sa Barlo ztcastnila,
ukazuje, Ze uvedené stretnutia neslizili na to, aby informovali Barlo o obsahu stretnu-
ti, na ktorych sa nezdéastnila. Dalej zalobkyne zddrazhujd, Ze napadnuté rozhodnutie
nijako nenaznacuje, Ze by existovali dal$ie kontakty alebo vymeny informécii, ktorych
by sa Barlo zucastnila, a na podporu takychto kontaktov ¢i vymen informécii nebol
predlozeny nijaky dokaz.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Zze odévodnenie ¢. 227 napadnutého rozhodnutia
uvadza:

»... skuto¢nost, Ze Barlo sa pravdepodobne nezucastnila na vSetkych stretnutiach
venovanych produktu, na ktory sa tento podnik Specializuje (a to PMMA — pev-
né dosky) nemd na posudenie jeho ucasti na karteli ziaden vplyv, lebo sa zucast-
nila stretnuti, ktoré predchadzali a nasledovali po stretnutiach, na ktorych nebola
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pritomn4, a mohla teda byt informovand a pri ur¢ovani svojho obchodného spréavania
na trhu informdacie vymenené so stutazitelmi zohladnit..

Je potrebné konstatovat, ze argumenticia zalobkyn je zalozena na nespravnom vy-
klade tohto od6vodnenia. Komisia v nom totiz len odmieta tvrdenie, Ze zalobkyne
nemozno vzhladom na obmedzeny pocet stretnuti, na ktorych sa Barlo zucastnila,
povazovat za zodpovedné za jediné a nepretrzité porusenie. Naopak, Komisia netvr-
dila, Ze Barlo bola o obsahu stretnuti, ktorych sa nezti¢astnila, skuto¢ne informovan4,
ani zZe existovali iné kontakty alebo vymeny informadcii, ktoré by zahfnali Barlo. Komi-
sia len uviedla, Ze existuje moznost, Ze Barlo bola informovana (,mohla byt“), pricom
tdto moznost ani nie je v Zalobe napadnuta.

Argumenticia zalobkyn je teda neti¢inna.

Okrem toho je medzi ticastnikmi konania nesporné, Ze ndmietky Komisie voci zalob-
kyniam st zaloZené na ti¢asti Barlo na piatich protisutaznych stretnutiach o pevnych
doskach z PMMA, ktoré boli preskimané vyssie.

Navyse v rozsahu, v akom Zalobkyne spochybriuji svoju zodpovednost za jediné po-
rusenie, treba odkazat na preskiimanie druhej casti prvého zalobného dévodu uve-
dené dalej.

Uvedent vyhradu treba preto zamietnut.
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— Zéver tykajuci sa prvej ¢asti prvého Zalobného dévodu

Vzhladom na vyssie uvedené treba prijat prva cast prvého zalobného dovodu, ktory
vychadza z nespravneho posidenia stretnuti a inych kontaktov alebo vymen informa-
cii zahfnajacich Barlo, pokial ide o posidenie tdajnej icasti Barlo na stretnuti v maji
a juni v Barcelone, a vo zvysnej ¢asti ju treba zamietnut. Pripadny vplyv tohto zéveru
na zékonnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia a na urcenie vysky pokuty bude
preskimany dale;j.

O druhej Casti prvého zalobného dévodu zalozenej na nespravnom posudeni tGcasti
Barlo na ,jedinom a spolo¢nom protisutaznom projekte tykajicom sa troch vyrobkov
z PMMA

Zalobkyne tvrdia, Ze nie je spravne, Ze sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnie-
vala, Ze porusili clanok 81 ES z dovodu ich pripojenia sa alebo prispenia k ,jediné-
mu a spolo¢nému protisutaznému projektu®, ktory sa tykal troch kategérii vyrobkov,
a to formovacich zmesi z PMMA, tvrdych dosiek z PMMA a sanitdrnych vyrobkov
z PMMA.

V tejto suvislosti je potrebné na tvod pripomentt, Ze vzhladom na povahu poruseni
pravidiel hospodarskej sttaze, ako aj na povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré su
s nimi spojené, je zodpovednost za spachanie tychto poruseni osobnej povahy (rozsu-
dok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 78).
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Dalej treba uviest, ze dohody a zostiladené postupy, ktorych sa tyka ¢lanok 81
ods. 1 ES, nevyhnutne vyplyvaju z prispenia viacerych podnikov, ktoré su sice vsetky
spolupdchatelmi porusenia, ale ktorych uc¢ast moze mat rozne formy, predovsetkym
v zavislosti od vlastnosti dotknutého trhu a postavenia kazdého z tychto podnikov na
tomto trhu, sledovanych cielov a zvolenych alebo zamyslanych sposobov vykonania.
Samotna okolnost, Ze kazdy podnik sa zti¢astnil na poruseni spésobom, ktory mu
je vlastny, vsak nestac¢i na vylicenie jeho zodpovednosti za celé porusenie, vratane
zodpovednosti za spravanie, ktorého sa fakticky dopustili iné zticastnené podniky, ale
ktoré malo rovnaky ciel alebo ndsledok (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 34 vyssie, body 79 az 80).

Porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES méze vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo sku-
piny aktov alebo z pokracujtuceho sprdvania. Proti tomuto vykladu nemozno namietat
z dovodu, Ze jedna alebo viaceré zlozky tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujice-
ho sprévania by taktiez mohli samy osebe, zohladiiované jednotlivo, predstavovat po-
ru$enie uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Anic Par-
tecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 81). Pokial rozne ¢innosti zapadaji do
»celkového planu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujiaci hospoddrsku sutaz vnutri
spolo¢ného trhu, Komisia je opravnena za tieto ¢innosti vyvodzovat zodpovednost
v zdvislosti od Gcasti na poru$eni ako celku (pozri rozsudok Aalborg Portland a i./
Komisia, uZ citovany v bode 46 vyssie, bod 258 a tam citovanu judikatiru), aj ked
sa preukdze, Ze dotknuty podnik sa priamo podielal len na jednej alebo viacerych
podstatnych zlozkach porusenia (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 12. decembra
2007, BASF a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 11-4949, bod 161 a tam ci-
tovand judikatiru).

Podla judikatiry Stidneho dvora s cielom preukédzat téast podniku na takejto jedinej
dohode musi Komisia preukdzat, ze dotknuty podnik mal zdmer vlastnym sprava-
nim prispiet k splneniu spolo¢nych cielov sledovanych vietkymi zucastnenymi a ze
vedel o skuto¢nom spravani, ktoré planovali alebo vykonali iné podniky pri vykone
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rovnakych zdmerov, alebo ho mohol rozumne predvidat, a bol pripraveny zndasat su-
visiace riziko (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie,
bod 87, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 83).

120 Na zéver treba zdoraznit, ze skuto¢nost, Ze urcity podnik sa nezicastnil na vsetkych
prvkoch, ktoré zakladaja kartel, alebo zZe hral mald rolu v tych castiach, na ktorych
sa zGcastnil, treba zohladnit pri postdeni zdvaznosti porusenia a pripadne pri uréeni
vysky pokuty (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie,
bod 90, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 86).

130V predmetnej veci treba najskdr uviest, ze vyrok napadnutého rozhodnutia nespres-
nuje presny rozsah poru$enia, za ktoré boli jeho adreséti zodpovedni, lebo ¢ldnok 1
len uvadza ,sibor dohdd a zostladenych postupov v odvetvi metakryldtov bez toho,
aby osobitne uvadzal jednotlivé vyrobky.

131V tomto ohlade v8ak treba pripomenut, Ze je ustdlenou judikatirou, Ze vyrok aktu
nemozno oddelit od jeho odovodnenia a musi sa vykladat, ak je to potrebné, tak, aby
sa zohladnili dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu (pozri rozsudok Sidu prvého stupria
zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. 11-3601, bod 1258 a tam
citovanu judikatdru).
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Odoévodnenie ¢. 2 napadnutého rozhodnutia ale jasne uvadza, ze jediné a nepretrzité
porusenie sa tyka troch vyrobkov z PMMA, a znie:

»~Adresati tohto rozhodnutia sa podielali na jedinom a nepretrzitom poru$eni ¢lan-
ku 81 [ES] a ¢lanku 53 [dohody o EHP] v odvetvi metakrylatového priemyslu, ktoré sa
tykalo troch nasledujtcich vyrobkov:

— PMMA - formovacie zmesi,

— PMMA - tvrdé dosky a

— PMMA - sanitarne vyrobky:

Komisia okrem toho v odévodneniach ¢. 222 az 226 napadnutého rozhodnutia uviedla
dovody, preco sa domnievala, Ze predmetny kartel mohol byt kvalifikovany ako jediné
a nepretrzité porus$enie, ktoré sa tykalo troch vyrobkov uvedenych vyssie. V tomto
kontexte Komisia pristupovala k osobitnému pripadu zalobkyn takto:

»Skutoc¢nost, ze prislusné podniky sa nezdcastnili na vsetkych prvkoch tvoriacich
celkovy kartel, ich nemdze zbavit ich zodpovednosti za poru$enie ¢lanku 81 [ES].
V predmetnej veci skuto¢nost, Ze Barlo na rozdiel od ostatnych stran protisutaznych
dohod vsetky tri vyrobky z PMMA nevyréaba, nemeni ani povahu, ani predmet uvede-
ného porusenia spocivajiiceho v naruseni bezného vyvoja cien vsetkych tychto vyrob-
kov. Zo skuto¢nosti uvedenych v casti 3 [napadnutého rozhodnutia] jasne vyplyva, ze
vSetky strany protisutaznych dohod k tomuto spolo¢nému protisutaznému projektu
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pristupili a v rdmci svojich moznosti prispievali (teda podla toho, ¢i sa $pecializovali
na jeden, alebo viaceré vyrobky dotknuté tymito dohodami): (odévodnenie ¢. 226
napadnutého rozhodnutia)

S ohladom na tieto od6vodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné konstatovat,
Ze pokial ide o formovacie zmesi z PMMA, tvrdé dosky z PMMA a sanitérne vyrobky
z PMMA, ¢ldnok 1 tohto rozhodnutia povazuje zalobkyne za zodpovedné za ucast na
jedinom a nepretrzitom poruseni.

Po druhé treba uviest, ze otizka predlozend VSeobecnému sidu na posddenie nie je
otdzkou existencie jediného porusenia, ktoré sa tyka troch dotknutych vyrobkov, ale
zodpovednosti zalobkyn za cely rozsah takéhoto porusenia. Zalobkyne az v replike
uviedli argumentéciu smerujucu k spochybneniu samotnej existencie jediného poru-
$enia. Tato argumentdciu treba povazovat za novy zalobny d6évod a podla ¢lanku 48
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného sudu zamietnut ako nepripustni. Okrem
toho s ohladom na v$etky nasledujice tvahy ju nebude potrebné skimat.

Treba teda preskamat, ¢i ucast zalobkyn na poruseni bola na zdklade ich vlastného
spravania sposobild viest k ich zodpovednosti za celé porusenie, ku ktorému doslo
pocas trvania ich tGcasti.

V tejto suvislosti treba po prvé zamietnut tvrdenie zalozené na skuto¢nosti, ze Bar-
lo nebola aktivna v odvetvi jednej skupiny vyrobkov, a sice sanitdrnych vyrobkov
z PMMA. V tomto ohlade stac¢i konstatovat, ako VSeobecny sud uz rozhodol, ze
podnik méze porusit zékaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES, ak md jeho spravanie
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koordinované so spravanim ostatnych podnikov za ciel obmedzit hospodarsku su-
taz na konkrétnom relevantnom trhu vntri spolo¢ného trhu, pricom sa nevyhnut-
ne nepredpokladd, ze bude sam aktivny na uvedenom relevantnom trhu (rozsudky
Sidu prvého stupna z 8. jula 2008, AC-Treuhand/Komisia, T-99/04, Zb. s. 1I-1501,
a z 8. septembra 2010, Deltafina/Komisia, T-29/05, Zb. s. 11-4077, bod 48). Preto len
samotna skutoc¢nost, Ze spolo¢nost Barlo nebola aktivna v odvetvi sanitarnych vyrob-
kov z PMMA, nutne neznamend, ze zalobkyne nebolo mozné povazovat za zodpo-
vedné za spachanie porusenia tykajticeho sa tohto vyrobku.

Po druhé skutocnost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti ,upustila od vyhrad, kto-
ré boli v pripade PMMA - formovacich zmesi voci [zalobkyniam] uplatnené” (odé-
vodnenie ¢. 93 napadnutého rozhodnutia), tiez neznamend, ze zalobkyne nemohli
byt povazované za zodpovedné za jediné porusenie tykajtce sa najmé tohto vyrobku.

Je pravda, ze formulécia pouzitd Komisiou v odovodneni ¢. 93 napadnutého rozhod-
nutia je nevhodné a mohla sa zdat v rozpore so zodpovednostou Zalobkyn za takéto
jediné porusenie uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, ako bol vylozeny so
zretelom na oddvodnenia ¢. 2 a 226 tohto rozhodnutia (pozri body 130 az 134 vyssie).
Vzhladom na celé od6vodnenie napadnutého rozhodnutia treba odévodnenie ¢. 93
napadnutého rozhodnutia nutne chépat v tom zmysle, Ze podla Komisie nebola pria-
ma Ucast Barlo na cCasti kartelu tykajicej sa formovacich zmesi z PMMA preukdzana.
Této skutocnost vsak sama osebe nevylucuje zodpovednost Zalobkyn za jediné poru-
$enie vztahujtce sa k trom dotknutym vyrobkom (potri bod 126 vyssie).

Po tretie skutoénost, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o Zalobkyne,
neuviedla, ze pat stretnuti, ku ktorym doslo v priebehu viac nez dvoch rokov, z kto-
rych ziadne nebolo ,vrcholovym stretnutim®, na ktorych boli uzatvorené ,dohody

II - 8007



141

142

143

ROZSUDOK Z 30. 11. 2011 — VEC T-208/06

o hlavnej spoluprici“ (odévodnenie ¢. 105 napadnutého rozhodnutia), tiez nestacia
na vylicenie ich zodpovednosti za jediné porusenie.

Z judikatiry vyplyva, ze skuto¢nost, Ze rézne podniky zohréavali rozdielne tlohy v sle-
dovani spoloé¢ného ciela, nevyluc¢uje totoznost protisutazného ciela, a tym aj poru-
$enia, za podmienky, Ze kazdy podnik na svojej vlastnej drovni prispel k sledovaniu
spolo¢ného ciela (pozri rozsudok Vieobecného stidu z 28. aprila 2010, BST/Komisia,
T-452/05, Zb. s. 1I-1373, bod 32 a tam citovand judikatdru). Okrem toho v ramci cel-
kovej dohody vztahujtcej sa na viacero rokov niekolkomesa¢ny nesilad medzi pre-
javmi kartelu nemd velky vyznam. Naopak, rozhodujica je skutoc¢nost, Ze jednotlivé
ukony st sucastou spolo¢ného planu z dévodu ich rovnakého ciela (rozsudky Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 260, a Lafarge/Komisia, uz
citovany v bode 43 vyssie, bod 483).

Po $tvrté teda ostdva overit s ohladom na tvrdenia zalobky, ¢i st splnené podmienky
stanovené judikatirou uvedenou v bode 128 vyssie.

V tejto suvislosti Vseobecny sud spresnil, ze podnik teda moéze byt zodpovedny za
celkovy kartel dokonca aj vtedy, ak sa preukaze, Ze sa priamo ztcastnil iba na jed-
nej alebo viacerych castiach tvoriacich kartel, ak vedel alebo musel vediet, ze zosu-
ladeny postup, na ktorom sa ztGc¢astnil, predovsetkym prostrednictvom pravidelnych
stretnuti organizovanych pocas niekolkych rokov, bol stc¢astou celkového planu ur-
¢eného na narusenie normalneho fungovania hospodarskej sitaze, a ak sa tento plan
vztahoval na vSetky podstatné zlozky kartelu (rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula
2004, Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. II-2325, bod 176, a BST/Komisia, uz citova-
ny v bode 141 vyssie, bod 32).
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Preto len samotné zhoda ciela dohody, na ktorej sa podnik zacastnil, a ciela celkovej
kartelovej dohody nestaci na to, aby sa tomuto podniku pripisala ucast na celkovej
kartelovej dohode. Jeho tcast na dotknutej dohode moze byt totiz vyrazom jeho pri-
stipenia k tejto celkovej kartelovej dohode, len pokial podnik, ked sa na tejto dohode
zucastnuje, vedel alebo musel vediet, ze sa tym zaclenil do celkovej kartelovej dohody
(rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisia, T-28/99,
Zb. s. 11-1845, bod 45, a Bolloré a i./Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, bod 209).

V tejto suvislosti treba najskor uviest, Ze Komisia nepreukdzala a dokonca ani neu-
viedla, Ze Barlo vedela alebo mala vediet, Ze sa icastou na kartelovej dohode, pokial
ide o pevné dosky z PMMA, zaclenila do globalneho kartelu, ktory sa tykal troch
vyrobkov z PMMA.

Naopak, ako zalobkyne spravne zd6raznujd, sama Komisia v napadnutom rozhodnuti
pripustila, ze ,Barlo nevedela alebo nemusela nutne vediet o globédlnom projekte pro-
tisataznych dohod” (odévodnenie ¢. 335 napadnutého rozhodnutia).

Komisia takisto netvrdi, ze Barlo vedela o faktickom zamys$lanom alebo realizovanom
spravani inych podnikov sledujtcich tie isté ciele alebo ho mohla rozumne predpo-
kladat a bola pripravend prijat z toho vyplyvajice riziko. Komisia naopak vo vyjadreni
k zalobe tvrdi, Ze Barlo, ,aspon pokial ide o PMMA — pevné dosky*, vedela o ¢innos-
tiach svojich konkurentov smerujtcich k realizdcii tohto jediného ciela.

Néazor obhajovany Komisiou je zaloZeny na jedinom tvrdeni, Ze porusenie, ktoré spo-
lo¢nost Barlo mohla ,,subjektivne vnimat“ ako pokryvajtce len pevné dosky z PMMA,
bolo v skuto¢nosti neoddelitelnou sti¢astou jediného rozsiahlejsieho porusenia, ktoré
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pokryvalo vsetky tri vyrobky z PMMA. Z judikatdry uvedenej v bodoch 128, 143 a 144
vyssie vSak jasne vyplyva, Ze subjektivne vnimanie porusenia predstavuje relevantna
skuto¢nost, pokial ide o ¢ldnok 81 ods. 1 ES. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze
toto ustanovenie sa uplatni len vtedy, ked existuje zhoda vole medzi dotknutymi stra-
nami (pozri rozsudok Vseobecného stidu z 19. maja 2010, IMI a i./Komisia, T-18/05,
Zb. s.11-1769, bod 88 a tam citovand judikattru).

V tomto kontexte je potrebné spresnit, Ze samotnd skuto¢nost, Ze Barlo poznala a sle-
dovala protisitazné ciele v odvetvi pevnych dosiek z PMMA, neumoznuje dospiet
k zéveru, Ze uvedend spoloc¢nost vedela o jednotnom cieli, ktory sledoval jediny kartel
v odvetvi metakrylatov. Bolo totiz rozhodnuté, Ze pojem jednotny ciel nemozno vy-
medzit vSeobecnym odkazom na narusenie hospodérskej sutaze na trhu s cholinchlo-
ridom, pretoze ovplyvnenie hospodérskej sttaze, ¢i uz ako ciel alebo nésledok, je spo-
lo¢nou zékladnou zlozkou kazdého spravania spadajiceho do pdsobnosti ¢lanku 81
ods. 1 ES. Takato definicia pojmu jednotny ciel moze pojem jediné a pokracujice
porusenie pripravit o ¢ast zmyslu, kedZe by mala za nésledok, Ze viaceré spravania
tykajtce sa urcitého hospodarskeho odvetvia, ktoré ¢lanok 81 ods. 1 ES zakazuje, by
sa mali systematicky kvalifikovat ako podstatné zlozky jediného porusenia (rozsudky
Vseobecného sidu BASF a UCB/Komisia, uz citovany v bode 127 vyssie, bod 180,
a z 28. aprila 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia, T-446/05,
Zb. s. I1-1255, bod 92).

Nézor Komisie by umoziioval pripisat podniku jediné poru$enie z d6vodu samotného
konstatovania objektivnych viazieb medzi uvedenym porusenim a dohodou, ktorej sa
takyto podnik zicastnil, pricom takymito vazbami st napriklad prislusnost k rovna-
kému hospoddarskemu odvetviu, a to dokonca bez preukdzania toho, ze dany podnik
o existencii takéhoto jediného porusenia vedel alebo Ze ho mohol dévodne predvidat,
a ze bol pripraveny prijat z toho vyplyvajace riziko.
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Je teda potrebné konstatovat, Zze Komisia nepreukdzala, ze GCast Barlo na porusent ty-
kajicom sa pevnych dosiek z PMMA viedla k zodpovednosti Zalobkyne za celé jediné
porusenie, a ze druhd ¢ast prvého zalobného dovodu je teda dévodna.

Preto treba zrusit ¢ldanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje, ze
zalobkyne porusili ¢ldnok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 dohody o EHP tym, Ze sa podielali
na viacerych dohodéch a zostladenych postupoch, ktoré sa tykali nielen pevnych do-
siek z PMMA, ale tiez formovacich zmesi z PMMA a sanitarnych vyrobkov z PMMA.

Pripadny dosah tohto konstatovania na vysku pokuty ulozenej zalobkyniam bude
preskiimany niz$ie v ramci analyzy druhej casti druhého zalobného dévodu vycha-
dzajiceho z nespravneho posddenia zdvaznosti porusenia.

O tretej Casti prvého zalobného dévodu zaloZenej na nespravnom posddeni tcasti
Barlo na nepretrzitom poruseni

Zalobkyne tvrdia, Zze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukézala, Ze sa
dopustili nepretrzitého porusenia. Zalobkyne zdoraznujd, ze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na pritomnosti Barlo na piatich stretnutiach, ku ktorym doslo v priebehu
viac nez dvoch rokov, ¢o z praktického hladiska vylucuje akikolvek formu nepretr-
zitej GCasti na karteli. Zalobkyne okrem toho poznamenali, Ze bez ohladu na tdajné
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stretnutie v Barcelone v méji alebo jani 1999, ktorého konanie popieraju, spociva na-
padnuté rozhodnutie na styroch stretnutiach, z ktorych prvé dve sa konali v prvom
semestri roku 1998, zatial ¢o dve dalsie sa konali v roku 2000, teda v rozmedzi, ktoré
dosahuje az 20 mesiacov.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze dlzka trvania porugenia je okrem toho zaklad-
nou zlozkou pojmu porusenie v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktorej dokazné bremeno
zatazuje v prvom rade Komisiu. V tejto stvislosti sa podla judikattry pozaduje, ze ak
neexistuju dokazy sposobilé priamo preukdzat dlzku trvania porusenia, aby sa Ko-
misia opierala prinajmensom o dokazy, ktoré sa vztahuja na skutoc¢nosti dostato¢ne
blizke z hladiska ¢asu, aby bolo mozné rozumne pripustit, Ze toto porusenie trvalo
neprerusene medzi dvoma konkrétnymi datumami (pozri rozsudok Vseobecného
sudu z 9. jila 2009, Peugeot a Peugeot Nederland/Komisia, T-450/05, Zb. s. 11-2533,
bod 220 a tam citovanu judikatiru).

Okrem toho bolo rozhodnuté, Ze skuto¢nost, ze samotny kartel trval nepretrzite, to-
tiz nevylucuje, Ze jeden alebo viaceri jeho ucastnici na urcity cas prerusili svoju ucast
na nom (rozsudok IMI a i./Komisia, UzZ citovany v bode 148 vyssie, bod 83).

Ndazor Komisie, Ze nepretrzitd povaha porusenia sa ma analyzovat so zretelom na
neexistenciu diStancovania od kartelu a neobnovenie skuto¢ne samostatnej politiky
a nie len na kratkodobé zdrzanie sa Gcasti na aktivitach kartelu, je okrem toho rele-
vantny len za predpokladu, ze Komisia unesie dokazné bremeno, ktoré jej prindlezi,
teda predlozi dokazy, ktoré suvisia so skuto¢nostami dostatoc¢ne blizkymi z hladiska
Casu tak, aby bolo mozné odévodnene pripustit, Ze toto porusenie trvalo neprerusene
medzi dvoma konkrétnymi datumami (pozri rozsudok IMI a i./Komisia, uz citovany
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v bode 148 vyssie, bod 86 a tam citovand judikataru). Prijatie ndzoru Komisie pri
nedostatku takychto dokazov by viedlo v rozpore so zdsadami pripomenutymi v bo-
doch 43 a 155 vyssie k preneseniu dokazného bremena, pokial ide o trvanie poruse-
nia, na zalobkyne.

V predmetnej veci teda treba preskimat, ¢i Komisia podla svojho tvrdenia predloZila
dokazy, ktoré suvisia so skuto¢nostami dostato¢ne blizkymi z hladiska casu.

V tejto stvislosti treba e$te uviest, ze ak aj obdobie medzi dvoma prejavmi urcitého
protisitazného spravania predstavuje relevantné kritérium na stanovenie pokracuju-
cej povahy porusenia, ni¢ to nemeni na tom, zZe otazku, ¢i uvedené obdobie je, alebo
nie je dostato¢ne dlhé na to, aby mohlo predstavovat prerusenie porusenia, nemozno
preskimat abstraktne. Prave naopak, treba ju preskimat v kontexte fungovania da-
ného kartelu (rozsudok IMI a i./Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 89), pri-
padne vratane osobitnych podmienok tcasti dotknutého podniku na tomto karteli.

S ohladom na postdenie prvej Casti prvého dovodu treba konstatovat, ze vyhrady
Komisie voci Zalobkyniam spoc¢ivaju na pritomnosti Barlo na tychto styroch stretnu-
tiach: stretnutie z aprila 1998 v Dernbachu (od6vodnenie ¢. 151 napadnutého roz-
hodnutia), stretnutie z 29. juna 1998 v Darmstadte (odoévodnenie ¢. 155 napadnutého
rozhodnutia), stretnutie z 24. februdra 2000 v Heidelbergu (od6vodnenie ¢. 167 na-
padnutého rozhodnutia) a stretnutie z 21. augusta 2000 v Deidesheime (od6vodnenie
¢. 168 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé treba konstatovat, Ze stretnutia v Dernbachu a v Darmstadte a stretnutie
v Heidelbergu a Deidesheime oddelovalo len par mesiacov. Tieto intervaly v$ak nie
su v kontexte fungovania kartelu dostato¢ne dlhé na to, aby bolo mozné konstatovat
prerusenie Ucasti Barlo na karteli. Okrem toho Zzalobkyne netvrdia opak.
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Po druhé treba urcit, ¢i Komisia preukdzala nepretrzitii G¢ast Barlo na karteli medzi
stretnutim z 29. jina 1998 v Darmstadte (oddvodnenie ¢. 155 napadnutého rozhod-
nutia) a stretnutim z 24. februdra 2000 v Heidelbergu (odévodnenie ¢. 167 napadnu-
tého rozhodnutia).

V tejto suvislosti treba uviest, Zze z odévodnenia ¢. 155 napadnutého rozhodnutia vy-
plyva, Ze na stretnuti z 29. juna 1998 v Darmstadte sa Gc¢astnici dohodli na zvy$eni
cien na oktéber 1998. Hoci je v tomto bode uvedené, Ze spolo¢nost Barlo netvrdila,
ze svoju cenovu politiku zmeni, a napriek tomu, Ze spolo¢nost Barlo nie je uvede-
nd v odovodneni ¢. 157 napadnutého rozhodnutia medzi podnikmi, ktoré skuto¢ne
v priebehu stretnutia z 29. jina 1998 v Darmstadte dohodu uzatvorili, nemeni to ni¢
na tom, Ze Barlo mohla prevziat ¢ast informdcii vztahujacich sa k zvy$eniu cien na
oktéber 1998 a nasledne svoje obchodné spravanie prispdsobit. Treba teda konstato-
vat, ze Barlo sa podielala na karteli az do konca oktébra 1998 nepretrzitym sposobom.

Dalej treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie uvddza v tomto obdobi, pokial ide
o pevné dosky z PMMA, desat stretnuti, ktoré sa konali po stretnuti v Darmstadte,
prinajmensom od polovice roku 1999 celkom pravidelne (ide o stretnutia z 18. augus-
ta, 11. septembra a 10. decembra 1998, stretnutia konané 20. janudra, 4. a 19. marca
a 5. mdja 1999 a dalej stretnutia v m4ji a juni 1999, ako aj dodato¢né dve stretnutia bez
presného ddatumu, ktoré sa konali v Taliansku v roku 1999; od6vodnenie ¢. 157 a nasl.
napadnutého rozhodnutia). Podla napadnutého rozhodnutia sa Gc¢astnici v priebehu
tychto stretnuti zhodli na zvySeni cien a presunuti nidkladov na poskytovanie slu-
zieb na zakaznikov a vymenili si informacie o trhu. Okrem toho odévodnenie ¢. 166
napadnutého rozhodnutia uvddza zvysenie cien, ktoré bolo ozndmené 1. novembra
1999 a vykonané v janudri 2000 (od6vodnenie ¢. 166 napadnutého rozhodnutia).

Z tychto Gvah vyplyva, Ze obdobie, v ktorom neexistovali tajné kontakty alebo prejavy
zo strany Barlo, trvalo skoro Sestndst mesiacov (od konca oktébra 1998 do 24. feb-
rudra 2000), a dalej Ze toto obdobie znaéne prekrocilo intervaly, v ktorych podniky,
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ktoré boli ¢lenmi kartelu, prejavovali svoju volu obmedzit hospoddrsku sttaz. Treba
teda konstatovat, ze trvald ucast Barlo na karteli nie je pre toto obdobie preukdzanad.

Okrem toho, hoci podla napadnutého rozhodnutia sa ti¢ast Barlo na karteli v kazdom
pripade obmedzila na ,sporadicku ucast na stretnutiach, ktord spocivala vyhradne
v »informovani sa o protisitaznych dohodach alebo postupoch, na ktorych sa tcast-
nici v pripade PMMA - pevnych dosiek zhodli“ (odévodnenie ¢. 373 napadnutého
rozhodnutia), tito uvaha neumoznuje vyvratit tvrdenie, pokial ide o ucast Barlo na
poruseni v priebehu obdobia uvedeného vyssie.

Napadnuté rozhodnutie teda treba zrusit v rozsahu, v akom povazuje Zzalobkyne za
zodpovedné za ich Ucast na karteli v obdobi od 1. novembra 1998 do 23. februdra
2000. Pripadny vplyv tohto zaveru na stanovenie vysky pokuty bude preskimany
nizsie.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003, usmerneni a zdsady proporcionality

Zalobkyne tvrdia, Ze aj za predpokladu, Ze by boli uznané vinnymi za porusenie
¢lanku 81 ES, pokuta, ktord im bola ulozen4, nie je v stlade s pravidlami stanove-
nymi v ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a s usmerneniami a porusuje zasadu
proporcionality.
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O prvej Casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na nespravnom posudeni trvania
udajného porusenia

Zalobkyne tvrdia, Ze trvanie ich Gcasti na poruseni stanovené v napadnutom roz-
hodnuti na dva roky a tri mesiace je nespravne, lebo Komisia nespravne urcila dni
30. aprila 1998 a 21. augusta 2000 ako ddtumy zaciatku a konca ich Gc¢asti na poruseni,
a najmai preto, lebo napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatok dékazov na podporu
tvrdenia, Ze porusenie bolo pocas tohto obdobia jediné a nepretrzité.

V tomto ohlade treba zamietnut kritiku Zalobkyn tykajicu sa ddtumov, ktoré Komisia
v pripade zaciatku a konca ich ucasti na poruseni stanovila, ako nedoévodné.

Ako vyplyva dalej z vyssie uvedeného, ti¢ast Barlo na protisitaznom stretnuti z apri-
la 1998 v Dernbachu bola preukdzana z pravneho hladiska dostato¢nym spdsobom.
Okrem toho skutoc¢nost, Ze Komisia nemohla stanovit presny ddtum tohto stretnutia,
nie je relevantnd, pokial ide o vysku pokuty uloZenej zalobkyniam, lebo pol prijaty
datum (30. april 1998), ktory je pre zalobkyne priaznivejsi.

Dalej, pokial ide o datum ukoncenia tcasti zalobkyn na poruseni (21. august 2000),
z uvedeného vyplyva, zZe Barlo sa v tento den zucastnila protisutazného stretnutia,
od ktorého sa nedistancovala. Za tychto podmienok je tvrdenie, Ze Barlo so zvyse-
nim cien nesuthlasila, irelevantné. To isté plati v pripade tvrdenia vychadzajiceho zo
skutocnosti, ze Komisia po tomto stretnuti existenciu protipravneho spravania Barlo
nepreukdzala.
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Po druhé treba pripomenit, ako bolo rozhodnuté v rdmci preskiimania tretej ¢asti
prvého Zalobného dovodu, ze Gcast zalobkyn na karteli v obdobi od 1. novembra 1998
do 23. februdra 2000 nebola preukdzand a napadnuté rozhodnutie treba zrusit v roz-
sahu, v akom v iom Komisia konstatovala ich zodpovednost za toto obdobie. Je teda
potrebné tiez dospiet k zaveru, Ze Komisia nespravne v ramci vypoctu pokuty takéto
obdobie zohladnila na ti¢ely uréenia trvania ich ucasti na poruseni.

Dalej treba zamietnut ndzor Komisie, Ze prerusenie Gc¢asti na karteli musi viest k dvom
pokutdm, ktorych celkovd vyska je dokonca vyssia. Hoci Gcast Zalobkyn na poruseni
bola prerusend, z uvedeného vyplyva, zZe sa zic¢astnili jedného a toho istého poruse-
nia. Vyska pokuty teda musi byt ur¢end najméa podla zdvaznosti tohto poru$enia a nie
na zdklade dvoch oddelenych poruseni. Zavaznost porusenia posidend najmé podla
jeho povahy a geografického rozsahu ostdva navzdory prerusenia ti¢asti zalobkyn na
tomto poruseni nezmenena.

Je teda potrebné v rdmci neobmedzenej pravomoci Vseobecného sidu prepoditat
vy$ku pokuty, ktoré bola zalobkyniam uloZen4, a to s ohladom na trvanie ich skuto¢-
nej ucasti na poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok IMI a i./Komisia, uz citovany
v bode 148 vyssie, body 96, 97 a 190).

S ohladom na uvedené dosahuje trvanie tejto ti¢asti na poruseni 11 mesiacov a 28 dni.
Podla metddy stanovovania pokut uvedenej v usmerneniach a uplatnenej Komisiou
v napadnutom rozhodnuti predstavuje takato ucast kratkodobé porusenie, pre ktoré
v zésade ziadne zvyS$enie stanovené nie je (bod 1 B usmerneni). Ustanovenie uvedené
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ako posledné vsak nezakotvuje kogentné pravidlo a v kazdom pripade toto pravidlo
nemodze VSeobecny sud zavézovat v ramci jeho neobmedzenej pravomoci.

Pritom s ohladom na okolnosti veci a najmi na nevyhnutne priblizn povahu trvania
uvedenu v predchddzajicom bode spdsobend tym, ze zohladnuje 30. oktéber 1998
ako koniec prvého obdobia Gcasti zalobkyn na karteli, ako aj s ohladom na skutoc-
nost, Ze tato ucast bola neskor obnovend, sa Vseobecny sid domnieva, Ze zvy$enie
vychodiskovej sumy pokuty o 10 % primerane odraza trvanie tejto i¢asti na poruseni.

Vysku pokuty treba teda znizit tym, Ze zvysenie vychodiskovej sumy pokuty o 20%,
ktoré Komisia uplatnila v odévodneni ¢. 353 napadnutého rozhodnutia, nahradi zvy-
$enfm o 10 %, a prva ¢ast druhého zalobného dévodu treba vo zvy$nej ¢asti zamietnut.

O druhej casti druhého zalobného dovodu zalozenej na nesprdvnom postudeni
zdvaznosti idajného porusenia

Zalobkyne tvrdia, Ze ak ide podla ustilenej judikatdry o uréenie zavaznosti poruse-
nia, je potrebné urcit osobnd zodpovednost danych podnikov a zdvaznost tykajicu
sa Gcasti kazdého z nich. Zalobkyne sa domnievaju, ze Komisia v napadnutom roz-
hodnuti bud takéto osobné preskimanie nevykonala, alebo ho vykonala nespravne.
Vychodiskova suma pokuty (15 miliénov eur) je preto neodévodnend.
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V tomto ohlade treba na Gvod pripomentt, Ze pokial sa porusenia dopustili viace-
ré podniky, Komisia musi skiimat zdvaznost ucasti na nom kazdého z nich (pozri
rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 153 a tam
citovan judikaturu), aby bolo mozné urcit, ¢i v ich pripade existuju pritazujtce alebo
polah¢ujuice okolnosti (rozsudok Sudu prvého stupna z 8. oktébra 2008, Carbone-
-Lorraine/Komisia, T-73/04, Zb. s. II-2661, bod 190).

Tento zaver predstavuje logicky dosledok zdsady individudlnosti trestov a sankcif,
podla ktorej méze byt podnik sankcionovany len za skutky, ktoré sa mu osobne vyty-
kajg, a ktord je uplatnitelna v kazdom spravnom konani, ktoré moze viest k sankcidm
podla pravidiel hospodérskej stitaze Unie (rozsudok Stidu prvého stupiia 9. jila 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, bod 261).

Pokial ide o uplatnenie usmerneni, treba pripomentt, Ze metdda, ktord na stanovova-
nie vysky pokuty uvadzaju, sa riadi podla pravidiel zalozenych na stanoveni zikladnej
Ciastky podla zdvaznosti a dlzky trvania poru$ovania, ktord sa bude zvy$ovat s ohla-
dom na pritazujuce okolnosti alebo znizovat s ohladom na polah¢ujtce okolnosti.

Z judikatury tak vyplyva, ze v rdmci uplatiiovania usmerneni treba rozlisovat medzi
posudzovanim zdvaznosti porusenia, ktoré slizi na stanovenie vychodiskovej sumy
pokuty, a posudzovanim zdvaznosti vo vztahu k tacasti kazdého z dotknutych pod-
nikov na porusovani, ktord md byt posudzovand v ramci pripadného uplatiiovania
pritazujicich alebo polahéujicich okolnosti (rozsudok Carbone-Lorraine/Komisia,
uz citovany v bode 180 vyssie, bod 100; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Sadu
prvého stupna z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. I1-2473, bod 189,
a z 30. aprila 2009, CD-Contact Data/Komisia, T-18/03, Zb. s. 1I-1021, bod 95).
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Treba tiez pripomentt, Ze body 2 a 3 usmerneni stanovuji upravenie zikladnej sumy
pokuty v zdvislosti od uréitych pritazujicich a polah¢ujucich okolnosti, ktoré sa tyka-
ju jednotlivych dotknutych podnikov. Najmé bod 3 usmerneni s ndzvom ,Polah¢uji-
ce okolnosti“ uvddza demonstrativny zoznam okolnosti, ktoré mozu viest k znizeniu
zakladnej sumy pokuty. V nom sa uvadza vylu¢ne pasivna tloha podniku, faktické
neuplatnovanie dohdd, ukoncenie porusovania, len ¢o zasiahne Komisia, existencia
primeranych pochybnosti podniku o tom, ¢i postihované spravanie predstavuje po-
ru$enie, skuto¢nost, ze k poruseniu doslo z nedbanlivosti, ako aj efektivna spolupraca
podniku v konani mimo rdmca ozndmenia o spolupraci.

Naproti tomu v kontexte stanovovania vychodiskovej sumy pokuty Komisia nie je
povinna téinky sprévania podniku osobitne posddit. Podla ustilenej judikatdry sa
na stanovenie véeobecnej trovne pokut nezohladiuju nésledky vyplyvajtace zo sku-
to¢ného spravania, o ktorom podnik tvrdi, Ze si ho osvojil, ale nasledky vyplyvajice
z celkového porusovania, na ktorom sa podielal (rozsudky Stidneho dvora Komisia/
Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 34 vyssie, bod 152, a z 12. novembra 2009,
Carbone-Lorraine/Komisia, C-554/08 P, Zb. s. II-189*%, body 21 a 24).

V predmetnej veci zalobkyne po prvé Komisii v podstate vytykajd, Ze v ramci posude-
nia zédvaznosti porusenia neanalyzovala ich vlastné spravanie. Zdoraznujt, ze Komi-
sia sa vo svojej kvalifikdcii porusenia ako ,velmi zdvazné“ uvedenej v odévodneniach
¢. 319 az 331 napadnutého rozhodnutia zamerala na kartel sam osebe, bez toho, aby
sa ststredila na individudlne spravanie jednotlivych sttazitelov, najmi Barlo. Zalob-
kyne sa véak domnievajQ, Ze najmé s ohladom na zékladné charakteristiky porusenia,
ktoré boli analyzované v odoévodneni ¢. 320 napadnutého rozhodnutia, nemozno kva-
lifikovat spravanie Barlo ako ,velmi zdvazné*.
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Ako vyplyva z uvedeného vyssie, v tomto ohlade treba uviest, Ze v rdmci uplatnenia
usmerneni sa maju skutocnosti tykajice sa vlastného spravania podniku pripadne
zohladnit v $tddiu postdenia pritazujicich alebo polah¢ujacich okolnosti (body 2 a 3
usmerneni), na ucely prispdsobenia tirovne zakladnej sumy pokuty stanovenej najmé
v zdvislosti na zavaznosti porusenia, ktorého sa podnik zacastnil. Tvrdenie, ze Komi-
sia mala v tomto $tadiu stanovovania vysky pokuty analyzovat osobitne individudlne
spravanie zalobkyn, teda treba zamietnut.

Zalobkyne napokon v skuto¢nosti nepopieraji samotnu zavaznost porusenia stano-
vend Komisiou. Aj ked tvrdia, Ze Komisia nevykonala Ziadnu analyzu dotknutého ge-
ografického trhu, nepredkladaji Ziadnu informdciu, aby dévodnost zdveru Komisie,
ze trh pokryval celé izemie EHP, popreli.

V kazdom pripade, ako Stidny dvor uz rozhodol, z usmerneni vyplyva, Ze pokial ide
o horizontdlne kartely v oblasti cien alebo rozdelenia trhu, z usmernent tiez vyplyva,
ze tieto kartely mozu byt kvalifikované ako velmi zavazné porusenia vylu¢ne na za-
klade ich samotnej povahy, a to bez toho, aby bola Komisia povinna preukazat kon-
krétny dopad porusenia na trh (rozsudky Stidneho dvora z 3. septembra 2009, Prym
a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. I-7415, bod 75, a z 24. septembra 2009,
Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 D,
Zb. s.1-8681, bod 103). Takéto kartely si totiz uz z dovodu svojej povahy zasluzia ulo-
Zenie najprisnejsich pokut. Ich pripadny konkrétny dopad na trh, najmé otdzka, na-
kolko obmedzenie hospodarskej sutaze viedlo k vyssej cene na trhu, nez aka by pre-
vlddala, pokial by kartel neexistoval, nie je rozhodujicim kritériom na urcenie drovne
pokat (rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. médja 2009, KME Nemecko a i./Komisia,
T-127/04, Zb. s. 11-1167, bod 64). Tvrdenia zalobkyn, Ze ich spravanie nemalo na trh
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ziaden vplyv, neumoznuje v ziadnom pripade spochybnit kvalifikdciu porusenia ako
»velmi zdvazné*.

Treba teda konstatovat, Ze Komisia bola opravnend dospiet v odévodneni ¢. 331 na-
padnutého rozhodnutia k zéveru, ze predmetny kartel predstavoval ,velmi zdvazné*
porusenie s ohladom na jeho samotnt povahu a skuto¢nost, Ze pokryval celé izemie
EHP.

Po druhé zalobkyne napddaji postidenie Komisie uvedené v odévodneniach ¢. 332 az
336 napadnutého rozhodnutia, ktoré vykonala na zéklade ,rozdielneho zaobchéadza-
nia“ a ktoré ju viedlo k tomu, Ze im priznala znizenie vysky pokuty o 25 %.

Zalobkya tvrdi, Ze vy$ka pokuty pred uplatnenim zniZenia o 25% ziadne rozdielne
zaobchddzanie nereflektuje, lebo je len vysledkom uplatnenia toho istého ,matema-
tického vzorca“ na vietky dotknuté podniky. Zalobkyne sa domnievaji, ze Komisia
na ucely urcenia vychodiskovej sumy pokuty pouzila percentudlnu sadzbu okolo 30 %
z obratu, ktory dotknuté podniky dosiahli z predaja vyrobkov z PMMA v EHP (od6-
vodnenie ¢. 334 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Siesty odsek bodu 1 A usmerneni stanovuje
moznost rozlisit vychodiskové sumy pokuty, ktoré sa majd uplatnit na podniky zapo-
jené do rovnakého porusenia, ,aby bola zohladnend $pecifickd zataz, a teda aj redlny
dosah poru$ovania pravidiel kazdého podniku v hospodaérskej sutazi, predovsetkym

,,,,,

tam, kde je zna¢né disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa dopustaju tych istych
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priestupkov®, Komisia takto postupovala v odévodneni ¢. 332 a nasl. napadnutého
rozhodnutia. Ozndmila, Ze ,stupnice pokut, ktoré je mozné ulozit, umozi[ovali]
uplatnit na podniky rozdielne zaobchddzanie tak, Ze bola zohladnena skuto¢nd eko-
nomicka schopnost podnikov, ktoré sa zdGcastnili porusenia, vyznamne narusit hos-
poddrsku sataz” a Ze ,[je] to primerané, ak existuju, ako to je v predmetnej veci, velké
rozdiely v obratoch, ktoré maji podniky, ktoré sa dopustaji porusenia, z vyrobkov, na
ktoré sa vztahuje kartel“ (odovodnenie ¢. 332 napadnutého rozhodnutia). Treba tiez
uviest, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia pouzila ,matematicky
vzorec*, ako tvrdia zalobkyne, av$ak z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze na
ucely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty Komisia uplatnila na vsetky dotknuté
podniky rovnaké kritérium, a sice kritérium ,relativheho vyznamu v obrate, ktory do-
tknuté podniky dosiahli z predaja vyrobkov z PMMA, pre ktoré sa zdcastnili kartelu”
(od6évodnenie ¢. 333 napadnutého rozhodnutia).

Tento postup vSak nemozno kritizovat. Naopak, uvedeny postup umoznuje nediskri-
mina¢nym spdsobom zohladnit objektivne rozdiely medzi jednotlivymi Gc¢astnikmi
kartelu s cielom uréit sumy pokuty podla skuto¢nej ekonomickej schopnosti podni-
kov, ktoré sa zGcastnili poru$enia, vyznamne narusit hospodarsku sutaz. Kedze vy-
sledkom tohto pristupu st rézne vychodiskové sumy pokuty, treba konstatovat, Ze na
rozdiel od tvrdeni zalobkyn Komisia uplatnila skuto¢né ,rozdielne zaobchddzanie®
v zmysle usmerneni.

Okrem toho treba zdoraznit, ze kritérium prijaté Komisiou tiez zohladnuje skutoc-
nost, ze priama Gcast zalobkyn na karteli bola preukdzand, len pokial ide o pevné
dosky z PMMA. Komisia jasne vyhlasila, Ze ,[v] pripade Barlo $lo len o PMMA — pev-
né dosky“ (odévodnenie ¢. 333 napadnutého rozhodnutia), a zohladnila teda obrat
dosiahnuty, pokial ide o tento vyrobok, v EHP za rok 2000. Zo spisu pritom vyplyva,
ze zalobkyne boli aktivne tiez v odvetvi formovacej zmesi PMMA. V désledku toho
doévodnost druhej ¢asti prvého Zalobného dévodu (pozri najmé bod 152 vyssie) nemd
vplyv na postdenie Komisie, pokial ide o tdto otdzku.
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Dalej zalobkyne tvrdia, Ze zniZenie vy$ky pokuty o 25% uplatnené v odévodneni
¢. 335 napadnutého rozhodnutia nebolo dostato¢ne odévodnené a Ze je nedostatoc-
né. Zalobkyne sa domnievaj, Ze uvedené znizenie malo zohladnit skuto¢nost, Ze ne-
boli zodpovedné za cely kartel, a nie len ich neznalost v tomto smere, pricom boli
povazované za zodpovedné za celé jediné porusenie. Zalobkyne sa teda domnievajd,
Ze znizenie, ktoré by odrazalo rozdelenie MMA medzi jednotlivé kategérie dotknu-
tych vyrobkov, by bolo ,iplné minimum®. Zalobkyne pripominajt, ze podla odévod-
nenia ¢. 5 napadnutého rozhodnutia bolo toto rozdelenie nasledujuce: 49 %, pokial
ide o pevné dosky, 36 %, pokial ide o formovacie zmesi, a 15 %, pokial ide o sanitdrne
vyrobky.

V tomto smere treba konstatovat, ze Zalobkyne spravne tvrdia, ze skuto¢nost, Ze ne-
boli zodpovedné za cely kartel, ako vyplyva z preskiimania druhej casti prvého zalob-
ného dovodu, mala byt zohladnena v ramci stanovenia vychodiskovej sumy pokuty.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyniam mohla byt na rozdiel od ostatnych
adresatov napadnutého rozhodnutia pripisana len cast kartelu, a to cast tykajica sa
pevnych dosiek z PMMA. Preto bolo porusenie pravidiel prava hospodarskej sutaze
nevyhnutne menej zdvazné nez to, ktoré je pripisané porusitelom, ktori sa zicastnili
na vSetkych castiach porusenia a ktori k ¢innosti a zdvaznosti tohto kartelu prispe-
li vi¢$mi nez porusitel, ktory bol zapojeny len do jednej Casti tohto kartelu (pozri
v tomto zmysle rozsudok IMI a i./Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, body 162
a 164).

Podniku vsak nemdze byt ulozend pokuta, ktorej vyska sa vypocita na zéklade jeho
Ucasti na tajnej dohode, za ktoru nie je uznany za zodpovedny (rozsudok Sigma Tec-
nologie/Komisia, uz citovany v bode 144 vyssie, bod 79 az 82, a IMI a i./Komisia, uz
citovany v bode 148 vyssie, bod 157).
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200V rdmci uplatnenia usmerneni je potrebné toto postidenie urobit vzdy v $tddiu sta-

201

202

203

novenia osobitnej vychodiskovej sumy, kedZze zohladnenie polahéujicich okolnosti
umoziuje upravit iba zdkladnt sumu pokuty v zdvislosti od spdsobu, akym porusitel
vykondaval kartel. Pritom porusitel, ktory nie je zodpovedny za Gcast na niektorych
Castiach daného kartelu, nemoze mat dlohu pri vykonavani tychto casti (rozsudok
IMI a i./Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 164).

Treba teda konstatovat, ze v predmetnej veci, hoci Komisia pochybila pri urceni zod-
povednosti Zalobkyn za kartel, postupovala sprévne, pokial ide o ur¢enie vysky poku-
ty v silade so zdsadami uvedenymi vyssie.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného (pozri bod 195 vyssie), staddium vypoctu pokuty, kto-
ré spociva v zaradeni dotknutych podnikov do niekolkych kategérii podla ich rela-
tivneho vyznamu na obrate dosiahnutom z predaja vyrobkov z PMMA, v suvislosti
s ktorymi sa podielali na karteli, nie je postihnutd vadou na trovni uré¢ovania zodpo-
vednosti za porusenie.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn, Ze zohladneny obrat mal vylacit obrat dosiahnuty
Quinn Plastics, SA, lebo Komisia v napadnutom rozhodnuti od v$etkych vyhrad voci
tejto spoloc¢nosti upustila, staci len konstatovat, ze zalobkyne nepopierajd tvrdenie
Komisie, podla ktorého skutoénost, Ze tejto spolo¢nosti nie je napadnuté rozhodnutie
urcené, ni¢ nemeni na obrate z predaja pevnych dosiek z PMMA, ktory mozno pripo-
¢itat podniku Barlo zahfnajicemu aj matersku spolo¢nost, ktord bola adresatom, teda
Quinn Barlo, ktora v ¢ase spachania priestupku vlastnila Quinn Plastics, SA.
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V odévodneni ¢. 335 napadnutého rozhodnutia Komisia dalej zalobkyniam priznala
osobitné znizenie o 25% z vychodiskovej sumy pokuty z dévodu, Ze ,ne[bolo] zrej-
mé, ¢i sa spoloc¢nost Barlo na tajnych dohodach tykajucich sa PMMA — formovacich
zmesi alebo PMMA - sanitdrnych vyrobkov zicastnila, ¢i nie a preto ,sa zdalo, Ze
spolo¢nost Barlo o globdlnom projekte protisitaznych doh6d nevedela alebo nemu-
sela nutne vediet”.

Toto zniZenie urcite nebolo oddvodnené neexistenciou zodpovednosti zalobkyn za
casti kartelu tykajice sa formovacich zmesi z PMMA, ale len tym, Ze neboli do uve-
denych casti priamo zapojené alebo ze o nich nevedeli.

Této tvaha v8ak sama osebe nemdze poskytnutie daného znizenia spochybnit vzhla-
dom na to, ze Komisia opravnene mohla znizenie vysky pokuty na takomto zéklade
poskytnut.

Ostdva teda overit, ¢i uvedené znizenie, ako aj osobitnd vychodiskova suma pokuty,
ktora z neho vyplyva (15 miliénov eur) primerane odrazaji zdvaznost porusenia spa-
chaného zalobkyiiami postidené s ohladom na ¢iasto¢né zru$enie ¢ldnku 1 napadnu-
tého rozhodnutia (pozri bod 152 vyssie).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci sa dané porusenie tykalo len jedného z troch
dotknutych vyrobkov, nemeni to ni¢ na tom, Ze §lo stale o velmi zdvazné porusenie
(pozri bod 189 vyssie), ktoré navyse zahrnalo celé tzemie EHP. Najmé skuto¢nost,
Ze toto jediné porusenie zohladnené ako celok by mohlo predstavovat e$te zdvaznej-
$ie porusenie prava hospodarskej sttaze, ale neznamend to, Ze porusenie, ktorého
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sa Zalobkyne dopustili, nie je tieZ ,velmi zdvazné“ (pozri v tomto zmysle rozsudok
Vseobecného sudu z 28. aprila 2010, Oxley Threads/Komisia, T-448/05, Zb. s. I1-69%,
bod 37).

Tento zaver nespochybnuja tvrdenia Zalobkyn, podla ktorych nebolo preukazané, ze
sa podielali na hlavnych charakteristikich kartelu uvedenych v odévodneni ¢. 320 na-
padnutého rozhodnutia. S ohladom na tivahy uvedené v bodoch 180 az 187 vyssie
nebolo relevantnou otdzkou vo fize urcovania vychodiskovej sumy pokuty samot-
né chovanie Zalobkyn, ale otdzka charakteristik porusenia, na ktorom sa podielali.
Zalobkyne pritom netvrdia, Ze hlavné charakteristiky kartelu uvedené v odévodneni
¢. 320 napadnutého rozhodnutia nemozno uplatnit na sporné porusenie, lebo toto
porusenie sa tykalo len pevnych dosiek z PMMA. Dalej aj za predpokladu, Ze by sa
zalobkyne priamo vSetkych druhov protisttaznych spravani uvedenych v odévodneni
¢. 320 napadnutého rozhodnutia nezucastnili, treba poukdzat na to, Ze sa zi¢astni-
li stretnuti tykajtcich sa pevnych dosiek z PMMA, na ktorych sa najmi uzatvarali
dohody o cenach, o cendch sa diskutovalo a dochadzalo k vymene informacii o trhu
(pozri body 60 az 78 vyssie), a Ze Zalobkyne teda o uvedenych protisttaznych sprava-
niach vedeli, vratane tych, ktorych sa priamo nezucastnili, alebo ich mohli dévodne
predvidat (pozri bod 128 vyssie).

Treba teda konstatovat, ze porusenie, ktorého sa Zalobkyne dopustili, treba v zmysle
usmerneni kvalifikovat ako ,velmi zdvazné® Pritom treba pripomendt, Ze uvedené
usmernenia pre takéto porusenia v zdsade stanovuja 20 miliénov eur ako minimdalnu
vychodiskovd sumu.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn, ze vychodiskova suma pokuty, ktord sa na ne uplat-
novala, mala v podstate odrdzat vyznam pevnych dosiek z PMMA v porovnani so
vSetkymi vyrobkami z PMMA, ktoré boli predmetom jediného porusenia, treba
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pripomendt, Ze zdsada proporcionality mé v tomto kontexte za nésledok, ze Komi-
sia musi pokutu stanovit proporcionélne k faktorom, ktoré zohladnila pri postde-
ni zdvaznosti porusenia, a tieto faktory musi v tejto sdvislosti uplatiiovat vnatorne
suladnym a objektivne od6vodnenym spésobom (pozri rozsudok BST/Komisia, uz
citovany v bode 141 vyssie, bod 60 a tam citovant judikatdru).

Ako v8ak vyplyva z judikatdry, velkost relevantného trhu v zdsade nie je povinnym
faktorom, ale len jednou z okolnosti relevantnych na ucely postidenia zdvaznosti po-
rusenia a stanovenia vy$ky pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym Con-
sumer/Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, bod 55). Tak isto podla metodoldgie
stanovenej v usmerneniach aj tak nejde o urcujuci prvok v kontexte stanovovania
vychodiskovej sumy pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo
6. mdja 2009, Wieland-Werke/Komisia, T-116/04, Zb. s. II-1087, body 62 az 64).

Z toho vyplyva, ze zniZenie vychodiskovej sumy pokuty, ktoré mohli Zalobkyne po-
zadovat z dovodu, Ze sa kartelu zudastnili, len pokial ide o pevné dosky z PMMA,
nemohlo primeranym spdsobom odrazat vyznam tohto vyrobku vo vztahu k véetkym
vyrobkom z PMMA, ktoré boli predmetom jediného poru$enia. Takéto znizenie by
naopak nebolo v stlade so zdsadou proporcionality pripomenutou v bode 211 vyssie,
lebo by dostato¢ne nezohladnovalo skuto¢nost, ze sa zalobkyne tak ako ostatni ad-
resati napadnutého rozhodnutia podielali na velmi zdvaznom karteli, ktory sa tykal
celého tzemia EHP.

Napokon treba uviest, Ze navrh zalobkyn smerujici v zdsade k zniZeniu vychodiskovej
sumy pokuty o 51 %, namiesto zniZenia o 25 %, ktoré Komisia priznala (pozri bod 196
vyssie), nie je zalozeny na obratoch z predaja kazdého z troch danych vyrobkoch
z PMMA, ale na rozdeleni suroviny (MMA) medzi tieto tri vyrobky z PMMA, a to
bez toho, aby zalobkyne vysvetlili, prec¢o by toto kritérium bolo na tcely posudenia
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zdvaznosti porusenia, ktorého sa dopustili, relevantné. Pritom pokial ide o otézku,
ktort cast obratu z predaja vsetkych troch uvedenych vyrobkov z PMMA na trov-
ni EHP v roku 2000 mozno pripisat len pevnym doskdm z PMMA, z dokumentov
predlozenych Komisiou v odpovedi na otdzku VSeobecného sudu vyplyva, Ze vicsina
dotknutych podnikov vratane Zalobkyn tuto cast pocas spravneho konania odhado-
vala priblizne na 60 % ¢i viac, pricom len jeden podnik ju odhadoval priblizne na 50 %.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze zniZenie vychodiskovej sumy pokuty za-
lobkyn o 25% priznané v oddvodneni ¢. 335 napadnutého rozhodnutia odraza za-
vaznost porusenia, na ktorom sa Zalobkyne podielali, primeranym spésobom. Z toho
jednak vyplyva, ze napriek pochybeniu, ktorého sa Komisia dopustila v savislosti so
stanovenim zodpovednosti Zalobkyn za kartel (pozri bod 152 vyssie), nedopustila sa
zjavne nespravneho postdenia vychodiskovej sumy ich pokuty, a dalej, Ze v rdmci
neobmedzenej pravomoci VSeobecného sudu nemozno tito sumu viac znizit.

Preto musi byt druha ¢ast druhého zalobného dévodu zamietnutd.

O tretej casti druhého zalobného dovodu zaloZenej na nespravnom postudeni
polahéujucich okolnosti

Zalobkyne uplatiiuji, ze postidenie napadnutého rozhodnutia tykajtice sa polahéu-
jucich okolnosti nie je dostato¢ne odévodnené a porusuje usmernenia, ako aj zdsadu
primeranosti.
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— O pasivnej malej ulohe pri poruseni

Zalobkyne sa domnievajy, Ze postidenie Komisie v odéovodneni ¢. 373 napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa tyka znizenia vysky pokuty o 50% z doévodu pasivnej a malej
ulohy, je nespravne odévodnené, lebo uvedeny bod odévodnenia obsahuje nepresné
a nepreukdzané tvrdenia. Dané zniZenie je teda nedostato¢né.

V tomto ohlade treba na Gvod pripomentt, Ze podla ustélenej judikatary, ak Komisia
prijme usmernenia ur¢ené na to, aby upresnili, pri dodrzani Zmluvy, kritérid, ktoré
hodld uplatiiovat v rdmci vykonu svojej volnej Gvahy, vyplyva z toho vlastné obme-
dzenie tejto pravomoci v rozsahu, v akom jej prislicha dodrzovat indikativne pra-
vidl4, ktoré si sama stanovila (pozri rozsudok z 8. oktobra 2008, Carbone-Lorraine/
Komisia, uz citovany v bode 180 vyssie, bod 192 a tam citovand judikatiaru).

Obmedzenie volnej uvahy Komisie, ktoré si sama stanovila prijatim usmerneni, totiz
nie je nezlucitelné so zachovanim podstatného rozsahu jej volnej ivahy. Usmernenia
obsahuju rozne flexibilné prvky, ktoré umoznuji Komisii vykon jej diskre¢nej pravo-
moci v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1/2003, ako ich vylozil Sidny dvor (pozri
v tomto zmysle rozsudky Wieland-Werke/Komisia, uz citovany v bode 212 vyssie,
bod 31, a z 30. septembra 2009, Hoechst/Komisia, T-161/05, Zb. s. I1-3555, bod 129).

V pripade neexistencie zdviazného ustanovenia v usmerneniach, pokial ide o polah-
¢ujuce okolnosti, ktoré mozno zobrat do tivahy, teda treba predpokladat, ze Komisia
si ponechala urditd mieru volnej Gvahy na celkové postidenie vyznamu pripadného
znizenia vy$ky pokut z dovodu polahcujucich okolnosti.
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Pokial ide o polah¢ujacu okolnost stanovend v bode 3 v prvej zardzke usmerneni,
ktora sa vztahuje k vylu¢ne pasivnej tlohe pri poruseni pravidiel alebo tlohe nasledo-
vania vodcu, Komisia v odévodneni ¢. 373 napadnutého rozhodnutia uviedla:

»Z0 skuto¢nosti opisanych v bodoch 137 a 223 vyplyva, ze ucast Barlo na karteli ne-
mozno porovnavat s Gc¢astou vacsiny ostatnych podnikov. Pravdepodobne neexistuje
mnoho informdcii preukazujicich skuto¢nost, Ze sa Barlo aktivne zdcastnila na vy-
tvarani pripadnych protisutaznych dohod alebo protisutaznych postupov. Odhalené
protisutazné kontakty skor preukazujd, Ze Barlo sa sporadicky ztGcastnila na stretnu-
tiach, na ktorych bol podnik len informovany o protistitaznych dohodach alebo po-
stupoch, ktoré boli v pripade PMMA — pevnych dosiek dohodnuté. Je tiez zrejmé,
ze Barlo sa neztcastnila na mnohych dolezitych mnohostrannych stretnutiach, na
ktorych sa rozhodovalo o klu¢ovych aspektoch dohdd o cenach, a protisutaznych
postupov:*

S ohladom na tieto tvahy sa Komisia domnievala, Ze Zalobkyne zohravali ,pasivnu
a mald rolu” a znizila vysku pokuty o 50 %, ktord by im bola inak uloZené (odévodne-
nie ¢. 374 napadnutého rozhodnutia).

V tomto ohlade treba uviest, Ze z judikatary vyplyva, Ze pasivna tloha spociva v ,,malej
aktivite“ daného podniku, teda chybajicej aktivnej ti¢asti na vypracovani protisutaz-
nej dohody alebo doh6d. Spomedzi skutocnosti, ktoré mézu preukazat pasivnu tlohu
podniku v rdmci kartelu, mozno zobrat do Gvahy najma citelne sporadickejsi charak-
ter ztiCastiovania sa na rokovaniach v porovnani s beznymi ti¢astnikmi kartely, ako aj
jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je predmetom porusenia, nezévisle od dlzky jeho
ucasti na poruseni, alebo aj existenciu vyslovnych vyhldseni v tomto zmysle zo strany
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tretich podnikov, ktoré sa na poruseni podielali (pozri rozsudok Vseobecného stidu
z 28. aprila 2010, Giitermann a Zwicky/Komisia, T-456/05 a T-457/05, Zb. s. 11-1443,
body 184 a 185 a tam citovanu judikatdru).

Je teda potrebné konstatovat, Ze Komisia v predmetnej veci posudila polah¢ujicu
okolnost v pripade pasivnej tlohy zalobkyn spravne. Komisia v podstate vyhlasila, ze
ucast zalobkyn na karteli nemozno porovnavat s icastou vacsiny ostatnych podnikov,
lebo odhalené protisatazné kontakty skor preukazovali, ze Barlo sa sporadicky zu-
Castnila na stretnutiach, ktoré spocivali len v informovani podniku o protisataznych
dohodach alebo postupoch, ktoré boli v pripade PMMA — pevnych dosiek dohodnuté.

Okrem toho zo znenia od6vodnenia ¢. 373 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva,
zZe v rdmci svojho postdenia predmetnej polah¢ujucej okolnosti Komisia zohladnila
len skutoc¢nosti, ktoré si analyzované v ramci preskiimania prvej ¢asti prvého zalob-
ného dovodu. V tomto ohlade treba najmé zdoraznit, Ze odévodnenie ¢. 373 napad-
nutého rozhodnutia vyslovne odkazuje na bod 137 tohto rozhodnutia, podla ktorého
»Zalobkyne [vo] [svojej] odpovedi na oznamenie o vyhradach odmietajd pritomnost
pana [B.] na vécsine stretnuti, v pripade ktorych sa predpokladd, ze sa ich zucastnil,
pri¢om ,na $tyroch stretnutiach jeho tucast potvrdzuju“ Konstatovanie, Ze ,pravde-
podobne neexistuje mnoho informdcii preukazujicich, ze sa spolo¢nost Barlo aktivne
zGcastnila na vytvarani pripadnych protisitaznych dohdd alebo protisutaznych po-
stupov®, alebo Ze je ,tiez zrejmé, Ze spoloc¢nost Barlo sa nezdcastnila na mnohych do-
lezitych mnohostrannych stretnutiach®, nemozno za tychto podmienok vykladat tak,
ze na zalobkyne prendsa aktivnu Gcast na priprave protisutaznych dohod ¢i postupov
alebo tcast na dolezitych mnohostrannych stretnutiach. Kritiky zalobkyn v tomto
smere si teda netcinné.
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Okrem toho zalobkyne popierajd len znenie odévodnenia ¢. 373 napadnutého roz-
hodnutia, a to bez toho, aby vysvetlili, preco skuto¢nosti v predmetnej veci by mali
odovodiiovat na zdklade analyzovanej polahcujucej okolnosti e$te vyznamnejsie
zniZenie.

Uvedent vyhradu treba preto zamietnut.

— O neexistencii skuto¢ného vykonavania protipravnych dohé6d alebo postupov

Zalobkyne sa domnievajd, ze dovody, na zaklade ktorych Komisia v napadnutom roz-
hodnuti zamietla ich tvrdenie vychddzajice z neexistencie skuto¢ného vykondvania
protipravnych dohéd alebo postupov ako polahéujicu okolnost (odévodnenie ¢. 381
napadnutého rozhodnutia), st nespravne.

V odo6vodneni ¢. 381 napadnutého rozhodnutia, Komisia uviedla:

»Hoci nie je k dispozicii Ziaden dokaz, Ze by Barlo systematicky nevykondvala dohody
o cendch alebo neprenasala ndklady za dodato¢né sluzby na zdkaznikov, je jasné, ze
sa mohla opierat o vymenené informdcie o trhu a upravit tak svoje obchodné spra-
vanie (mozno ulah¢enim ndrastov podielov na trhu). Barlo sa vo vztahu k ostatnym
podnikom okrem toho vyslovne nezdrzala sledovania spolo¢nych cielov, ktoré na-
vrhli a o ktorych rozhodli vietky podniky (a to bez ohladu na to, ¢i boli tieto ciele
na stretnuti ¢asto navrhnuté necakane). Komisia teda vyhradu spolo¢nosti Barlo, ze
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skuto¢né nevykondvanie protipravnych dohod alebo postupov bolo polahcujiicou
okolnostou, odmieta.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze podla judikatdry treba na ucely priznania po-
lah¢ujucej okolnosti tykajicej sa faktického neuplatfiovania protipravnych dohod
a postupov v zmysle bodu 3 druhej zarazky usmerneni overit, ¢i okolnosti uplatiio-
vané zalobcom mézu preukazat, Ze pocas obdobia, ked sa tento podnik pripojil k do-
hoddm predstavujicim porusenie, sa skutocne vyhybal ich uplatiiovaniu sitaznym
spravanim na trhu, alebo prinajmensom, Ze jasne a vyznamne porusoval povinnosti
smerujuce k vykondvaniu tohto kartelu do tej miery, ze narusil jeho samotné fungova-
nie (rozsudky Stdu prvého stupna z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komi-
sia, T-26/02, Zb. s. 11-713, bod 113, a z 8. oktébra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia,
uz citovany v bode 180 vyssie, bod 196).

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze podla judikatiry uvedenej v predchddzajicom
bode Komisia svoje posidenie uvedené v odévodneni ¢. 381 napadnutého rozhodnu-
tia zalozila na spravnych kritériach.

Zalobkyne najmi nemo6zu Komisiu platne kritizovat za zohladnenie neexistencie do-
kazu, Ze sa spolo¢nost Barlo systematicky zdrzala vykondvania dohod o cenach ale-
bo prendsania nakladov za dodato¢né sluzby na zdkaznikov, lebo v rdmci postuidenia
danej polahc¢ujtcej okolnosti ide o zjavne relevantny prvok. Na rozdiel od toho, ¢o
zalobkyne zrejme navrhuju, zo znenia odévodnenia ¢. 381 napadnutého rozhodnu-
tia okrem toho jasne vyplyva, Ze ide len o jeden z dalsich poznatkov, ktorych celko-
vé posudenie viedlo Komisiu k tomu, aby dant polahcujiicu okolnost Zalobkyniam
nepriznala.
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Tvrdenia zalobkyn pritom nemdézu uvedené celkové posidenie Komisie spochybnit.

Po prvé zalobkynami predlozené okolnosti nestacia na preukdzanie, ze Barlo sa sku-
to¢ne zdrzala vykondvania dohod o cendch alebo prendsania ndkladov za dodato¢né
sluzby na zakaznikov.

Zalobkyne totiz len predkladajt vyhlasenie pana B., Ze Barlo nevykonala ni¢ z toho,
¢o bolo dohodnuté na stretnutiach, na ktorych sa zacastnil, a dalej tvrdenie Atofiny,
ktoré je uvedené v odévodneni ¢. 326 napadnutého rozhodnutia. Vo zvysku zalobky-
ne vyslovne pripustajuq, ze v stvislosti s cenovou politikou v obdobi od roku 1999 do
roku 2000 neboli schopné poskytnut presné dokazy.

Treba vsak poukdzat na to, Ze tvrdenie Atofiny odkazovalo na zvysenie podielu Barlo
na trhu s pevnymi doskami z PMMA v obdobi rokov 2000 az 2002. Vzhladom na
to, ze Ucast Barlo na poruseni trvala od 30. aprila 1998 do 21. augusta 2000, nejde
o poznatok umoznujuici preukdzat, ze nedochadzalo k vykonavaniu dohéd o cendch,
a e$te menej, ze k nemu nedochédzalo systematicky. Pokial ide o vyhldsenie zastupcu
Barlo, potom s ohladom na chybajuice objektivne listinné dokazy nemozno samotné
tieto vyhldsenia povazovat za presvedcivé.

Rovnako nie je sama osebe rozhodujica okolnost, ze napadnuté rozhodnutie neob-
sahuje poznatky dokazujuce, ze Barlo vykonavala dohody o cendch. Nemozno totiz
tvrdit, Ze Komisia bola povinna zalobkyniam poskytnuit zniZenie vysky pokuty len
preto, Ze nepreukazala vykondvanie protipravnych dohdd alebo postupov podnikom.
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Po druhé zalobkyne nespochybiiuju postidenie Komisie, podla ktorého sa Barlo moh-
la opierat o informdcie o trhu vymenené na stretnutiach a upravit tak svoje obchodné
spravanie. Uvadza len, Ze dané tvrdenie nebolo Komisiou preukdzané. Podla judika-
tary uvedenej v bode 231 vyssie vSak prindlezalo Zalobkyniam, aby uviedli skuto¢nosti
spOsobilé odovodnit uznanie pozadovanej polahcujtcej okolnosti, a najmé okolnosti
vztahujucej sa k pripadnému neuplatneniu ¢asti porusenia tykajicej sa vymeny do-
lezitych obchodnych a dovernych informacii o trhu a/alebo dotknutych podnikoch.

Po tretie Zalobkyne popieraji postidenie Komisie nachddzajice sa v druhej vete 0dd-
vodnenia ¢. 381 napadnutého rozhodnutia, lebo na stretnutiach, ktorych sa Barlo za-
Castnila, sa o zZiadnom spolo¢nom cieli nerozhodlo. Ako v$ak vyplyva z preskiimania
prvej Casti prvého zalobného dévodu, toto tvrdenie nie je spravne.

Okrem toho treba poznamenat, Ze Zalobkyne netvrdili, Ze Barlo porusovala povin-
nosti smerujice k vykonaniu tohto kartelu prinajmensom tak jednozna¢ne a dorazne,
Ze tym bolo naru$ené jeho samotné fungovanie (pozri bod 231 vyssie).

Z toho vyplyva, ze vyhrady zalobkyn tykajice sa posidenia Komisie uvedené v 0do-
vodneni ¢. 381 napadnutého rozhodnutia st nedévodné.

Nakoniec treba zdéraznit, Ze odmietnutie uznat skimana polah¢ujiicu okolnost je
za okolnosti predmetnej veci oddévodnené tiez véeobecnou $trukturou napadnutého
rozhodnutia.
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Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze v priebehu niektorych obdobi nebol kar-
tel ako celok uplne Gc¢inny, lebo jeho Gcastnici vratane Barlo sa od uzavretych dohéd
odchylili (pozri napriklad od6évodnenie ¢. 329 napadnutého rozhodnutia). Kedze vsak
ide o charakteristicky znak fungovania kartelu samého osebe, mozno ho zohladnit
akurdt v rdmci preskiimania zdvaznosti porusenia, ale nie ako polahcujicu okolnost.
V tomto ohlade treba zdéraznit, Ze Komisia v rdmci uré¢ovania vychodiskovej sumy
pokuty preskiimala tvrdenia stvisiace s neti¢innym charakterom kartelu (odévodne-
nia ¢. 321 az 329 napadnutého rozhodnutia), a v tomto kontexte najmé vyhldsenie
Atofiny, ktoré Zalobkyne uviedli (pozri bod 236 vyssie). Hoci sa Komisia domnievala,
ze porusenie bolo mozné kvalifikovat ako velmi zdvazné, vyslovne tvrdila, Ze v rdmci
urcovania vys$ky pokuty sa neopierala ,,0sobitne o konkrétny vplyv [porusenia na trh]“
(od6évodnenie ¢. 321 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé aj za predpokladu, Ze spravanie Barlo na trhu sa podstatne lisilo od spravania
ostatnych podnikov, ktoré boli adresdtmi napadnutého rozhodnutia, treba pripome-
nut, ze v usmerneniach sa neuvadza, ze Komisia musi vzdy samostatne brat do Gvahy
kazdu z polah¢ujucich okolnosti vymenovanych v bode 3 tychto usmerneni (rozsu-
dok KME Germany a i./Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, bod 114). Pri ich
uplatneni Komisia disponuje $irokou mierou volnej tvahy, aby mohla pri zohladneni
véetkych polah¢ujucich okolnosti predmetnej veci celkovo posudit vyznam pripadné-
ho zniZenia vysky pokt (rozsudky Stdu prvého stupna z 8. jila 2004, Mannesmann-
rohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, body 274 a 275, a Dalmine/Komisia,
T-50/00, Zb. s. 11-2395, body 325 a 326; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupna z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia, T-30/05,
Zb. s. I1-107*, bod 204).

S ohladom na okolnosti veci pritom zdvaznost ti¢asti Barlo na poruseni najlepsie od-
rdza skutocnost, Ze bola uznana pasivna a mald rola pri poruseni, a to najmai preto, zZe
ucast uvedenej spolo¢nosti na karteli nemozno porovndvat s ucastou vacsiny ostat-
nych podnikov (odévodnenie ¢. 373 napadnutého rozhodnutia). Skutocnosti, ktoré
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zalobkyne predlozili a ktoré boli preskimané v bodoch 236 az 241 vyssie, vSak v ziad-
nom pripade nestacia na odévodnenie dal$ieho zniZenia zdkladnej sumy pokuty, kto-
ré by sa pripocitalo k zniZeniu, ktoré uz Komisia z dévodu pasivnej roly vykonala.

Uvedenu vyhradu preto treba zamietnut.

— O predc¢asnom ukonceni porusenia

Zalobkyne tvrdia, Ze porusenie pripisané Barlo nepochybne skoncilo skor, nez zacali
prvé vysetrovania Komisie. Zalobkyne vyvracaji dévody, ktoré Komisia v odévod-
neniach ¢. 384 a 385 napadnutého rozhodnutia predlozila, a domnievaja sa, Ze od-
mietnutie tejto polahc¢ujicej okolnosti je zjavne v rozpore s usmerneniami, ktoré ako
polah¢ujucu okolnost stanovuja ,,ukonéenie porusovania, akondhle zasiahne Komisia
(konkrétne v pripadoch, ked realizuje kontroly)*.

V tejto suvislosti treba podotknut, Ze ukonéenie Gcasti Barlo na poruseni je stanovené
k 21. augustu 2000. Je teda nesporné, ze Barlo svoju ucast na poruseni ukoncila pred
tym, nez Komisia v predmetnej veci zasiahla, teda pred kontrolami na mieste 25.
a 26. marca 2003 (odévodnenie ¢. 59 napadnutého rozhodnutia).

Pokial v8ak ide o ziadost o zniZenie vy$ky pokuty z tohto dévodu, staci konstatovat, ze
podla judikatiry nemoéze byt polahc¢ujica okolnost na zdklade bodu 3 tretej zardzky
priznand v pripade, Ze porusenie skoncilo pred prvymi zdsahmi Komisie a nezdvisle
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od tychto zasahov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2009, Prym a Prym
Consumer/Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, body 105 a 106).

Okrem toho skuto¢nost, ze Barlo dobrovolne ukoncila poru$enie pred zac¢atim vy-
$etrovania Komisie, uz bola dostato¢ne zohladnena pri stanoveni doby trvania poru-
$enia pouzitej proti zalobkyniam, takze sa nemoézu odvoldvat na bod 3 tretiu zardz-
ku usmerneni (pozri v tomto zmysle rozsudky Vseobecného sidu Amann & Séhne
a Cousin Filterie/Komisia, uz citovany v bode 149 vyssie, bod 260, a z 19. maja 2010,
Chalkor/Komisia, T-21/05, Zb. s. 1I-1895, bod 152).

Z toho vyplyva, ze kritiky zalobkyn voci postideniu Komisie uvedenému v od6vod-
neniach ¢. 384 a 385 napadnutého rozhodnutia st nedévodné a predmetnd vyhradu
treba zamietnut.

— O zavedeni programu sdladu s pravidlami hospodarskej sutaze

Zalobkyne zdéraziiujt, ze napadnuté rozhodnutie je prvym rozhodnutim o uplatne-
ni noriem Unie v oblasti prava hospodarskej stitaze vo¢i skupine Quinn. Uvéadzajy,
ze akonadhle sa skupina dozvedela o vy$etrovani, zaviedla program suladu s pravidla-
mi hospodarskej sutaze, o ktorom poskytla Komisii vSetky podrobnosti. Za tychto
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osobitnych okolnosti by bolo odmietnutie zohladnit uvedeny program ako polahc¢u-
jucu okolnost neddvodné.

Tato argumentdcia nemoze obstat.

Po prvé treba uviest, Ze skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie je prvym rozhodnu-
tim, ktoré voci zalobkyniam konstatuje porusenie pravidiel Unie v oblasti hospodar-
skej stutaze, neoddvodiiuje znizenie zdkladnej sumy pokuty. Tato okolnost naopak
bola zohladnend, lebo Komisia voéi Zalobkyniam nekonstatovala opakované poruso-
vanie ako pritazujiucu okolnost.

Po druhé treba zdoraznit, Ze hoci je prijatie opatreni, aby sa zabrdnilo novym poruse-
niam, ddlezité, nemeni to ni¢ na existencii konstatovaného porusenia.

Po tretie uz bolo rozhodnuté, ze samotné prijatie programu zosutladenia s pravidlami
hospodarskej sitaze zo strany podniku nemoze predstavovat platnu a spolahliva z4-
ruku budiceho dlhodobého dodrziavania uvedenych pravidiel, takze takyto program
nemo6ze Komisiu prinatit k znizeniu pokuty z dévodu, Ze by sa ciel prevencie sledo-
vany ulozenim pokuty uz prinajmens$om ¢iasto¢ne dosiahol (rozsudok Sudu prvého
stupna z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. I1-897, bod 361; pozri tiez
rozsudok BASF a UCB/Komisia, uz citovany v bode 127 vyssie, bod 52).

Z tychto dovodov treba uvedent vyhradu zamietnut.
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— O neexistencii prospechu, neexistencii nutnosti odstrasovania a proporcionalite

Zalobkyne uvadzajt, ze cielom pokit stanovenych préavom hospodarskej stitaze je
jednak pripravit zodpovedné subjekty o prospech, ktory by z porusenia mohli ziskat
a jednak mat odstrasujici Gc¢inok (odévodnenie ¢. 388 napadnutého rozhodnutia).
V predmetnej veci je viak uloZzend pokuta neprimerana k tymto cielom, lebo Zalob-
kyne nemali z ddajného porusenia ziaden prospech a Barlo ani skupina Quinn neboli
nikdy odstdené za porusenie pravidiel hospodérskej sutaze.

Najprv treba zdoraznit, Ze bod 3 usmerneni nestanovuje okolnosti, ktoré uvadza za-
lobkyna v rdmci predmetnej vyhrady, vyslovne ako polahcujtce.

Dalej treba uviest, ze Komisia sa sprédvne domnievala, Ze tieto skuto¢nosti neodévod-
novali znizenie pokuty.

Jednak nie je preukazané tvrdenie o neexistencii prospechu. Zda sa, Ze zalobkyne
pripdstaju, ze takyto prospech mohol existovat, a trvaju pritom na skutocnosti, Ze
z neho tazili byvali akciondri podniku a nie sicasni, ktori musia znésat finan¢né né-
sledky pokuty. Okrem toho, zZe tvrdenie uvedené ako posledné nie je podlozené, je
vsak tieZ nerelevantné. Navyse treba uviest, Ze zalobkyne nepopieraju skuto¢nost, ze
su prdvnymi nastupcami spoloc¢nosti Barlo, a ani skuto¢nost, ze v pripade preukaza-
nia poru$enia st to ony, komu md byt napadnuté rozhodnutie urcené (pozri bod 5
vyssie).
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Komisia na konci odévodnenia ¢. 388 napadnutého rozhodnutia kazdopadne spravne
uviedla, Ze pripadnd neexistencia prospechu zdvaznost porusenia stanovenu napad-
nutym rozhodnutim nemeni.

Pokial ide dalej o skuto¢nost, Ze ani Barlo a ani skupina Quinn neboli nikdy odstidené
za porudenie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stitaze, treba odkazat na bod 255
vy$$ie a konstatovat, Ze neexistencia opakovania porusenia nie je polahéujicou
okolnostou.

Pokial ide o nepodloZené tvrdenie, zZe z ddvodu nadobudnutia Barlo formou ,,nepria-
telského” prevzatia nemohli sucasni akciondri vykonat podrobny audit a nezohladnili
moznu existenciu poru$enia, ani toto tvrdenie nemoze znizit zdvaznost porusenia ¢i
ovplyvnit vysku pokuty, lebo pokuta mé odstrasujuci ucinok.

Tuto vyhradu teda treba zamietnut.

— O aktivnej spoluprici mimo pdsobnosti ozndmenia o spolupraci

Zalobkyne uvadzajd, ze s Komisiou po¢as celého spravneho konania tplne spolupra-
covali. Ich spoluprica spocivala vo vyhladavani skuto¢nosti, ktoré nemali ihned k dis-
pozicii, a na tento Gcel vyvinuli zna¢né tsilie. Zalobkyne sa domnievajt, ze Komisia
nebola v napadnutom rozhodnuti opravnena odmietnut zohladnit tento aspekt ako
polahéujicu okolnost.
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V tomto ohlade treba pripomenut, Ze Komisia v bode 3 Siestej zardzke usmerneni
stanovila polahcujiicu okolnost tykajtacu sa efektivnej spoluprice podniku v procese,
teda mimo ramca pdsobnosti ozndmenia o spolupraci.

Komisia v odoévodneni ¢. 392 napadnutého rozhodnutia v predmetnej veci konstato-
vala, ze na zdklade ustanovenia uvedeného vyssie preskdmala, ¢i jej spolupréca s jed-
nym z dotknutych podnikov umoznila konstatovat porusenie s mensimi problémami.
Komisia sa v odévodneni ¢. 393 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze s ohladom
na rozsah a velmi obmedzent hodnotu ich spoluprice a s ohfadom na ich popiera-
nie skuto¢nosti mimo rdmca tejto obmedzenej spoluprice neexistuje ziadna dalsia
okolnost, ktord by viedla k zniZeniu vy$ky pokat mimo oblasti pdsobnosti ozndme-
nia o spoluprici, ktoré méze byt v pripadoch tajnych kartelov v kazdom pripade len
vynimocné.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze Komisia sa spravne domnievala, Ze uplatnenie
bodu 3 siestej zarazky usmerneni ma byt v pripadoch tajnych kartelov len vynimoc¢né.

Uplatnenie tohto ustanovenia totiz nemédze mat za nasledok, Ze zbavi ozndmenie
o spoluprdci jeho uzito¢ného tc¢inku. Z uvedeného oznamenia pritom jasne vyplyva,
Ze stanovuje ramec pre odskodnenie podnikov, ktoré st alebo boli stcastou tajnych
kartelov dotykajticich sa Spolocenstva, za spolupracu pri vySetrovani Komisie. Z toho
vyplyva, Ze podniky v podstate mo6zu ziskat zniZenie pokuty z dévodu ich spoluprice,
len ak splnia podmienky, ktoré stanovuje dané oznamenie.

Bolo tak uz napriklad rozhodnuté, ze Komisia mohla obmedzit uplatnenie bodu 3
Siestej zarazky usmerneni na podnik, ktory jej ako prvy predlozil informécie umoz-
nujuce rozsirit jej vySetrovanie a vykonat nevyhnutné opatrenia na tcely preukazania
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zdvaznejSieho alebo dlhsieho trvajiceho porusenia (rozsudok Vseobecného stidu
z 19. maja 2010, Wieland-Werke a i./Komisia, T-11/05, neuverejneny v Zbierke,
bod 232; pozri tiez bod 234).

V predmetnej veci treba uviest, Ze zalobkyne neuvddzaju dostato¢ne podrobnym
sposobom, v ¢om a v akom rozsahu umoznila ich spoluprica Komisii preukdzat uva-
dzané skutoc¢nosti.

Dalej aj ked z analyzy prvej ¢asti prvého zalobného dévodu vyplyva, ze potvrdenie
niektorych skuto¢nosti Zalobkynami v ich odpovedi na oznamenie o vyhradach po-
mohlo Komisii preukdzat zapojenie Barlo do niekolkych protisttaznych stretnuti, je
aj tak potrebné uviest, Ze Zalobkyne stle popierajul prave skuto¢nost, Ze uvedend od-
poved na ozndmenie o vyhradidch mohla ich zodpovednost za kartel preukdzat.

Za tychto okolnosti nie je preukdzana existencia okolnosti odévodnujticich uznanie
pozadovanej polahéujicej okolnosti.

Uvedenu vyhradu preto treba zamietnut.

Napokon treba zamietnut niektoré tvrdenia zalobkyn predlozené v ramci druhého
zalobného dovodu, ak sa maja chépat tak, ze sa vztahuju na porusenie povinnosti
uviest odovodnenie v pripade vysky pokuty, a najmé drovne poskytnutych znizeni
(pozri body 196, 217 a 218 vyssie). Z uvedeného totiz vyplyva, ze Komisia dostato¢ne
uviedla posudzované skutocnosti, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dobu trva-
nia poru$enia zalobkyn, a to vratane dévodov, na zdklade ktorych sa rozhodla im po-
skytnut zniZenie vysky pokuty, ktoré st uvedené v odévodneniach ¢. 335 a 372 az 374.
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Splnila tak podstatné formalne nalezitosti, ktoré povinnost odévodnenia predstavu-
je (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 16. novembra 2000, KNP BT/
Komisia, C-248/98 P, Zb. s. -9641, bod 42). Osobitne treba konstatovat, ze Komisia
z tohto dévodu nie je povinnd uvadzat vo svojom rozhodnuti ¢iselné tidaje tykajtce sa
sposobu vypoctu pokuty (pozri rozsudok Microsoft/Komisia, uz citovany v bode 131
vyssie, bod 1361 a citovant judikatiru), a nebola teda povinna drovne poskytnutych
znizeni viac odovodnit.

Zdver

Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit v rozsahu, v akom
konstatuje zodpovednost zalobkyn za ich ti¢ast na karteli v obdobi od 1. novembra
1998 do 23. februdra 2000, a dalej v rozsahu, v akom konstatuje, Ze porusili ¢la-
nok 81 ES a ¢lanok 53 dohody o EHP tym, Ze sa podielali na viacerych dohodach
a zosuladenych postupoch, ktoré sa tykali nie len pevnych dosiek z PMMA, ale tiez
formovacich zmesi z PMMA a sanitiarnych vyrobkov z PMMA. Vo zvy$nej Casti treba
navrhy na zru$enie zamietnut.

Pokial ide o stanovenie vysky pokuty, z uvedeného vyplyva, Ze zvy$enie vychodiskovej
sumy pokuty o 20 %, ktoré Komisia uplatnila v odévodneni ¢. 353 napadnutého roz-
hodnutia, treba nahradit zvy$enim o 10% a vo zvysnej Casti treba navrhy smerujice
k zniZeniu pokuty zamietnut.

Vyska pokuty uloZend zalobkyniam na zdklade ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia sa
teda stanovuje na 8250000 eur.
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O trovach

21 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod-
la ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vieobecny stid najmé z vynimo¢nych
ddévodov rozdelit ndhradu trov konania medzi ti¢astnikov konania alebo rozhodnut
tak, ze kazdy z ui¢astnikov znésa vlastné trovy konania.

232V predmetnej veci sa ndvrhom zalobkyn ciasto¢ne vyhovelo, a Komisia teda nemala,
pokial ide o ndvrh smerujuci k zamietnutiu Zaloby v plnom rozsahu, dspech. Zalob-
kyne v$ak nemali Gspech v rozsahu, v akom navrhovali Gplné zrusenie napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v ako sa ich tyka. Spravodlivym posudenim okolnosti veci
bude teda rozhodnutie, Ze Zalobkyne zndsaji 60 % vlastnych trov konania a 60 % trov
konania Komisie a Komisia znasa 40 % vlastnych trov konania a 40% trov konania
Zalobkyn.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 rozhodnutia Komisie K(2006) 2098 v kone¢nom zneni z 31. maja
2006 tykajuceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a clanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/F/38.645 — Metakrylaty) sa zrusuje jednak v rozsahu,
v akom konstatuje, ze Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics
GmbH porusili clanok 81 ES a clanok 53 Dohody o eurépskom hospodarskom
priestore (EHP) tym, Ze sa podielali na viacerych dohodéch a zosuladenych
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postupoch, ktoré sa tykali nielen pevnych dosiek z polymethylmethakrylatu,
ale tiez formovacej zmesi z polymethylmethakrylatu a sanitirnych vyrobkov
z polymethylmethakrylatu, a dalej v rozsahu, v akom konstatuje zodpoved-

nost tychto spoloc¢nosti za ich ucast na karteli v obdobi od 1. novembra 1998
do 23. februara 2000.

2. Vyska pokuty, ktoru st povinné solidarne zaplatit Quinn Barlo, Quinn Plas-
tics NV a Quinn Plastics GmbH podla ¢linku 2 rozhodnutia K(2006) 2098
v kone¢nom zneni, je stanovena na 8 250 000 eur.

3. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

4. Quinn Barlo, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH znasaji 60 % vlast-
nych trov konania a 60 % trov konania vynalozenych Eurépskou komisiou.

5. Komisia znasa 40 % vlastnych trov konania a 40 % trov konania vynalozenych
Quinn Barlo, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH.

Czacz Labucka Gratsias

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. novembra 2011.

Podpisy
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