ROZSUDOK Z9.9. 2010 — VEC T-155/06

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)
z 9. septembra 2010*

Vo veci T-155/06,

Tomra Systems ASA, so sidlom v Askeri (N6rsko),

Tomra Europe AS, so sidlom v Askeri,

Tomra Systems GmbH, so sidlom v Hildene (Nemecko),

Tomra Systems BV, so sidlom v Apeldoorne (Holandsko),

Tomra Leergutsysteme GmbH, so sidlom vo Viedni (Rakdsko),

Tomra Systems AB, so sidlom v Sollentune (Svédsko),

* Jazyk konania: anglictina.
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Tomra Butikksystemer AS, so sidlom v Askeri,

v zastdpeni: povodne A. Ryan, solicitor, a J. Midthjell, advokat, neskér A. Ryan
a N. Frey, solicitors,

zalobkyne,

proti

Euré6pskej komisii, v zasttpeni: E. Gippini Fournier, splnomocneny zastupca,

Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2006) 734 v konec¢-
nom znenf z 29. marca 2006 o konani podla ¢lanku 82 [ES] a ¢ldnku 54 Dohody o EHP
(vec COMP/E.-1/38-113/Prokent-Tomra),

II - 4371



ROZSUDOK Z9.9. 2010 — VEC T-155/06

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia M. Prek a V. M. Ciucé (spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. janudra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Tomra Systems ASA je materska spolo¢nost skupiny Tomra. Tomra Europe AS ko-
ordinuje ¢innost dcérskych eurdpskych distribu¢nych spolo¢nosti v ramci skupiny.
Dcérske distribu¢né spoloc¢nosti dotknuté v tejto veci st Tomra Systems GmbH v Ne-
mecku, Tomra Systems BV v Holandsku, Tomra Leergutsysteme GmbH v Rakusku,
Tomra Systems AB vo Svédsku a Tomra Butikksystemer AS v Nérsku (dalej len spo-
lo¢ne s Tomra Systems ASA a Tomra Europe AS ,zalobkyne*). Skupina Tomra vyra-
ba automatické vykupné automaty (dalej len ,RVM®) — ktoré sd pristrojmi na zber
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prazdnych népojovych obalov identifikujicimi odovzdany obal na zdklade urcitych
parametrov, ako je forma a/alebo ciarovy kéd a ktoré vypocitaja sumu zélohy, kto-
rd sa ma vratit zdkaznikovi. Poskytuje tiez sluzby stvisiace s RVM po celom svete.
V roku 2005 mala skupina Tomra obrat priblizne 300 miliénov eur a zamestnavala
1900 zamestnancov.

Dna 26. marca 2001 Komisia Eurépskych spolocenstiev dostala staznost od Prokent
AG, nemeckej spolo¢nosti, ktora tiez posobila v odvetvi zberu napojovych obalov, ako
aj stvisiacich vyrobkov a sluzieb. Prokent ziadala Komisiu, aby vykonala $etrenie na
Ucely urcenia, ¢i sa zalobkyne dopustili zneuzitia dominantného postavenia tym, ze
jej zabranili v pristupe na trhu.

V dnoch 26 a 27. septembra 2001 Komisia uskutocnila ohliadku priestorov Tomra
Systems GmbH v Nemecku a Tomra Systems BV v Holandsku. Dozorny urad Eu-
ropskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO) vykonal na Ziadost Komisie ohliadku
priestorov Tomra Systems ASA a jej dcérskych spolo¢nosti v Norsku. Komisia na-
sledne ziadala informacie od Tomra Systems ASA a od viacerych jej konkurentov
a jej zdkaznikov podla ¢ldanku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého
nariadenia implementujtceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U.v. ES 13, 1962, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3).

Dna 23. decembra 2002 zalobkyne v liste zaslanom Komisii vyhlasili, ze ukon¢ili
zmluvy o exkluzivite a Ze uz neuplatiiuji vernostné zlavy.

Dna 30. marca 2004 zalobkyne predstavili program zostladenia s hospodarskou stta-
zou pre skupinu Tomra uplatnitelny od 1. aprila 2004.

II - 4373



ROZSUDOK Z9.9. 2010 — VEC T-155/06

Dna 1. septembra 2004 Komisia zaslala ozndmenie o vyhraddch spolo¢nostiam
Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS a dcérskym spolo¢nostiam skupiny Tomra
v Siestich zmluvnych $tatoch, ktoré st sucastou Eurépskeho hospodarskeho priestoru
(EHP), na ktoré zalobkyne odpovedali 22. novembra 2004. Vypocutie sa uskuto¢nilo
7. decembra 2004. Dria 19. aprila 2005 Komisia poziadala o dal$ie informdcie, ktoré
zalobkyne poskytli 25. aprila a 3. maja 2005.

Napadnuté rozhodnutie

Dna 29. marca 2006 Komisia prijala rozhodnutie K(2006) 734 v kone¢nom zneni o ko-
nani podla ¢lanku 82 [ES] a ¢ldnku 54 Dohody o EHP [dalej len ,,napadnuté rozhodnu-
tie“; zhrnutie tohto rozhodnutia bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie
z 28. augusta (U. v. EU C 219, s. 11)]. Konstatuje v iom, ze zalobkyne v obdobi rokov
1998 —2002 porusili ¢clanok 82 ES a ¢lanok 54 Dohody o EHP uplatnovanim stratégie
vylacenia RVM na nemeckom, holandskom, rakiskom, $védskom a nérskom trhu
prostrednictvom dohdd o exkluzivite, individualizovanych mnozstevnych zaviazkov
a individualizovanych retroaktivnych systémov zliav, a znemoznili tak hospodérsku
sutaz na uvedenych trhoch.

I — Relevantny trh

Pokial ide o trh dotknutych vyrobkov, napadnuté rozhodnutie uvddza, Ze na jeho
postdenie Komisia vychadzala zo zdsady, ze existoval osobitny trh vykupnych auto-
matov a inych systémov vysokej kvality zahfnajici najmé vsetky RVM, ktoré moézu
byt instalované do muru a spojené so zadnym priestorom, a globalny trh zahfnajuici
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jednak vsetky pristroje vysokej kvality a jednak pristroje beznej kvality. Komisia sa

.....

nej$im ¢islam v prospech Zalobkyn.

Pokial ide o relevantny geograficky trh, Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela
k zaveru, Ze podmienky hospodarskej sitaze neboli v uvazovanom obdobi rovnomer-
né v celom EHP a Ze relevantné geografické trhy boli svojim rozsahom narodné.

Il — Dominantné postavenie

Komisia v napadnutom rozhodnuti potom, ¢o dospela najmi k zaveru, Ze podiely trhu
zalobkyn v Eurépe boli nepretrzite vyssie ako 70 % pred rokom 1997, ze od roku 1997
prekracovali 95% a Ze na vsSetkych dotknutych trhoch podiel trhu ovladany zalobky-
nami predstavoval mnohondsobok trhovych podielov ich konkurentov, prijala nazor,
ze skupina Tomra bola podnikom s dominantnym postavenim v zmysle ¢lanku 82 ES
a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

I — Zneuzivajuce sprdvanie

Napadnuté rozhodnutie uvddza, ze zalobkyne vypracovali stratégiu majtcu protisu-
tazny predmet alebo Gcinok, tak v ich praxi, ako aj v rdmci internej komunikécie
v skupine. Komisia v iom uvadza, ze zalobkyne mali v imysle chrdnit svoje dominant-
né postavenie a svoje trhové podiely prostriedkami spocivajucimi najmé v zabraneni
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prichodu novych subjektov na trh konanim spocivajicim v tom, ze ich konkurenti
zostand slabi z dévodu obmedzenia ich moznosti rastu a v ich oslabeni a odstrane-
ni, bud ich kipou alebo inymi prostriedkami. Tato stratégia bola vykonan4, ako je
spresnené, podpisom 49 dohdd v rokoch 1998 az 2002 medzi zalobkynami a urcitym
poctom sieti supermarketov vo forme dohéd o exkluzivite, dohéd ukladajtcich indi-
vidualizovany mnozstvovy ciel a dohdd stanovujicich individualizované retroaktivne
systémy zliav.

Z napadnutého rozhodnutia tieZ vyplyva, ze hoci zmluvy, ujednania a podmienky zis-
tené v tomto pripade obsahuju rézne charakteristické rysy, ako st explicitné alebo
faktické dolozky o exkluzivite, zavizky alebo prisluby zakapit mnozstva zodpoveda-
juice znacnej Casti poziadaviek zdkaznikov alebo retroaktivne systémy zliav na pozia-
davky zdkaznikov, alebo ich kombinicia, to vSetko sa musi posudzovat podla Komisie
v kontexte celkovej politiky Zalobkyn, ktorej cielom je zabranit vstupu na trh, pristupu
k trhu a rastu prilezitosti pre existujtcich a potencidlnych konkurentov a v kone¢nom
doésledku vylacit ich z trhu, aby sa vytvorila situdcia faktického monopolu.

Podla napadnutého rozhodnutia predovsetkym zavizky exkluzivity, kedze vyzaduja
od zdkaznikov, aby zakupili od dominantného dodévatela véetky alebo zna¢nu Cast
svojich narokov, maji vdaka svojej povahe schopnost znepristupnit trh. V predmet-
nej veci vzhladom na dominantné postavenie Zalobkyi na trhu a na skuto¢nost, ze
tieto zavizky exkluzivity sa uplatnovali na nie bezvyznamnu ¢ast celkového dopytu,
z toho Komisia vyvodzuje, Ze tieto dohody o exkluzivite uzavreté zalobkynami mohli
mat a skuto¢ne mali i¢inok vytlacenia, ktory skreslil trh. V napadnutom rozhodnuti
sa konstatuje, Ze v predmetnej veci neexistovali okolnosti, ktoré by mohli vynimoc¢ne
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odo6vodnit exkluzivitu alebo podobné dolozky a Ze zalobkyne rovnako neodévodnili
svoje postupy usporami ndkladov.

V napadnutom rozhodnuti sa dalej uvddza, ze zlavy priznané na individualizované
mnozstva zodpovedajice celému alebo takmer celému dopytu maji rovnaky Gc¢inok
ako dolozky o explicitnej exkluzivite v tom zmysle, ze niatia zdkaznika k tomu, aby
svoje potreby zasoboval celkom alebo takmer celkom prostrednictvom podniku s do-
minantnym postavenim. To isté sa vztahuje na vernostné zlavy, to znamend zlavy, kto-
ré si podmienené tym, ze zdkaznik kapi od dominantného dodévatela vsetky alebo
takmer vsetky svoje poziadavky. Pre vynimocny charakter dohod alebo podmienok
nie je rozhodujuce, ¢i je zaviazok kapit urcity objem vyjadreny v absolatnych ¢islach
alebo s odkazom na jeho ur¢ité percento. Co sa tyka zmlav uzavretych zalobkynami,
napadnuté rozhodnutie spresnuje, ze vyzadované mnozstvové ciele predstavovali in-
dividualizované zavizky, ktoré boli odlisné pre kazdého zdkaznika bez ohladu na jeho
velkost a jeho objem ndkupu a tieto zmluvy zodpovedali bud celym poziadavkim
zdkaznika alebo ich velkej Casti, alebo ich dokonca presahovali. Napadnuté rozhod-
nutie doplna, ze politika Zalobkyn spocivajtica vo viazani ich zédkaznikov, osobitne
tych klu¢ovych, zmluvami, ktorych cielom bolo vyluéit konkurentov z trhu a odopriet
im akukolvek $ancu rastu, je evidentnd z dokumentov suvisiacich so stratégiou Za-
lobkyn, jej rokovaniami a ponukami pre svojich klientov. S prihliadnutim na povahu
trhu systémov vykupnych automatov a charakteristiky samotného vyrobku, najma
na transparentnost a relativne predvidatelny charakter dopytu po RVM zo strany z4-
kaznika v kazdom jednotlivom roku, Komisia konstatovala, ze Zalobkyne mali nevy-
hnutné poznatky o trhu pre realisticky odhad priblizného dopytu kazdého zékaznika.

Okrem toho, pokial ide o prax zliav, Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, zZe
systémy zliav boli individualizované pre kazdého zdkaznika a Ze prahy boli viazané
na celkové potreby kazdého zdkaznika alebo na ich podstatnd cast. Boli stanovené
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na zéklade odhadovanych poziadaviek zdkaznika a/alebo objemov ndkupov dosiah-
nutych v minulosti. Motivacia na zdsobovanie sa vylu¢ne alebo takmer vylu¢ne od
zalobkyni bola podla napadnutého rozhodnutia obzvldst silnd, ak sa prahy, ako tie,
ktoré sa uplatnovali zalobkynami, spéjali so systémom, ¢im ziskanie bonusu alebo
vyhodnejsieho bonusového prahu zvyhodnuje vsetky nakupy, ktoré zakaznik usku-
to¢nil v referen¢nom obdobi, a nie iba vylu¢ne objem nakupov presahujtci prislusny
prah. V ramci retroaktivneho systému zakaznik, ktory zacal kupovat od zalobkyn, ¢o
je velmi pravdepodobny scendr vzhladom na ich silné postavenie na trhu, m4 silnd
motivéaciu dosiahnut prah, aby tak znizil cenu v$etkych svojich ndkupov od zalobkyri.
Téato motivacia bola tym vicsia, ¢im viac sa zdkaznik priblizoval k danému prahu. Ko-
misia teda konstatovala, ze kombindcia retroaktivneho systému zliav s prahom alebo
prahmi zodpovedajicimi celkovym poziadavkam alebo ich zna¢nej casti predstavo-
vala vyznamnd motiviciu na zakdpenie vSetkého alebo takmer vsetkého potrebné-
ho zariadenia od Zalobkyn a umelo zvysovala ndklady spojené s prechodom k inému
dodévatelovi, a to aj v pripade malého poctu jednotiek. Komisia z toho vyvodila, ze
v stilade s judikatirou mali byt dotknuté systémy zliav povazované za vernostny pro-
striedok a teda za vernostnu zlavu.

Napadnuté rozhodnutie nakoniec uvadza, ze hoci, ako bolo rozhodnuté vo veciach,
v ktorych boli vyhldsené rozsudky Sidu prvého stupna z 30. septembra 2003, Mi-
chelin/Komisia (T-203/01, Zb. s. I1-4071, bod 239, dalej len ,rozsudok Michelin II),
a zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia (T-219/99, Zb. s. I1-5917, bod 293),
na Gcely zistenia porusenia ¢ldnku 82 ES staci preukdzat, Ze protipravne konanie pod-
niku v dominantnom postaveni md tendenciu obmedzit hospodarsku sutaz alebo,
inymi slovami, Ze toto konanie méze mat taky uc¢inok, Komisia doplnila svoju analyzu
preskimanim moznych G¢inkov postupov Zalobkyii na trhu RVM. V tomto ohlade
napadnuté rozhodnutie uvidza, ze v priebehu celého referen¢ného obdobia rozhod-
nutia, t. j. od roku 1998 do roku 2002, podiel zalobkyn na trhu na kazdom z pia-
tich uvazovanych nérodnych trhov zostal pomerne stabilny. Sucasne postavenie ich
konkurentov zostdvalo dost slabé a nestabilné. Jeden dspes$ny konkurent, stazovatel,
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odisiel z trhu v roku 2003 potom, ¢o sa mu v roku 2001 podarilo ziskat 18-percentny
podiel na nemeckom trhu. Dalie konkurujtice spolo¢nosti, ako st Halton a Eleiko,
ktoré preukdzali potencidl a schopnost dosiahnut vyssie podiely na trhu, odstrénili
zalobkyne ich pohltenim. Okrem toho, podla Komisie vylucujtca stratégia zalobkyn
uplatnovana v rokoch 1998 —2002 mala ucinok, ktory demonstruji zmeny v podiele
na viazanom trhu a predaje hracov na trhu. Navyse, v zmysle napadnutého rozhod-
nutia, niektori zakaznici zacali kupovat viac konkurenc¢nych vyrobkov po skonceni
platnosti ich zmlav o exkluzivite so zalobkynami. Okrem absencie nakladovej efek-
tivnosti opodstatiujicej praktiky zalobkyn nemali v danom pripade ani jej zdkaznici
ziadny prospech. Napadnuté rozhodnutie uvddza, Ze cena automatov RVM, ktort
pontkali Zalobkyne, neklesla po zvyseni objemu predajov a Ze, naopak, tieto ceny
stagnovali alebo rastli pocas skimaného obdobia.

1V — Pokuta

Napadnuté rozhodnutie spresnuje, Ze posudenie zavaznosti protiprdvneho konania
zalobkyn musi prihliadat na skutoc¢nost, ze vedome vykondvali uvedené postupy
v ramci ich stratégie vylacenia, ale tiez geografického dosahu tohto zneuzitia, a to
skutocnost, ze pokrylo izemie piatich $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami EHP, a to
Nemecko, Holandsko, Raktsko, Svédsko a Nérsko. Naopak, podla Komisie treba tiez
prihliadnut na skuto¢nost, Ze porusenie nepokryvalo vzdy celé obdobie na kazdom
z uvazovanych ndrodnych trhov a Ze na kazdom z tychto trhov sa mohla intenzita
v priebehu ¢asu menit.
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Napadnuté rozhodnutie v odovodneni ¢. 394 osobitne spresiiuje, ze porusenie sa tyka
tychto tzemi a obdobi:

— Nemecko: 1998 —2002

— Holandsko: 1998 — 2002

— Rakusko: 1999 — 2001

— Svédsko: 1999 — 2002

— Nérsko: 1998 —2001

Komisia sa domnievala, Ze i$lo o zdvazné porusenie a stanovila zdkladnu ¢iastku po-
kuty 16 miliénov eur opierajtic sa o obdobie piatich rokov od roku 1998 az do roku
2002. Vychodiskova suma pokuty sa zvysila o 10 % pre kazdy z celych rokov pokrytych
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porusenim. V napadnutom rozhodnuti sa nakoniec uvadza, Ze neexistuja pritazujice
alebo polahéujuce okolnosti.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

[Zalobkyne] porusili v obdobi rokov 1998 —2002 ¢lanok 82 [ES] a ¢lanok 54 Doho-
dy o EHP tym, Ze uplatiiovali stratégiu exkluzivity na [nemeckom, holandskom, ra-
kaskom, $védskom a nérskom trhu] (RVM)], pricom pouzivali dohody o exkluzivi-
te, individualizované mnozstevné zavazky a individualizované retroaktivne systémy
zliav, a tak znemoznili hospodarsku sttaz na uvedenych trhoch.

Cldanok 2

Za uvedené porusenie predpisov sa [zalobkyniam] uklada pokuta, spolo¢ne a neroz-
dielne, vo vyske 24 miliénov eur.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 14. jina 2006 zalobkyne podali
tato zalobu.

KedZe zlozenie komér sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny do piatej komory,
ktorej bola vec v dosledku toho pridelena.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vieobecny sid (piata komora) rozhodol o otvo-
ren{ Gstnej ¢asti konania. Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na Gstne otéz-
ky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté na pojednévani 14. janudra 2010.

Zalobkyne navrhujd, aby Véeobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil alebo podstatnym sposobom znizil vysku pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, vratane trov, ktoré im vznikli z dovo-
du zriadenia bankovej zaruky v suvislosti s ich povinnostou zaplatit pokutu.
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Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyne uvadzajt $est zalobnych dévodov. Prvych pit zalobnych dévodov sa v pod-
state domdha zrusenia napadnutého rozhodnutia, Siesty smeruje k zruSeniu alebo
znizeniu pokuty. Prvy zalobny dévod je zalozeny na pouziti zjavne nepresnych a malo
doveryhodnych dokazov Komisiou na dcely konstatovania, ze zalobkyne viedli stra-
tégiu vylucenia. Druhy zZalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom posutdenti,
ktorého sa dopustila Komisia, ked dospela k zaveru, ze postupy Zalobkyn mohli od-
stranit hospoddarsku sttaz a na nedostatku odévodnenia. Treti zalobny dovod je zalo-
Zeny na existencii zjavne nespravneho postudenia zo strany Komisie otazky, ¢i uvede-
né postupy skuto¢ne odstranili hospodarsku sutaz. Stvrty zalobny dévod je zalozeny
na zjavne nespravnom posudeni, ktoré vyplyva z kvalifikicie postupov zalobkyn za
nezékonné per se. Piaty zalobny ddévod je zaloZeny na zjavne nesprdvnom posudent,
ktorého sa dopustila Komisia, ked dospela k zdveru, Zze nevymahatelné zavizky mohli
porusit ¢lanok 82 ES. Nakoniec siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zasad
proporcionality a zdkazu diskrimindcie pri uloZeni pokuty.
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I - O ndvrhoch smerujiicich k zruseniu napadnutého rozhodnutia

A — O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na pouZziti zjavne nepresnych a mdlo
déveryhodnych dokazov na ticely konstatovania stratégie vyliicenia a na preukdzanie
existencie a uréenie obsahu niektorych dohéd medzi Zalobkynami a ich zdkaznikmi

Tento Zalobny dovod sa rozdeluje na dve ¢asti. Po prvé zalobkyne uvddzajq, Ze napad-
nuté rozhodnutie neobsahuje déveryhodné ddkazy na ucely preukazania, ze vypra-
covali stratégiu na odstrdnenie hospodarskej stutaze. Po druhé zalobkyne tvrdia, Ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nepresnych a malo déveryhodnych dékazoch na
preukdzanie existencie a obsahu prinajmensom 26 zo 49 dohod, na ktoré napadnuté
rozhodnutie odkazuje.

1. O prvej casti zaloZenej na neexistencii doveryhodnych dékazov umoznujucich
preukdzat existenciu stratégie vylicenia

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

V prvom rade zalobkyne spochybnuji pouzitie ich internej korespondencie Komi-
siou ako dokazu. V tomto ohlade Zalobkyne tvrdia, Ze dokumenty zhromazdené Ko-
misiou nemaji medzi sebou suvislost a Ze st Gplne vytrhnuté z ich kontextu. Okrem
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toho zalobkyne tvrdia, ze Komisia opomenula dokazy, ktoré naopak preukazuju, ze
mali v imysle zosuladit sa s normdlnymi pravidlami hospodérskej stitaze voci svojim
konkurentom. Zalobkyne tvrdia, e napadnuté rozhodnutie neberie do tvahy doku-
menty vyjadrujice ich imysel pouzit legitimne prostriedky hospodarskej stitaze.

V druhom rade zalobkyne konstatujd, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepre-
skimala otdzku, ¢i skupina Tomra mala aspech na trhu RVM v rokoch 1998 az 2002,
pretoze od roku 1997 do roku 2001 bola jedinym dodéavatelom RVM, ktoré si vyba-
vené ,,novou revolué¢nou technoldégiou”. Podla zalobkyri to predstavuje nespravnost,
ktora mdze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia: ich konkuren¢nd vyhoda je
ich technolégia a na zdklade tejto vyhody sa rozhodli vykonavat ¢innost na trhu.

V tretom rade Zalobkyne uvddzajq, Ze tym, ze Komisia poukdzala na tidajne protisa-
tazné dohody, ktoré samé osebe maju byt dokazom o stratégii vylienia, uzatvéra sa
do bludného kruhu, pretoZe na inych miestach napadnutého rozhodnutia opakovane
zmienuje ich stratégiu vylicenia na preukazanie, Ze tie isté dohody boli protisutazné.
V dosledku toho tieto dohody nemohli sluzit ako dokaz stratégie vylicenia. Aj ked
Komisia bola schopna poskytnut priklady dohdd porusujuicich ¢lanok 82 ES, stéle ne-
poskytla vysvetlenie, pokial ide o spdsob, akym tito skuto¢nost potvrdzuje
stratégiu na drovni celého podniku smerujicu k vyliceniu hospodarskej sutaze
v rokoch 1998 az 2002.

Zalobkyne v $tvrtom rade tvrdia, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti na jednej
strane nepovazuje ich konania o porusenie patentu alebo ich akvizicie ako sdcast
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porusenia, ale na druhej strane sa domnieva, Ze tieto konania a akvizicie podnikov
zalobkynami predstavuji faktory preukazujice nimi sledovand stratégiu vylucenia.
Komisia v$ak nepredlozila najmensi dékaz preukazujici, ze ochrana zo strany Zalob-
kyn ich patentov alebo ich postupov spoluprace s inymi spolo¢nostami alebo akvizicif
tychto spoloc¢nosti Zalobkyhami preukazuje stratégiu vylta¢enia. Zalobkyne osobitne
uvadzaju, Ze podla ustdlenej judikatury, podla ktorej existencia prav priemyselného
vlastnictva neporus$uje pravo hospoddrskej sitaze, pokial nejde o zneuzitie préva, po-
kus uplatnit si patent alebo iné pravo priemyselného vlastnictva pred vnutro$tatnymi
sudmi nemoze porusovat pravo hospodarskej sitaze Spolocenstva.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkynami.

b) Postidenie Vseobecnym stidom

Najskor treba uviest, Ze napadnuté rozhodnutie v odoévodneniach ¢. 97 a nasl. zhf-
na to, ¢co Komisia povazovala za protisitaznd stratégiu zalobkyn. V tejto suvislosti
uvadza:

»Stratégia [skupiny] Tomra sa zakladala na politike, ktorej snahou bolo udrzat si do-
minantné postavenie a podiel na trhu takymi prostriedkami, ako je... zabrdnenie vstu-
pu novych subjektov na trh... udrziavanie malého rozmeru konkurentov obmedzo-
vanim moznosti ich rastu a napokon... oslabovanie a odstranovanie konkurentov ich
pohltenim alebo inak, [najmi] tych konkurentov, ktori mali podla jej ndzoru moznost
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stat sa vdznej$imi vyzyvatelmi. Na dosiahnutie tohto ciela [skupina] Tomra pouZziva-
la rézne praktiky zamerané proti hospodarskej sdtazi, vritane zmliv o exkluzivite
a preferovanych dodévatelskych zmlav, ako aj zmlav obsahujicich individualizované
mnozstevné zavazky alebo individualizované retroaktivne systémy zliav®.

Napadnuté rozhodnutie dalej spresiiuje, Ze ,celkovu stratégiu [skupiny] Tomra nielen
potvrdzujui rozne praktiky, ktoré pouzivala, ale sa o nej pri réoznych prilezitostiach
viedli aj rozsiahle diskusie v ramci skupiny, ¢i uz na zasadnutiach a konferenciéch,
alebo v korespondencii, napriklad elektronickou postou®,

Treba preto uviest, Ze Komisia po tom, ako sa zmienila o réznych protisutaznych
postupoch pouzivanych zalobkynami, spravne preskiimala interni dokumentdciu
zalobkyni. Tato dokumentdcia mdze naznacit, ¢i sa zamyslalo vylti¢enie hospodarskej
sutaze, alebo naopak poskytnut iné vysvetlenie skimanych postupov. V predmetnej
veci internd kore$pondencia zalobkyn umoznila Komisii pochopit ich postupy v ich
kontexte a potvrdit svoje vyhodnotenie tychto postupov. Okrem toho treba dopl-
nit, Ze zavery Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti nie st nikdy zalozené na
jednom alebo druhom dokumente vnimanom jednotlivo, ale na celej sérii réznych
skutoc¢nosti.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého z napadnutého rozhodnutia moze
vyplyvat, Ze Komisia neprihliadla na dokumenty vyjadrujice imysel zalobkyn pouzit
legitimne prostriedky hospodarskej sttaze, treba uviest, ze je plne normalne, Ze na-
padnuté rozhodnutie berie do Gvahy prioritne protisitazné spravanie zalobkyn a nie
ich dovolené ¢innosti, kedZe je to prdve toto spravanie, ktoré ma Komisia preukazat.
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Treba inak zddraznit, Ze napadnuté rozhodnutie netaji skuto¢nost, Ze niektoré inter-
né dokumenty zalobkyn zmienuju tiez Gplne iné legitimne prostriedky na dosiahnutie
suladu s hospodarskou sutazou (pozri napriklad odévodnenie ¢. 100 napadnutého
rozhodnutia).

V druhom rade, pokial ide o idajnt technologickd vyhodu Zalobkyn, treba spoment,
Ze zmienka o tejto vyhode v napadnutom rozhodnuti nemala nijaky vplyv na zavery
Komisie. Zalobkyne totiz nepreukazujt, akym spésobom technolégia, ktord vyvinuli,
mohla slazit na odévodnenie ich postupov. Navyse, ak tito technoldgia bola skuto¢ne
tak velmi prevy$ujica technolégiu konkurentov, ze zdkaznici by v kazdom pripade ni-
kdy nekupovali vyrobky tychto konkurentov, je este tazsie odéovodnit vyuzivanie do-
hod o exkluzivite, ako aj mnozZstevné zavizky a iné systémy individualizovanych zliav.

V tretom rade, pokial ide o udajné zacyklené odévodnenie Komisie v napadnutom
rozhodnuti, ¢o sa tyka vztahu medzi protisutaznymi dohodami a stratégiou vyluce-
nia, treba uviest, ze podla ustdlenej judikatary je pojem zneuzitie objektivnym poj-
mom, ktory sleduje také konanie podniku v dominantnom postaveni, ktoré moze
ovplyvnit $truktdru trhu, kde prave z dévodu pritomnosti takéhoto podniku je troven
hospodarskej sitaze uz oslabend, a ktoré md vo svojom désledku zabranit zachova-
niu existujacej urovne hospodarskej sitaze na trhu alebo rozvoju tejto hospoddrskej
sutaze, a to s pouzitim inych prostriedkov, nez ktoré ovladaji obvyklu sutaz vyrobkov
alebo sluzieb na zéklade plneni hospodarskych subjektov (rozsudok Sidneho dvora
z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 91, a rozsu-
dok Stidu prvého stupria zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia, T-210/01,
Zb. s. 11-5575, bod 549).
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Podla tejto judikatiry Komisia v odévodneniach ¢. 97 a nasl. napadnutého rozhod-
nutia stanovila, ze postupy zalobkyn skiimané vo svojom kontexte a kombinované
so sériou inych skuto¢nosti vratane internych dokumentov Zalobkyn mohli vylacit
hospodarsku sdtaz. V dosledku toho na rozdiel od tvrdeni zalobkyn Komisia nijako
vylu¢ne nevychadzala z imyslu alebo stratégie zalobkyn na odévodnenie svojho za-
veru tykajiceho sa existencie porusenia prava hospodarskej sttaze.

Nakoniec, pokial ide o konania o poru$enie patentu a akvizicie podnikov Zalobkytia-
mi, staci uviest, Ze napadnuté rozhodnutie v odévodneniach ¢. 106 a 107 jasne uva-
dza, Ze tieto postupy nie st sucastou zneuzitia dominantného postavenia. Ide teda iba
o relevantné skutoc¢nosti, ktoré umoznuja zasadit postupy zalobkyn do ich kontextu,
ale ktoré nemaju nijaky vplyv na konstatovanie porusenia.

Je preto namieste prvd cast prvého zalobného dévodu zamietnut.

2. O druhej Casti zaloZenej na pouziti nepresnych a malo déveryhodnych dokazov na
preukazanie existencie a urcenie obsahu niektorych dohdd medzi zalobkynami a ich
zdkaznikmi

Tuto ¢ast mozno rozdelit na $tyri podcasti. Prva podcast sa tyka dohod o exkluzivite
spred roka 1998, druhd podcast sa tyka dohdd oznacujtcich zalobkyne ako ,upred-
nostniovaného, hlavného alebo prvého dodévatela®, tretia podcast sa tyka zdvizkov
o individualizovanych mnozstvich a mechanizmov individualizovanych retroak-
tivnych zliav a nakoniec $tvrtd podcast sa dotyka casti zmlav tykajacich sa $tyroch

II - 4389



ROZSUDOK Z9.9. 2010 — VEC T-155/06

z piatich krajin skimanych v napadnutom rozhodnuti, teda zmlav, ktoré boli podla
zalobkyn Komisiou posudené nekoherentne.

a) O dohodéch o exkluzivite spred roka 1998

Tvrdenia Gcastnikov konania

53 Zalobkyne poukazujti na skuto¢nost, Ze 9 z 21 dohod o exkluzivite predchadzajt ob-
dobiu dotknutému napadnutym rozhodnutim (1998 —2002), a preto nemohli prispiet
k vylt¢eniu konkurentov v priebehu tohto obdobia. Zalobkyne z toho vyvodzujd, Ze
tychto devit dohod sa nemalo uvddzat v napadnutom rozhodnuti a mali byt tiez vy-
licené pri vypocte pokuty.

s« Hoci Komisia vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze pri svojom hodnoteni neprihliadla na nie-
ktoré z tychto dohod, zalobkyne sa pytaja, z akého dovodu st uvedené v napadnutom
rozhodnuti v odévodneni ¢. 296, ako keby boli relevantné.

55 Komisia spochybniuje tvrdenia uvedené zalobkynami.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Treba uviest, Ze skutocne 9 z dohod o exkluzivite (a to dohody uzavreté s AS Butik-
kdrift na roky 1995 a 1996, Kiwi Minipris Norge na rok 1996, Keff Hedmark na rok
1996, Rema 1000 na rok 1996, AKA/Spar Norge na rok 1997, Rewe Wiesloch a Rewe
Hungen na rok 1997, De Boer Unigro na rok 1997 a Samenwekende van den Broek
Bedrijven na rok 1997) uvedenych v od6vodneni ¢. 296 napadnutého rozhodnutia
ako dohody, ktorych uzavretie porusilo ¢lanok 82 ES a ¢lanok 54 Dohody o EHDP, sa
tyka obdobia predchidzajiuceho obdobiu dotknutému napadnutym rozhodnutim
(1998 —2002). Je teda zjavné, Ze Komisia sa dopustila nesprdvnosti, ked spomenula
tieto dohody v tomto od6vodneni, okolnost, ktord inak Komisia sama uznala vo svo-
jich pisomnostiach.

Treba vsak doplnit, Ze na jednej strane vypocet pokuty nevzal do Gvahy nijaku sku-
to¢nost spred roka 1998 a na druhej strane Komisia bez toho, aby to spochybnili Za-
lobkyne, tvrdi, Ze dohody uplatnitelné pred rokom 1998 neboli nikdy vzaté do ivahy
v ramci jej postidenia ¢asti dopytu nedosiahnutelnej konkurentmi zalobkyri a ze v do-
sledku toho st zistenia tykajice sa stratégie vylicenia uskuto¢novanej zalobkynami
uplne nezavislé od tychto deviatich dohdd.

Vyklad napadnutého rozhodnutia vo svojej celosti umoznuje odstranit aktkolvek ne-
jasnost v tomto ohlade (pozri napr. od6vodnenia ¢. 134, 159, 166, 242, 264, 269, 394,
417 a 418 napadnutého rozhodnutia) a domnievat sa, Ze Komisia nikdy nevzala do
uvahy akékolvek poru$enie spred roka 1998. Z toho vyplyva, zZe tito vyhrada nemdze
byt prijata.
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b) O dohoddch oznacujucich zZalobkyne ako ,uprednostiovaného, hlavného alebo
prvého dodévatela“

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia ,automaticky“ povazovala dohody o exkluzivite za do-
hody, ktorymi sa zdkaznik zavdzoval zachovat zalobkyne ako ,uprednostiiovaného,
hlavného alebo prvého dodavatela®, zatial ¢o tieto terminy st prili§ vigne na to, aby
boli dohody povaZzované za vyhradné podla zmluvného prava. Navyse napriek sku-
to¢nosti, ze dotknuti zdkaznici nakdpili RVM od konkurentov zalobkyn v priebehu
udajnej exkluzivnej zmluvy a Ze ti isti zdkaznici tvrdili, Ze dohody neboli v skuto¢nos-
ti exkluzivne, Komisia ich povazovala za exkluzivne.

Podla zalobkyi Komisia v napadnutom rozhodnuti opomenula analyzovat, ¢i vzniklo
vykonatelné pravo exkluzivity z hladiska vnutrostatneho zmluvného prava. Napadnu-
té rozhodnutie totiz neobsahuje nijakd analyzu zmlav na zdklade vnitros$tétnej prav-
nej upravy. Napadnuté rozhodnutie a ziadosti o informacie zaslané Komisiou pred
jeho prijatim postavili na rovnakd uroven neurcité dojednania, ktoré nevytvarali za-
vizné a vykonatelné zmluvné povinnosti a vykonatelné formélne zmluvy. Zalobkyne
zastdvaja nazor, Ze hoci sa to zda prijatelné v kontexte kartelu v zmysle ¢lanku 81 ES,
nie je tomu tak v rdmci dohody o exkluzivite v zmysle ¢lanku 82 ES. Povinnost ex-
kluzivity nebrani konkurentovi predavat zdkaznikovi, ani zdkaznikovi prijat ponuku,
s vynimkou pripadu, Ze by jej dodrzanie mohlo byt ulozené na zdklade vnitrostat-
neho zmluvného prava. Rovnako nemoéze mat nijaky odstrasujuci Gc¢inok ex ante na
zakaznikov.
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Napadnuté rozhodnutie navy$e na podporu zaverov Komisie tykajtacich sa zmluv-
ného statusu dokumentov zohladruje irelevantné ddkazy, ako interné memorand4
zalobkyn, tlacové komuniké alebo vyro¢nu spravu skupiny Tomra, ktoré st jej jed-
nostrannymi vyhlaseniami, vo vztahu ku ktorym sa zakaznik nezavédzoval. Komisia
nevykonala nijakd analyzu dokaznej hodnoty takychto vyhlaseni z hladiska vnttro-
$tatneho préva uplatnitelného na zmluvy.

Zalobkyne nakoniec tvrdia, Ze dohody uzavreté s dvomi nakupnymi zoskupeniami
Superunie (dohoda uzavretd v Holandsku v roku 2001) a ICA/Hakon (dohoda uzav-
retd vo Svédsku a Nérsku na obdobie rokov 2000 —2002) pravne neukladali ¢lenom
tychto zoskupeni kupovat RVM iba u zalobkyn a Ze neexistuje nijaky dokaz, Ze tieto
dohody vykonadvali silny ,tlak alebo predstavovali silné navddzanie®, aby nezévisli ma-
loobchodnici nakupovali vSetky svoje RVM od Zalobkyn.

Osobitne, pokial ide o dohodu uzavrett so Superunie, Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje nijaky dokaz umoznujici dospiet k zaveru, ze tito dohoda
mohla viazat nezavislé obchody, ¢lenov Superunie tak, Ze ich nutila nakupit od Zalob-
kyn 130 RVM. V tejto suvislosti Komisia skor obrétila dokazné bremeno tvrdenim,
ze ,neexistoval dokaz podporujici zaver, ze individudlni ¢lenovia sa necitili viaza-
ni..” dohodou. Hoci ¢lenovia mohli uzavriet lepsi obchod s konkurentom zalobkyn,
Komisia podla zalobkyn neskumala odpoved na otdzku, prec¢o sa ¢lenovia predsa len
rozhodli nakupovat u zalobkyn na zéklade nezaviaznej dohody uzavretej s centralnym
organom ich organizicie.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené zalobkynami.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Na tvod treba nesuhlasit s tvrdenim zalobkyn, podla ktorého Komisia ,automaticky*
povazovala za dohody o exkluzivite tie dohody, ktorymi sa zakaznik zavézoval zacho-
vat zalobkyne ako ,uprednostiiovaného, hlavného alebo prvého dodévatela“. Odo-
vodnenia ¢. 114 az 122 a 286 a nasl. napadnutého rozhodnutia totiz svedcia o opaku
v rozsahu, v akom podrobne vysvetluja pristup a zistenia Komisie v tomto ohlade.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze niektori zdkaznici sa snazili zahrndit do zmlav
o ,uprednostriovanom dodavatelovi“ dolozku, ktord by im umoznila nakdpit konku-
rencné pristroje na Gcely skasky, potvrdzuje to zaver, podla ktorého boli tieto zmluvy
chépané ako exkluzivne a moznost nakupit konkuren¢né pristroje bola vynimkou ob-
medzenou na skdsku tychto zariadeni.

Navyse na zdklade dostupnych dokazov, pokial ide o umysel Gc¢astnikov konania, Ko-
misia v napadnutom rozhodnuti povazovala zmluvy o ,,uprednostiiovanom dodévate-
lovi“ za exkluzivne. Tieto dokazy ukazuju, ze v skutocnosti sledovali exkluzivitu a boli
chdpané ako také nezdvisle na otdzke ich vykonatelnej povahy podla vnutrostatneho
zmluvného prava.

Zmluva s Royal Ahold napriklad povaZzuje skupinu Tomra za ,hlavného dodévatela“.
Prezident Tomra Systems ASA vsak v priebehu rokovani s tymto zdkaznikom vyhlasil
(pozri odovodnenie ¢. 139 a pozndmku pod ciarou 267 napadnutého rozhodnutia):

»Uprednostiiujeme preto, aby bola skupina Tomra oznacena ako ,exkluzivny sveto-
vy dodévatel sluzieb spojenych s vykupnymi automatmi pre Ahold. Na vyjadrenie
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zdkladného umyslu stran by mohli byt navrhnuté iné slova ako ,exkluzivny’. Avsak ne-
zdvisle na vybere vyrazov dohoda tak, ako sme ju za kazdych okolnosti dohodli, znie,
ze skupina Tomra musi mat pravo instalovat zariadenia... v kazdom novom obchode
vyzadujucom vykupny automat a... po uplynuti existujicich doh6d v kazdom obcho-
de aktudlne vyuzivajicom sluzby iného doddvatela vykupnych automatov:

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn tykajice sa skutoénosti, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti neanalyzovala vyhradny charakter zmlav na zdklade uplatnitelnej vnat-
ro$tatnej pravnej upravy, treba pripomendt, Ze nie je nevyhnutné, aby postupy pod-
niku v dominantnom postaveni viazali kupujtucich formélnou povinnostou na
ucely preukizania, Ze predstavuju zneuzitie dominantného postavenia v zmysle
¢lanku 82 ES. Staci, ze tieto postupy obsahuji navadzanie zakaznikov, aby nevyuzi-
vali konkuren¢nych dodavatelov a aby celkom alebo v zna¢nej miere zasobovali svo-
je potreby vylu¢ne od tohto podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoffmann-La
Roche/Komisia, uz citovany, body 89 a 90).

V tejto suvislosti treba uviest, ze dotknuté dohody ¢asto nielenze povazovali skupi-
nu Tomra za ,uprednostiiovaného, hlavného alebo prvého doddvatela“ dotknutého
zdkaznika, ale obsahovali tiez mnozstevné zdvizky alebo progresivne retroaktivne
zlavy podmienené nakupom uréitého objemu. Dohody na roky 2000 az 2002 uzavre-
té s holandskou skupinou Royal Ahold a s ICA/Hakon/Ahold pre Svédsko a Nérsko
predstavuju priklady tohto druhu dohéd.

Nakoniec, pokial ide o dohody uzavreté medzi Zalobkynami a nidkupnymi centra-
lami, ako st Superunie a ICA/Hakon, treba na jednej strane uviest, ze zalobkyne
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nespochybnujy, Ze tieto dohody mali zavazny charakter pre ndkupné centraly, ktoré
ich podpisali a na druhej strane, Ze otdzka, ¢i ovplyvnovali aj spravanie svojich ¢lenov
ako kupujtcich, nezavisi od formalnej analyzy.

Treba totiz uviest, podobne ako tvrdi Komisia, ze ak dohodnuté podmienky zavisia
od nékupu cielenych mnozstiev centralou ako celku, dohodnutiu zmluvy tohto druhu
je vlastné, Ze bude navadzat ¢lenov centrily vykonat ndkupy na ucely dosiahnutia
stanoveného ciela.

Okrem toho okolnost, Ze ciel ndkupov uréeny zmluvou uzavretou s ICA Ahold/Ha-
kon bol dosiahnuty (pozri odévodnenie ¢. 171 napadnutého rozhodnutia), preukazu-
je, do akej miery mala centrdlna organizicia ndkupov silu ovplyvnit spravanie neza-
vislych maloobchodnikov.

Navyse dohoda so Superunie vyslovne zmienovala kazdého z roznych ¢lenov a pocet
pristrojov, ktory mal kazdy z nich kapit.

Nakoniec treba zdéraznit, ako Komisia spravne uviedla, ze spis skutocne obsahuje
viacero udajov preukazujucich, ze dodrzanie dohody bolo prisne sledované a ze na
nezavislych distribatorov bol vyvijany nétlak.

V tejto suvislosti treba napriklad uviest list zo 16. februdra 2001 zaslany spolo¢nostou
Tomra Europe spolo¢nosti ICA Ahold vo veci dohody z 13. oktébra 2000, ktory vyjad-
ruje znepokojenie zalobkyn tykajtce sa tempa ndkupov ICA na ziklade dohody a kto-
ry pripomina, ze ICA ,sa zaviazala vSetkymi silami na centralnej urovni podporovat
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[skupinu] Tomra v celej jej sieti obchodov a podporovat svojich zdkaznikov franchis-
ingu v zrychleni nahrddzania starych pristrojov, ako aj zostat 100 % vernd tejto doho-
de List pripomina, Ze centrilna podpora ICA ,zjavne nebola doposial G¢innd“ a ze
oznamovanie zo strany ICA o navddzani svojich zdkaznikov podla dohody nebolo
dostato¢né. Tomra Europe teda vyzvala ICA na prijatie urgentnych opatreni na vyko-
nanie planu v silade s dohodou.

Vo svetle vyssie uvedeného treba preto zamietnut tato vyhradu zalobkyn.

c¢) O zaviazkoch tykajucich sa individualizovanych mnozstiev a mechanizmov
individualizovanych retroaktivnych zliav

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze nie je nijako preukazané, ze boli schopné presne odhadnitt po-
treby zakaznika.

V prvom rade tvrdia, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti pripdsta, ze zdkaznici ich
neinformovali o objeme ich celkovych alebo takmer celkovych potrieb RVM v prie-
behu zmluvného obdobia.
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V druhom rade tvrdia, Ze ak bol dopyt po RVM neopakujutci sa a nepravidelny, ako sa
uvddza v napadnutom rozhodnuti, pocet RVM, ktory zdkaznik kapil v priebehu pred-
chéadzajuceho roka, nemohol umoznit Zalobkyniam odhadnut celkovy alebo takmer
celkovy dopyt toho istého zakaznika v priebehu nasledujticeho roka.

Navyse zalobkyne spochybnuji tvrdenie Komisie, podla ktorého dopyt kazdého
zékaznika je lahko predvidatelny, ,pretoze je tvoreny alebo zvySovany zavedenim
systémov povinného zdlohovania“ V tomto ohlade Zzalobkyne naznacuju, Ze ziadny
z piatich $tatov, kde malo dojst k tdajnému poruseniu, nezaviedol systém povinného
zalohovania v rokoch 1998 az 2002.

V tretom rade Komisia nepriamo pripustila, Ze zalobkyne neboli schopné odhadnut
celkové alebo takmer celkové potreby svojich zdkaznikov tykajice sa RVM vymaza-
nim z titulu obchodného tajomstva vsetkych ¢isel priamo alebo nepriamo suvisiacich
s historickymi ro¢nymi nakupmi RVM, a to v celom napadnutom rozhodnuti.

Nakoniec zalobkyne tvrdia, Ze bolo vynimo¢né, aby sa zévizky a mnozstvové ciele
zhodovali so skuto¢nymi ndkupmi zdkaznikov. Skuto¢né nakupy boli bud podstat-
ne nizsie alebo podstatne vyssie ako Gdajny mnozstevny zavizok, zatial ¢o zdkaznik
nakupoval aj RVM od konkurentov zalobkyn. Na podporu tohto tvrdenia zalobkyne
predkladaji spravu vypracovani ekonémami, ktori uviedli skuto¢né nakupy usku-
to¢nené kazdym relevantnym zakaznikom a porovnali ich s idajnymi mnozstevnymi
zavizkami.

Zalobkyne uvadzajt, Ze empirické zistenia tejto spravy preukazujy, ze skutoéné né-
kupy RVM boli systematicky vyssie ako zmluvné mnozstva. To znamen, Ze Zalobkyne
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boli schopné ponuknut ,revolu¢nd technolégiu®, ktorou chceli zdkaznici za kazdu
cenu disponovat vo svojich predajnych miestach. To naopak nesihlasi s napadnutym
rozhodnutim (pozri od6évodnenie ¢. 123), ked sa v fiom uvadza, ze ndkupy predpo-
kladané v dohodéch zodpovedali ,uplne alebo takmer” po¢tu RVM, ktoré zdkaznik
nakoniec kapil v priebehu zmluvného obdobia.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené zalobkynami.

Postidenie Vieobecnym sidom

Pokial ide o zavizky o individualizovanych mnozstvich a mechanizmy individualizo-
vanych retroaktivnych zliav, zalobkyne uvddzajq, Ze ni¢ nepreukazuje, Ze boli schopné
pocas skimaného obdobia spravne odhadnut potreby zdkaznikov tykajice sa RVM.
Podla zalobkyn nezdkonnost tohto druhu postupov zavisi prave od schopnosti dod4-
vatela odhadnut potreby zdkaznikov.

Na tvod treba uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti skuto¢ne dospela k zave-
ru, Ze zavizky o mnozstvich a mechanizmy zliav boli individualizované pre kazdého
zdkaznika a prahy boli viazané na ich celkové potreby alebo na ich podstatnu cast
(pozri napriklad odévodnenie ¢. 319 napadnutého rozhodnutia).
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Mozno teda povedat, ako tvrdia zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial ide
o tézu tykajicu sa mnozstevnych zavizkov a mechanizmov zliav, ktora sa v nom na-
chadza, je zalozené na okolnosti, Ze Zalobkyne boli schopné individualizovat tento
druh dohd6d poznajtc potreby kazdého zakaznika. Tvrdenie zalobkyn je zaloZené na
okolnosti, Ze v skuto¢nosti neboli schopné presne odhadnut potreby zdkaznika a teda
ze Komisia nemohla hovorit o individualizovanych dohodéch. Treba preto presku-
mat, ¢i sa Komisia v tomto ohlade dopustila nespravnosti.

Po prvé treba uviest, Ze zdkaznik niekedy uviedol predpoklad tykajici sa jeho budi-
ceho dopytu, ako v kontexte dohody s Rimi Svenska. Navyse v ich odpovedi na ozn4-
menie o vyhradach zalobkyne uvaddzaju, Ze pocas fazy rokovani o zmluve ,bolo bezné
a nevyhnutné, aby mali obe strany pribliznd predstavu o mnozstve, to znamena pocte
jednotiek, ktoré mozu byt predmetom zmluvy*.

Po druhé tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého Komisia konstatovala, Ze ciele boli zaloze-
né iba na zaklade uzavretych ndkupov, je nespravne. Naopak, Komisia v napadnutom
rozhodnuti spravne konstatovala, Ze vzhladom na charakteristiky trhu RVM bol do-
pyt kazdého zdkaznika relativne lahko odhadnutelny. Na tcely predvidania buducich
potrieb svojich zdkaznikov mali zalobkyne k dispozicii rozne skutoc¢nosti: idaje po-
skytnuté samotnymi zdkaznikmi, ndkupy zakaznikov v priebehu predchadzajiceho
roka alebo skorsich rokov, transparentné tdaje o najvyznamnejsich faktoroch (pocet
a velkost predajnych miest, existencia alebo predpokladané zavedenie systému zélo-
hovania), ako aj $tddie trhu vykonané samotnymi zalobkynami na zéklade ich dob-
rych vedomosti o trhu (pozri od6vodnenie ¢. 298 napadnutého rozhodnutia).

Osobitne, pokial ide tvrdenie Zalobky1, podla ktorého Ziaden z piatich $tatov dotknu-
tych napadnutym rozhodnutim nezaviedol povinny systém zalohovania v rokoch 1998
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az 2002, treba uviest, ze dopyt po RVM sa zvysil s predpokladom zavedenia systému
zélohovania, ako sa to ukdzalo napriklad v Nemecku v obdobi rokov 2000 — 2001, aj
ked systém bol skutoc¢ne zavedeny az na konci roka 2002 (pozri odévodnenia ¢. 188,
219 a 221 napadnutého rozhodnutia). Rovnako ,,dobrovolné“ systémy zberu népojo-
vych obalov, ako ten, ktory existuje v Néorsku, mali zjavny a predvidatelny vplyv na
dopyt po RVM (pozri oddvodnenie ¢. 242 napadnutého rozhodnutia).

7

Z toho vyplyva, zZe na rozdiel od tvrdenia zalobkyn ,,neopakujtci sa“ a ,nepravidelny
dopyt méze byt napriek tomu, ako v tomto pripade, lahko predvidatelny.

Pokial ide v napadnutom rozhodnuti o doverné zaobchadzanie s informaciami zakaz-
nikov vo veci ndkupov uskuto¢nenych u konkuren¢nych dodévatelov, treba pripome-
nut, Ze tato okolnost nemoze viest k zaveru, ze Zalobkyne neboli schopné odhadnut
dopyt svojich zakaznikov. Ziadost o déverné zaobchddzanie zakaznikov iba jedno-
ducho naznacuje, Ze si nezelali ozndmit Zalobkyniam informécie o nakupoch, ktoré
uskutoc¢nili u konkurentov.

Nakoniec, ¢o sa tyka nedostatku systematickej spojitosti medzi Gdajnymi mnoz-
stevnymi zdvizkami a ndkupmi skuto¢ne uskuto¢nenymi zdkaznikmi, treba uviest,
ze Studia poskytnutd zalobkynami spociva na nespravnom vyklade napadnutého
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie totiz uvadza, zZe dotknuté zmluvy vseobecne
zodpovedali celkovej potrebe alebo podstatnej casti skuto¢nych potrieb zdkaznikov
v priebehu daného zmluvného obdobia a nie, Ze mnozstevné zavizky museli presne
zodpovedat skuto¢nému celkovému dopytu tak, ako bol zisteny ex post (pozri 0do-
vodnenia ¢. 102, 108, 123, 124 a 127 napadnutého rozhodnutia).
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Napadnuté rozhodnutie okrem toho spresiuje, Ze ked ciele uréené dohodami nezod-
povedali celkovym potrebam zakaznikov, zodpovedali prinajmensom hodnote medzi
75% a 80% jeho celkovej potreby (pozri napriklad odévodnenie ¢. 159 napadnutého
rozhodnutia).

V kazdom pripade treba poznamenat, ze $tatisticka $tudia predlozend zalobkynami
zrejme potvrdzuje tézu, na ktorej je napadnuté rozhodnutie zalozené. Analyza vyko-
nana a posteriori zalobkynami totiz v podstate ukazuje, ze objemy skuto¢nych naku-
pov st vo vdcsine pripadov mierne vys$sie ako objemy predpokladané v mnozstevnych
zdviazkoch. Toto zistenie potvrdzuje porovndvacia tabulka poskytnutd Komisiou,
v ktorej si mnozstevné zavizky a pouzivané cielové zlavy porovnané so skutoc¢ne
vykonanymi nakupmi zdkaznikov.

Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy treba odmietnut aj tuto vyhradu.

d) O postdeni niektorych zmliv uzavretych na tizemi Nemecka, Holandska, Svédska
a Norska

Zalobkyne tvrdia, Ze pokial ide o $tyri z piatich krajin, na izemi ktorych k poruseniu
doslo, vdcsina zmlav uvedenych v napadnutom rozhodnuti bola postdend nekohe-
rentne. Tieto zmluvy preto nemali byt zohladnené Komisiou a tento dovod postaduje
na odévodnenie zru$enia napadnutého rozhodnutia. Zalobkyne nespochybiujt ana-
lyzu zmlav v Rakuisku. Prvy zalobny dévod sa teda netyka tohto trhu.
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Dalej preto treba skiimat iba vyhrady tykajtce sa zmlav v Nemecku, Holandsku, Svéd-
sku a Norsku.

Nemecko

Zalobkyne uvadzaju, Ze viac ako polovica dohéd tykajtcich sa Nemecka, na ktoré
poukézala Komisia, neexistovala alebo nezahrnala nijakii dolozku o exkluzivite,
o mnozstevnych zavizkoch alebo o retroaktivnych zlavach.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené zalobkynami.

— Edeka Bayern-Sachsen-Thiiringen (1998 —1999)

Zalobkyne tvrdia, Ze tito zmluva nebola exkluzivna a iba urcovala, Ze zdkaznik mal
kapit RVM od zalobkyn hromadnym sposobom. Zakaznik bol vSak opravneny testo-
vat konkurenc¢né vyrobky, ako aj kapit ich, ak mali znaé¢né vyhody.

Zalobkyne dopliiajt, ze Komisia nepredklada dokaz, ze dohoda moze byt povazovana
za exkluzivnu.
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Treba uviest, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobkyne, bola dohoda od pociatku cha-
pand ako dohoda o exkluzivite. Ustna zmluva medzi dvoma spolo¢nostami, ktorej
znenie bolo rozsirené elektronickou postou v rdmci nemeckej dcérskej spolo¢nosti
skupiny Tomra, podporuje toto tvrdenie.

Navyse treba zdoraznit, Ze ak dohoda nie je exkluzivna, zdkaznik sdm rozhoduje
o svojom vybere a méze nakupovat u hocijakych konkurentov. Normadlne nie je nevy-
hnutné, aby zdkaznik preukdzal, ze konkurent disponuje ,zna¢nou vyhodou®, ako je
tomu v predmetnej veci.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na skutoénosti, Ze dotknutd dohoda stanovuje, Ze Ede-
ka Bayern-Sachsen-Thiiringen méze skutoc¢ne testovat vyrobky konkurentov zalob-
kyn, treba uviest, Ze na to, aby zdkaznik objednal pristroje od nového dodavatela,
musi ich skdsat pocas urcitého obdobia; obdobie exkluzivity nie je teda nezluditelné
s vyhradenim si préava vyskasat konkurenc¢né pristroje. Okrem toho zmluva, ktora nie
je exkluzivna, v zdsade neobsahuje takuto dolozku.

Treba preto uviest, Ze, ako to spravne zdoraznila Komisia, zmluva normalne neob-
sahuje dolozky ohranicujice alebo orientujice ndkupné vybery uskuto¢nované za-
kaznikom. Dolozky, ako napriklad dolozka, ktord ponechdva moznost zdkaznikovi
vykonat skisky na konkuren¢nych pristrojoch pocas obmedzeného obdobia alebo
dolozka umoziujica nakipit u konkurentov iba v pripade zna¢nej vyhody nemdze
naznacovat, ze dohoda nie je exkluzivna.
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Tato vyhradu preto treba zamietnut.

— Edeka Handelsgesellschaft Hessenring (1999)

Zalobkyne spochybnujt spdsob, akym Komisia analyzovala zmluvu z roku 1999, tvr-
diac, Ze neprind$a nijaky dokaz na podporu tvrdenia, podla ktorého prah 2 mili6-
nov nemeckych mariek (DEM) vyzadovany na ziskanie predpokladanej individudlne;j
zlavy 0,5 % predstavoval systém individualizovanych zliav zalozeny na celkovej alebo
takmer celkovej potrebe zikaznika. Zalobkyne doplnajd, Ze tento prah nebol v roku
1999 spolo¢nostou Edeka Handelsgesellschaft Hessenring dosiahnuty. Aj keby takato
dolozka zlavy zévisiaca od hodnoty ndkupov existovala, nemohla by sa uplatnit.

V tejto suvislosti treba podla vzoru zalobkyn doplnit, Ze Komisia v napadnutom roz-
hodnuti v skutoc¢nosti nepreukazuje, ze zmluva s Edeka Handelsgesellschaft Hes-
senring predstavovala systém individualizovanych zliav zalozeny na celkovej alebo
takmer celkovej potrebe zdkaznika. Pri neexistencii inych dokazov skutoc¢nost, ze
Edeka Handelsgesellschaft Hessenring nekupila vyrobky v hodnote prekracujicej
$pecificky prah na ziskanie zlavy, zrejme potvrdzuje tito okolnost.

Treba v$ak zddraznit, Ze hoci Komisia nepreukdzala, Ze i$lo o individualizovanu do-
hodu, nemozno popriet, ze v kazdom pripade ide o dohodu o progresivnej a retro-
aktivnej zlave. Okrem toho treba uviest, Ze v pripade, ak zdkaznik naktpil mnozstvo
nizsie ako prah, Komisia bez toho, aby to Zalobkyne spochybnili, tvrdi, Ze do ,zavdz-
nej Casti“ zahrnula iba skuto¢né ndkupy od podniku v dominantnom postaveni pocas
trvania dohody.
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Této vyhrada Zalobkyn preto neméze byt prijatd.

— Edeka Baden-Wiirtemberg (2000)

Zalobkyne uvédzajt, ze dotknutt zmluvu nemozno povazovat za exkluzivnu. Pod-
la ich nézoru ide o potvrdenie objednavky tykajicej sa 1,7 % predajnych miest Ede-
ka. Dohoda neobsahuje nijakt int informdciu tykajicu sa moznosti, ze by mohlo ist
o zmluvu o exkluzivite.

Tvrdenie Zalobkyn nie je presved¢ivé, kedze Komisia dvakrit dokazuje, Ze v skutoc-
nosti i$lo o zmluvu o exkluzivite. Na podporu svojho tvrdenia totiz Komisia predkla-
d4 internu spravu z 24. septembra 2000, ktord odkazuje na existujucu zmluvu o ex-
kluzivite (,bestehenden Exclusivvertrag®).

Navyse, pokial ide o tvrdenie zalozené na skuto¢nosti, Ze Komisia posudzuje Edeka
ako celok, treba spresnit, ze nejde o takyto pripad. Komisia totiz $pecifikuje, Ze doho-
da je obmedzena na nové predajné miesta Edeka.

V désledku toho treba tito vyhradu zamietnut.
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— COOP Schleswig-Holstein (2000)

Zalobkyne tvrdia, Ze nejde o dohodu o exkluzivite. Spresnujt, Ze Komisia mala v ru-
kach iba korespondenciu medzi COOP a Zalobkynami potvrdzujicu nakup 25 RVM
zo strany COOP. Nejde o zmluvu o exkluzivite, o to viac, ze podla zalobkynn COOP
kipila iba 7 RVM. Zalobkyne z toho vyvodzuju, Ze strany sa tymto listom necitili
viazané.

Zalobkyne doplnajg, Ze v liste z 10. marca 2000 nijaka dolozka nebranila COOP ob-
jednavat u konkurentov zalobkyn.

Avsak dokaz poskytnuty Komisiou, podla ktorého sa list z 10. marca 2000 od Tomra
Nemecko spolo¢nosti COOP tykal ,rdmcovej dohody o exkluzivite®, sta¢i na preuka-
zanie, Ze dotknuta dohoda bola skuto¢ne zmluvou o exkluzivite.

Z tohto dovodu treba preto zamietnut tato vyhradu zalobkyn.

— Netto

Zalobkyne uvadzajd, Ze progresivny bonus zahrnuty v zmluve nemohol byt distri-
buovany v rozsahu, v akom zdkaznik neobjednal pocet RVM nevyhnutny na vyuZitie
tohto bonusu. Na to, aby mala prdvo na dva bezplatné RVM, musela z nich Netto ob-
jednat 150. Podla Zalobkyn objednédvka predstavovala iba 109 jednotiek v roku 2001
a 126 jednotiek v roku 2002.
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12 Zalobkyne dopliiajt, Ze ciel nebol dosiahnuty, pretoze skuto¢né ndkupy boli pod-
statne nizsie a skuto¢nost, Ze zmluva bola jednostranne predlzend zalobkynami nad
ramec povodne dohodnutého ditumu, je irelevantnd, pretoze zdkaznik sa nemohol
spoliehat na to, Ze zalobkyne pristiipia k tomuto rozsireniu, ¢o vylucuje v predmetnej
veci akykolvek odstrasujuci ac¢inok.

us  Pokial ide o zmluvu s Netto, treba uviest, Ze hoci je pravda, Ze prahy neboli dosiah-
nuté, napadnuté rozhodnutie v odévodneni ¢. 202 uvadza, Ze tato zmluva bola predl-
7end pravdepodobne s cielom umoznit zdkaznikovi dosiahnut ciel neskor. Zalobkyne
nepreukdazali, Ze tato okolnost sa nepreskimala. Tdto vyhradu preto treba zamietnut.

— Rewe Wiesloch a Rewe-Hungen (1997)

s Zalobkyne spochybnujt, Ze boli exkluzivnym dodévatelom RVM tychto dvoch orga-
nizécif a tvrdia, Ze trh poskytovania RVM bol prideleny Halton v roku 1997.

115 O tejto vyhrade v$ak nie je opodstatnené rozhodnit, kedze dohoda sa netyka obdobia
skimaného v napadnutom rozhodnuti.
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— Rewe Hungen (2000)

Zalobkyne uvédzajt, ze dohoda nie je v rozpore s ¢lankom 82 ES, pretoze objednavka
uskutoc¢nend spolo¢nostou Rewe u zalobkyn bola podstatne niz$ia (menej ako 50 %),
ako su potreby zdkaznika. Navy$e objem skutoc¢ne kipeny bol podstatne vyssi ako ciel
dohodnuty medzi stranami.

Treba uviest, ze skuto¢nost, ze zdkaznik neprekroci prah uréeny zmluvou, ni¢ nemeni
na dodato¢nom nabddani formou zlavy az dovtedy, kym nie je cielovy objem dosiah-
nuty. Okrem toho treba zdoraznit, Ze pri vypocte vyznamu objemu nepontiknutého
konkurencii Komisia prihliadla iba na objem len po prah (v predmetnom pripade 20
pristrojov) a povazovala zbytok nakupov zdkaznika za dopyt, ktory mozno dosiahnut.

V dosledku toho treba zamietnut tuto vyhradu zalobkyn.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie neob-
sahuje nijaké zjavne nesprévne posidenie, pokial ide o dohody uzavreté v Nemecku.

Holandsko

Zalobkyne spochybnujt postidenie Komisiou $tyroch zmlav skiimanych v ¢asti na-
padnutého rozhodnutia, ktord sa zaoberd Holandskom. Podla Zalobkyn napadnuté
rozhodnutie nespravne kvalifikuje tieto zmluvy, ktoré nemézu byt relevantné z hla-
diska porusenia ¢lanku 82 ES.
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Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené zalobkynami.

— Albert Heijn (1998 —2000)

Zalobkyne tvrdia, Ze ich nepodpisané potvrdenie objednavky z 30. oktébra 1998,
v ktorom sa zmienuje skuto¢nost, ze Albert Heijn telefonicky objednal 200 RVM,
neobsahuje nijakd informdciu umoznujicu podporit tvrdenie, podla ktorého Albert
Heijn bol povinny kipit 200 RVM alebo Ze cena by sa zmenila, ak by sa zakaznik
rozhodol kuapit nizsi objem RVM a ani to, ze to predstavuje celkové alebo takmer
celkové potreby zdkaznika. Komisia totiZz uzndva, ze v aprili 2000 Albert Heijn kapil
od zZalobkyn iba 121 RVM.

Treba vsak uviest, Ze dotknuty dokument vyslovne uvddza, ze Albert Heijn mal po-
vinnost kipit 200 RVM: , Albert Heijn sa zavizuje kipit 200 automatickych pristro-
jov Tomra T600 do 31. decembra 2000 s moznym predlzenim az do 31. marca 2001
vratane®.

Okrem toho treba uviest, Ze, ako tvrdila Komisia, Zalobkyne jej zaslali tito dohodu
v ramci ich odpovede zo 14. marca 2002 na ziadost o informécie, ktora formulovala
na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 a ze v priebehu ich odpovede na ozndmenie
o vyhradach nikdy neuviedli, Ze dohoda obsiahnutd v tom istom ozndmeni nebola
podpisana alebo nikdy neexistovala.
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Okrem toho pokial ide o tvrdenie, Ze v aprili 2000 Albert Heijn kupil od Zalobkyn
iba 121 RVM, treba uviest, Ze k tomuto ddtumu zostaval cely rok pred dohodnutym
ukonc¢enim dohody. Na zédklade tychto dokazov preto nie je mozné tvrdit, Ze dohoda
nebola dodrzana.

Treba doplnit, Ze existencia tejto dohody je potvrdena dohodou Royal Ahold Global
Master skiimanou nizsie, ktord bola sirSou dohodou o exkluzivite, uzavretou s Roy-
al Ahold, skupinou, do ktorej patril Albert Heijn. Clanok 4.2 tejto dohody zmiefu-
je predchddzajucu dohodu uzavretd s Albert Heijn a pripomina, Ze ,podla doho-
dy z 30. okt6bra 1998 je Albert Heijn este ,povinny kapit 79 dalsich pristrojov od
[Tomra Systems BV]“, ¢o zodpoveda rozdielu medzi pévodnym zavizkom kipit 200
pristrojov a uz kdpenymi 121 pristrojmi.

So zretelom na vyssie uvedené treba vyvodit zéver, Ze dotknuty dokument dokazuje
existenciu zmluvy, podla ktorej bol Albert Heijn povinny kapit od Zalobkyn 200 RVM.

— Royal Ahold (2000 —2002)

Zalobkyne spochybiiuju skuto¢nost, Ze dohoda Royal Ahold Global Master bola ex-
kluzivna a tvrdia, Ze nic¢ v tejto dohode nebrénilo Royal Ahold kupit konkurenéné
pristroje. Uvadzaju, ze Cast 1.2 dohody vyslovne zmienuje skutoc¢nost, ze Royal Ahold
ma prévo kupovat od inych dodéavatelov a Ze Royal Ahold nie je povinnd ukondit svoje
existujtiice dohody s ostatnymi dodavatelmi RVM. Zalobkyne tvrdia, Ze chceli byt iba
»hlavnym dodévatelom®, a nie exkluzivnym.
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Zalobkyne doplnaju, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti sama uznéva, ze Royal
Ahold kupila poéas zmluvného obdobia RVM od inych dodavatelov. Okrem toho
tvrdia, ze vyhldsenia citované vo vyjadreni k Zalobe a informdcie Zzalobkyn na ucely
vysvetlenia doh6d nepredstavuju z hladiska zmluvného prava uplatnitelného v pred-
metnej veci [to znamend prava platného v New Yorku (Spojené staty)] dokazy, ktoré
mozu presvedcit sud, aby ulozil dodrziavanie exkluzivity proti Royal Ahold. Skutoc-
nost, Ze Royal Ahold nakupovala od konkuren¢nych dodévatelov, vyvolava otazku,
aky mohol byt skuto¢ny odstrasujtci Gc¢inok tejto zmluvy.

Tvrdenia zalobkyn tykajtce sa dohody s Royal Ahold nemézu byt prijaté.

Dokumenty citované v napadnutom rozhodnuti totiz potvrdzuju, Ze tato zmluva bola
exkluzivna. Tla¢ové komuniké zalobkyn z 13. aprila 2000 napriklad uvddza, zZe , [sku-
pina] Tomra a... Royal Ahold podpisali celosvetovi dohodu, ktord vytvara zo [sku-
piny] Tomra vylu¢ného dodévatela Royal Ahold pre vykupné automaty a sdvisiace
sluzby pocas obdobia troch rokov* (pozri odévodnenie ¢. 139 napadnutého rozhod-
nutia). Okrem toho treba uviest, ze zalobkyne ju vo svojej odpovedi na ozndmenie
o vyhradach vyslovne uznali.

Je iste pravda, ako pripusta Komisia, ze dohoda nentti Royal Ahold odstupit od exis-
tujtcich dohdd s ostatnymi dodavatelmi RVM pred ich ukonc¢enim. Av$ak treba po-
znamenat, ze ¢ast 1.2 dohody urc¢ovala, ze nakupy inych RVM od konkurentov neboli
»zakdzané®, ,avsak za podmienky, ze doba platnosti dohody v pripade tychto ostat-
nych pristrojov neprekro¢i najdlhsiu dobu platnosti, ktord este neuplynula v predaj-
nom mieste alebo maloobchode, kde st ostatné pristroje instalované®
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Cast 1.2 predmetnej dohody teda stanovuje, Ze dohody s ostatnymi dodévatelmi mali
byt postupne zrusené a zmluvy s konkurentmi, ktoré by prekrocili najdlhsiu dobu
platnosti, ktord este neuplynula na tGrovni kazdého predajného miesta, nemali byt
prijaté.

V dosledku toho treba zamietnut tuto vyhradu zalobkyn.

— Lidl (1999 —2000)

Zalobkyne tvrdia, ze pokial ide o dohodu z aprila 1999, Komisia neuviedla v ramci
dokazov skutoc¢nost, Ze objednavka Lidl vyslovne zmienuje, ze Lidl Nederland GmbH
sa nezavizuje k dohode o exkluzivite.

Komisia okrem toho skresluje dokazy tvrdiac, ze myslom Lidl bolo kapit ,, aspoii” 40
RVM, pretoze list iba jednoducho zmienuje skuto¢nost, Ze Lidl mal admysel kapit 40
RVM. Komisia rovnako uznala, ze Lidl kipil od zalobkyn v roku 1999 iba 21 RVM.

Zalobkyne uvadzajy, ze v odévodneni ¢. 142 napadnutého rozhodnutia sa odkazuje
na dohodu z roku 2000 uzavretd s ciefom ,nahradit 44 starych pristrojov Halton a 33
starych pristrojov Tomra 77 novymi RVM Tomra do konca tohto roka“ Vzhladom
na to, ze nijaké minimélne mnozstvo nebolo $pecifikované, list skor potvrdzoval, ze
Lidl objednal 77 RVM na t¢ely nahradenia rovnakého poctu starych RVM vo svojich
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obchodoch. Komisia uznala, Ze Lidl v skuto¢nosti kapil 82 RVM od zalobkyn
v roku 2000. Podla zalobkyn list jasne preukazuje, ze Lidl ich Ziadal o nahradenie svo-
jich pristrojov, pretoze ich vyspela technol6gia mohla byt $pecifickejsie prisposobena
potrebam spolo¢nosti Lidl.

Pokial ide o dohodu z aprila 1999, treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie ne-
povazuje dohodu s Lidl za exkluzivnu. Tato dohoda je opisana pod nazvom ,Exklu-
zivita a mnozstevné zavazky“ v odévodneni ¢. 142 napadnutého rozhodnutia a pod
rubrikou ,MnozZstevné zavizky a jednostranné podmienky spojené s danymi mnoz-
stvami v odévodneni ¢. 302 napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o konstatovanie
zalobkyn, podla ktorého Lidl kupil iba 21 pristrojov v roku 1999, treba zdéraznit, ze
tato okolnost nemoze vyvratit skutoénost, ze tadto dohoda nitila zdkaznika kapit 40
pristrojov pocas obdobia dvoch rokov, pricom zmluvné obdobie dvoch rokov nebolo
este ukoncené.

Pripomienky zalobkyn tykajtce sa tejto dohody treba preto odmietnut.

Pokial ide o dohodu podpisanti 29. septembra 2000, staci na jednej strane uviest, ze
zalobkyne nespochybrniuju, ze zdkaznik sa zaviazal kapit 77 pristrojov do konca roka
a na druhej strane, Ze napadnuté rozhodnutie neprihliadlo na tito dohodu na ucely
vypoctu trhového podielu, ktory nemdze byt obsadeny konkurentmi zalobkyn (pozri
oddvodnenie ¢. 163 a pozndmku pod ¢iarou 335 napadnutého rozhodnutia).

Této vyhrada preto tiez nemdze byt prijatd.
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— Superunie (2001)

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze Superunie je centrdlna ndkupna organizécia zalozena
podla holandského prava, Ze jej lenovia prijimajd svoje rozhodnutia o ndkupoch ne-
zavisle a ze dohoda podpisana s tymto druhom organizécie, ktord obsahovala zdvdzok
kapit minimalne 130 pristrojov pocas obdobia jeden a pol roka, nie je pre svojich
¢lenov zavézna.

Tvrdenia zalobkyn nemozno prijat. V tomto ohlade treba odkazat na Gvahy uvedené
v bodoch 61 az 66 vyssie tykajtace sa dohdd s ndkupnymi centralami.

So zretelom na vyssie uvedené treba uviest, Ze pokial ide o $tyri zmluvy v Holand-
sku spochybnené zalobkynami, napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijaké zjavne ne-
spravne posudenie.

Svédsko

Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie nesprévne posudzuje vicsinu dohod
uzavretych vo Svédsku a z tohto dévodu obsahuje nespravne posidenie.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené zalobkynami.
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— ICA Handlares (Svédsko) a Hakon Gruppen (Nérsko) (2000 —2002)

Zalobkyne uvédzajy, ze tito zmluva, ktord je prilohou zmluvy uzavretej medzi skupi-
nou Tomra a Royal Ahold, nemdze byt povazovana za exkluzivnu, kedZze ani dohoda
Royal Ahold nie je posudzovana ako vyhradna.

Zalobkyne dopliajt, ze ICA, ako aj Hakon st ,centralnymi administrativnymi kan-
celdriami“ pre Uplne nezavislé predajné miesta. Zalobkyne preto uvadzaju, Ze aj keby
dotknuta dohoda bola exkluzivna, ni¢ nebrani predajnym miestam nakupovat RVM
od konkurentov zalobkyn.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na kvalifikovani exkluzivity zmluvy, treba uviest, ze
zmluva Royal Ahold Global Master uz bola skimand a dospelo sa k zéveru, ze islo
o dohodu o exkluzivite (pozri body 128 az 133 vyssie). Komisia teda spravne dospela
k zaveru, Ze dohoda ICA, ktor4 je prilohou tejto zmluvy, sa automaticky stala exklu-
zivnou. Zo spisu a najmi z ,navrhu celkovej dodato¢nej zlavy v Nérsku a vo Svédsku”
okrem toho vyplyva, Ze Komisia mohla spravne tvrdit, Ze dohoda obsahovala aj do-
lozku umoznujtcu ziskat vyhodu dodatoé¢nej zlavy pri ndkupe RVM. Komisia totiz
povazovala zmluvu za zneuzivajlcu, pretoze neobsahovala iba dolozku o exkluzivite.
Okrem systému $pecifickej zlavy zavedenej vo Svédsku bola ICA poskytnuta zlava
10%, ak sa zaviazala kapit minimélne 1100 novych RVM pre tizemie Svédska a Nér-
ska v priebehu obdobia rokov 2000 az 2002. Predmetom dohody bolo teda nielen
upravit dolozku o exkluzivite, ale tiez zaviazat si klientelu ICA a Hakon prostred-
nictvom zlavy, ktord bola poskytnutd od urcitého stanoveného mnozstva
kdpenych RVM.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn zalozené na nezévislosti predajnych miest, sta¢i odké-
zat na avahy vysvetlené v bodoch 61 az 66 vyssie, ktoré sa tykaji centralnych nakup-
nych organizacii.

Z tychto dovodov treba zamietnut tito vyhradu v celom rozsahu.

— Rimi Svenska (2000)

Zalobkyne tvrdia, Ze neexistoval nijaky mnozstevny zavizok, pokial ide o celkovti ob-
jedndvku v aprili 2000, pretoze Rimi Svenska v priebehu obdobia pokrytého dohodou
kupila iba 23 RVM za 2,6 miliénov $védskych korun (SEK), zatial ¢o retroaktivna zla-
va sa mala vyplatit iba v pripade ndkupu prekracujtiiceho 7,5 miliéna SEK.

Zalobkyne v replike uvadzaju, ze stanoveny ciel nebol dosiahnuty ani v rdmci Sir3ej
zmluvy uzavretej s ICA.

Tieto tvrdenia nemozno vziat do tvahy, kedze dohoda s Rimi Svenska bola v oktébri
2000 nahradend sirsou dohodou podpisanou s ICA Ahold, ktorej je Rimi Svenska
dcérskou spolo¢nostou, a ktord stanovovala rovnaké zlavy 10 %, avak volnejsie pod-
mienky na ziskanie zlavy. Rimi Svenska teda nestratila zlavu, na ktord mala pravo
podla predchédzajticej dohody, ktord upravovala tiez zlavu v pripade, ak ur¢ila skupi-
nu Tomra za hlavného dodévatela.
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List z 2. novembra 2000 pripojeny k Zalobe nemoéze byt v tomto ohlade opomenuty,
kedZe potvrdzuje, ze Rimi Svenska vyuzila ¢iastocnu retroaktivnu zlavu a Ze zvys$ok jej
bol uhradeny v novembri 2000. Dokument okrem toho spresnuje, ze celkova objed-
ndvka sa ru$i a nahrddza dohodou ICA, véeobecnej$ou, ako bolo uvedené v bode 154
vyssie. Navyse treba uviest, Zze tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého upraveny ciel ani
nebol dosiahnuty v ramci $ir$ej zmluvy uzavretej s ICA, nie je preukdzané.

Tato vyhradu treba preto tiez zamietnut.

— Spar, Willys a KB Exonen (skupina Axfood) (2000)

Zalobkyne tvrdia, e Komisia nepredlozila nijaky dékaz o existencii dohody prizné-
vajlcej Spar ,pravo” na retroaktivne zlavy. Zalobkyne uvadzajd, Ze v ozndmeni o vy-
hradéach vyslovne odkazovali na vyhldsenie Axfood, ktoré uvadza, ze Spar a Willys
uskutocniovali svoje ndkupy podla dohody uzavretej medzi D-Gruppen a skupinou
Tomra v roku 2000, ktord neponukala zlavy zalozené na objemoch.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze Komisia v napadnutom rozhodnut{ uvadza, ze do-
tknuté dohoda obsahuje retroaktivne zlavy ako protihodnotu ndkupu ur¢itého mnoz-
stva vyrobkov zalobkyn. Tieto tvrdia, Ze Komisia uvedené skutoc¢nosti nepreukazala.
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Zalobkyne v3ak zrejme uvadzajd protichodné tvrdenia. V prvom rade totiz v ramci
informadcii, ktoré poskytli Komisii, zalobkyne uznali uzavretie doh6d so Spar a Willys
obsahujucich dolozky o retroaktivnej zlave. V druhom rade Zalobkyne uviedli, Ze tieto
dohody boli bud zahrnuté v $ir$ej dohode neobsahujicej dolozku o zlave alebo nikdy
neexistovali. Nakoniec tvrdili, ze niektoré dokazy sa stratili.

Vzhladom na ddkazy, ktorymi disponuje V8eobecny stid, musi byt tdto vyhrada bez
pochybnosti zamietnuta.

— Axfood (2001)

Zalobkyne tvrdia, Ze tito dohoda nebola zavizn4 a ze Axfood nebola povinna nakupit
dotknuté mnozstva. Tvrdia, Zze Axfood kupila iba polovicu dohodnutého mnozstva.

Je nepochybné, Ze tito dohoda nie je exkluzivna a ani neobsahuje mnozstevné zavazky.

Této dohoda je citovana v odovodneni ¢. 314 napadnutého rozhodnutia pod nazvom
»Systémy zliav“. Ako uvddzaji odévodnenie ¢. 178 a poznamka pod ¢iarou 389 tohto
rozhodnutia, ide o dohodu upravujicu prahy priznévajice zédkaznikovi pravo na re-
troaktivne zlavy v zéavislosti od po¢tu kipenych pristrojov. KedZe Zzalobkyne nespo-
chybnili toto zistenie, nie je potrebné vyjadrit sa k tejto vyhrade.
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— Axfood (2003 —2004)

16+ Zalobkyne sa domnievajt, ze tito dohoda nebola exkluzivna, pretoze Axfood bola
vyslovne opravnena testovat konkurencné pristroje a ze ni¢ v dohode jej nebranilo
kapit tieto pristroje.

165V tejto stvislosti staci konstatovat, ze tato dohoda nespadd do casovej pdsobnosti
porusenia zisteného v napadnutom rozhodnuti. Nie je preto potrebné o tejto vyhrade
zalobkyn rozhodnut.

166 Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie neob-
sahuje nijaké zjavne nesprdvne posudenie, pokial ide o dohody uzavreté vo Svédsku.

Nérsko

17 Zalobkyne tvrdia, ze véetky dohody tykajiice sa Noérska (100% predajov Zalobkyi
v Nérsku) uvedené Komisiou neexistovali alebo neobsahovali nijaki dolozku o ex-
kluzivite, mnozstevnych zévazkoch alebo o retroaktivnych zlavach.

168 Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkynami.
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— Koff Hedmark a Rema 1000 (1996), AKA/Spar Norge (1997)

Zalobkyne tvrdia, Ze idajné dohody so zakaznikmi uvedenymi vyssie nie st zmluva-
mi o exkluzivite, ale jednoduchymi ponukovymi listami zmienujicimi ceny.

Zalobkyne navyse zdoraziujy, ze vzhladom na to, ze dohody z rokov 1996 a 1997 st
mimo c¢asovej posobnosti napadnutého rozhodnutia.

S prihliadnutim na skutocnost, Ze tieto tri zmluvy st skuto¢ne mimo ¢asovej posob-
nosti rozhodnutia, nie je nevyhnutné rozhodnat o tejto vyhrade.

— NorgesGruppen, Hakon Gruppen, NKL (COOP) a Rema 1000 (1999 —2000)

Zalobkyne najskor Komisii vytykajt, ze neoddelila rézne dotknuté zmluvy a, pokial
ide o dotknuté od6vodnenia, Ze s ,tazko Citatelné*.

Pokial ide o dohodu s NorgesGruppen, zalobkyne tvrdia, Ze dohoda nie je exkluzivna.
Tvrdia totiz, ze celkovy dopyt zdkaznika bol 1300 RVM. Iba 635 RVM vsak bolo objed-
nanych u zalobkyn. KedZe potreby boli vi¢sie ako dopyt, zalobkyne z toho vyvodzuju,
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ze dodatoc¢né zdsobovanie sa uskutoc¢nilo u konkuren¢nych podnikov. Komisia tak
neprihliadla na list z 13. oktébra 1998 potvrdzujici skuto¢né potreby zékaznika.

172 Zalobkyne navyse tvrdia, Ze samotnd Komisia uznala, ze NorgesGruppen nebola
nutend kapit minimalne mnozstvo RVM od Zalobkyn. Objednavka tychto pristrojov
a jej potvrdenie vyslovne uvadzaju skuto¢nost, ze zmluva nebola exkluzivna.

175 Zalobkyne nakoniec tvrdia, Ze Komisia vzniesla prislusné tvrdenie, pokial ide o zlavu,
ktort NorgesGruppen mala vratit, ak by kipila menej ako 500 RVM. Skuto¢nost do-
kazuje, ze o takyto pripad neslo, pretoZe sa objednalo 635 pristrojov. Komisia nevede-
la preukdzat, v ¢om sa dohoda odli$ovala od beznej mnozstvovej zlavy.

176 Pokial ide o Hakon Gruppen, zalobkyne uvddzaju, ze nijaky minimélny ndkupny prah
nebol stanoveny, kedZe potvrdenie objednévky zdkaznikom stanovuje, Ze mohol ku-
pit niz§i pocet RVM, aj ked mal prévo na zlavu iba pre skutoc¢ne kupené pristroje.
Tento dokaz okrem toho nebol Komisiou spochybneny.

177 Zalobkyne navyse vytykaji Komisii, Ze neprihliadla na dokazy preukazujuice, ze zmlu-
va nebola exkluzivna a najmé na zdpisnicu zo stretnutia ,vyboru pre butiky* z 2. feb-
rudra 1999.
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Pokial ide o NKL (COOP), zalobkyne uvddzajy, ze zdkaznik nebol povinny kapit do-
hodnuty objem a zZe napadnuté rozhodnutie nepreukazuje, Ze Zalobkyne prispdsobili
objednavku individuadlnemu dopytu zdkaznika. Zalobkyne tiez tvrdia, ze NKL sa tiez
zasobovala od konkurenta Lindco pocas dotknutého obdobia.

Pokial ide nakoniec o dohodu uzavretd s Rema 1 000, zalobkyne uvddzaju, Ze udajna
dohoda navrhujtica zlavy vzhladom na objedndvku 200 pristrojov nebola zdkaznikom
podpisand a nezavidzovala Rema 1 000 kupit minimdlne mnozstvo RVM. Poukazuji
na vyhlasenia Rema 1 000, podla ktorych ini dodavatelia nemohli konkurovat zalob-
kyniam, pokial ide o kvalitu a droven sluzieb. Na zdver doplnajg, ze Rema 1 000 sa
zésobovala hlavne od ich konkurentov.

Je potrebné sucasne analyzovat dohody NorgesGruppen, Hakon Gruppen, NKL
(COOP) a Rema 1 000. Zalobkyne v podstate Komisii vytykajy, Ze tieto zmluvy post-
dila ako exkluzivne a tvrdila, Ze zalobkyne zamyslali poskytnit progresivnu zlavu ako
protihodnotu za objednané mnozstvo.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na existencii zmlav o exkluzivite, nie je opodstatnené
vyjadrit sa k tejto otazke, kedZe napadnuté rozhodnutie nepovazovalo tieto dohody za
exkluzivne (pozri odévodnenie ¢. 302 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na posudeni dohdd o mnozstevnych zavizkoch vy-
menou za zna¢né zlavy, Komisia sprévne spresnila, Ze pre zaver, zZe existuju dohody
o zavdzkoch, je dolezité urcit, ¢i postupy navddzali na nenakupovanie u konkurentov.
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Pokial ide o dohodu uzavrett s Rema 1 000, zda sa totiZ, Ze zlava je zna¢n4, pretoze je
proporcionélna k poctu pristrojov, ktoré sa maju kupit (14 % pre 200 pristrojov), s tym,
Ze pre iné zmluvy existovala porovnatelnd zlava, avak pre podstatne vys$$ie mnozstvo
ndkupov (500 pristrojov). Okrem toho pre vsetky ostatné zmluvy zalobkyne ponukali
zaplatenie zliav pred nakupom RVM a spresnovali, Ze ak stanovené mnozstvo nebude
dosiahnuté, zakaznici vratia tuto zlavu za kazdy neobjednany pristroj. Z toho vyplyva,
ako velmi spravne zdoraziuje Komisia, vic¢sie navddzanie zdkaznika, ako keby bola
zlava poskytnutd po kazdej objednévke.

V désledku toho treba tito vyhradu zamietnut.

— NorgenGruppen (2000 —2001)

Pokial ide o dohodu NorgesGruppen na roky 2000 a 2001, zalobkyne uvadzajq, ze
s tymto zakaznikom nebola uzavretd nijakd dohoda, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ko-
misia. I$lo totiz iba o nepodpisany ponukovy list.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze nepodpisany ponukovy list pripojeny k zalobe bol
predlozeny zalobkynami Komisii v rimci ich odpovede na Ziadost o informdcie, v kto-
rej ziadala od zalobkyn, aby oznacili vsetky dohody vratane tych, ktoré boli uzavreté
neformalne.

IT - 4424



187

188

189

190

TOMRA SYSTEMS A 1./KOMISIA

Treba navyse doplnit, ze na ziklade dokazov nachiddzajtcich sa v spise mozno pove-
dat, ze zalobkyne ponukli zlavu poskytnutd vopred na zdklade cielového objemu 150
RVM a zdsobovali zdkaznika za zniZzend cenu (pozri od6vodnenie ¢. 247 a pozndmku
pod ciarou 547 napadnutého rozhodnutia).

Hoci je pravda, ze dokument pripojeny k zZalobe je nepodpisany ponukovy list, ni¢
to nemeni na skutoé¢nosti, Ze zlava bola priznand a Ze predaje boli uskuto¢nené za
podmienok navrhnutych v tomto dokumente. Z toho inak vyplyva, ze zdkaznik nic¢
nekapil od konkurenénych dodévatelov v priebehu tohto obdobia.

Nakoniec treba uviest, Ze samotné napadnuté rozhodnutie uvadza, ze i$lo o nepod-
pisant ponuku a Ze ciel ndkupov nebol dosiahnuty. Vo svetle tychto zisteni treba tuto
vyhradu zamietnut.

— NKL (COOP) a Rema 1000 (2000 —2001)

Pokial ide o NKL (COOP), zalobkyne uznavajg, ze zlava vo vyske 10% sa ponukla
NKL v pripade, ze nakup prekro¢i 150 RVM. Zalobkyne vsak tvrdia, Ze NKL nepod-
pisala ttito dohodu a ze dohoda nakoniec nebola uzavreta. Zalobkyne tvrdia, Ze okol-
nost, Ze skuto¢né nakupy zdkaznika boli nizsie ako povodny ciel ponuky, preukazuje
neexistenciu vyméhatelného zdvazku.
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Co sa tyka Rema 1000, zalobkyne uvadzaji rovnaké odévodnenie ako pre dohodu
uzavreti s NKL (COOP), kedZe tam tiez existovala ponuka zlavy pri ndkupe 70 pri-
strojov, ktorti zékaznik odmietol. Zalobkyne teda spochybnujt, Ze existovala dohoda
uzavretd medzi stranami.

Tvrdenie zalobkyn, podla ktorého okolnost, ze skuto¢né nakupy tychto dvoch zdkaz-
nikov boli nizsie ako pévodny ciel ponuky, preukazuje neexistenciu vymahatelného
zdvizku, musi byt zamietnuté.

V tejto suvislosti si treba v prvom rade vS§imnut, Zze napadnuté rozhodnutie neuvadza,
Ze tito dvaja zdkaznici [NKL (COOP) a Rema 1 000] boli zmluvne viazani kapit urcité
mnozstvo pristrojov. Obe spolo¢nosti su totiz citované v odévodneni ¢. 302 napad-
nutého rozhodnutia pod nidzvom ,MnozZstevné zaviazky a jednostranné podmienky
spojené s danymi mnozstvami“. V oboch pripadoch islo o zlavy podriadené ndku-
pu velkého mnozstva pristrojov zdkaznikom pocas obdobia priblizne jedného roka.
V pripade Rema 2000 systém zliav predpokladal priamu podmienent zlavu (10 % pre
objem 70 pristrojov) a dodato¢nd retroaktivnu zlavu 3 % pre 85 pristrojov. Zakaznik
kapil 73 pristrojov (pozri odévodnenie ¢. 261 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade treba zdéraznit, Ze napadnuté rozhodnutie berie do tivahy relativne
pruzné zmluvné podmienky, ktoré boli pontiknuté napriklad NKL (COOP) vo vztahu
k inym nérskym zdkaznikom a prihliada na ne (pozri odévodnenie €. 256 a pokial
ide o vplyv postupov zalobkyn, pozndmku pod ¢iarou 604). Komisia tu v skutoc¢nosti
sprdvne poznamenava, Ze nebolo nevyhnutne urc¢ujice vediet, ¢i stanoveny ciel bol
dosiahnuty alebo nie, pokial ndkupy uskuto¢nené u konkurentov boli nulové alebo
bezvyznamné (pozri odévodnenie ¢. 312 napadnutého rozhodnutia).
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Z tychto dovodov treba zamietnut predmetnd vyhradu.

Vo svetle vyssie uvedeného musi byt tvrdenie zalobkyn, podla ktorého vietky dohody
tykajice sa Nérska boli v napadnutom rozhodnuti nespravne postidené, zamietnuté.

Druhd cast prvého zalobného ddvodu a teda cely prvy zalobny dovod musia byt
zamietnuté.

B — Odruhom a Stvrtom Zalobnom dovode zalozenych na existencii zjavne nesprdavneho
posiidenia tykajiiceho sa otdzky, ¢i dohody boli spdsobilé odstranit hospoddrsku sitaz
a na nedostatku odévodnenia

Druhy a $tvrty zalobny dévod boli spojené do predmetného dévodu, ktory sa rozde-
[uje na tri ¢asti. Po prvé Komisia sa dopustila zjavne nespréavneho posudenia, ked roz-
hodla, Ze dohody o exkluzivite, individualizované mnozstevné zavizky a individuali-
zované retroaktivne zlavy su per se nezdkonné podla ¢lanku 82 ES a ked nevysvetlila
test alebo kritérid, ktoré pouzila na postdenie, ¢i tieto dohody mohli obmedzit alebo
odstréanit hospodarsku sataz. Po druhé Komisia nepreskdmala, ¢i ¢ast trhu RVM, kto-
ra bolo mozné ovladnut, bola dost vyznamn4, aby umoznila rovnako vykonnym kon-
kurentom zostat na trhu. Po tretie posidenie Komisie, Ze udajné retroaktivne zlavy
mohli odstranit hospodérsku sitaz, spociva na nepresnych a nespravnych dokazoch
a hypotézach.
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1. O udajnej nezdkonnosti per se dohdd zalobkyn a o neexistencii vysvetlenia, pokial
ide o test alebo kritérid pouzité Komisiou na posudenie, ¢i dohody mohli obmedzit
hospodarsku sutaz

a) Tvrdenia tucastnikov konania

V prvom rade zalobkyne vytykaji Komisii, Ze sa dopustila zjavne nespravneho prav-
neho postdenia tym, Ze nezahrnula do svojho pravneho postdenia kontext trhu,
do ktorého patrili tri druhy dohod.

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia porusila kritérium prijaté v rozsudku Michelin II. Uvé-
dzajq, Ze podla rozsudku Michelin II napadnuté rozhodnutie musi preukdzat, Ze do-
hody ,mé7u” obmedzit hospoddrsku sttaz. To vyzaduje preskimanie kontextu trhu.
Nic¢ alebo takmer nic by totiz nezostalo z kritéria prijatého v uz citovanom rozsudku
Hoffmann-La Roche/Komisia, ak podla rozsudku Michelin II Komisia bola povinna
iba preskiimat obsah dohody podla ¢lénku 82 ES.

Zalobkyne dopliajt, Ze kritérium per se nachddzajice sa v napadnutom rozhodnuti
povedie k zdkazu velkého mnoZstva dohdd v ramci vnatorného trhu v roznych sek-
toroch, aj ked posiliiuji hospodarsku stitaz namiesto jej obmedzenia podla kontextu
trhu. V ekonomickej tedrii alebo v obchodnej praxi neexistuje nijaky zéklad na tvrde-
nie, Ze dohody o exkluzivite, individualizované mnozstevné zavizky a individualizo-
vané zlavy vzdy alebo takmer vzdy vedd k obmedzeniu hospodarskej sutaze, ked su
vyuzité spolo¢nostou s dominantnym postavenim.
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Zalobkyne tvrdia, ze Komisia tym, Ze nepreskimala niektoré faktory, nepostdila, ¢i
ich postupy boli pravne spdsobilé mat obmedzujici uc¢inok na hospodarsku sttaz.

Faktory neskimané Komisiou spocivaji v skuto¢nosti, ze zalobkyne boli jedinym
vyrobcom RVM schopnym pontknut ,revolu¢ni technolégiu“ horizontalneho po-
déavania v rokoch 1997 az 2001, Ze konkurenti zalobkyn mohli stile ponuknut svoje
pristroje pre prinajmensom 61 % celého trhu RVM v rokoch 1998 az 2002, ze Zalob-
kyne preddvali pristroje priamo kone¢nému zikaznikovi (sietam supermarketov), Ze
dotknuté dohody nebranili pristupu konkurentov k distribtitorom a nakoniec, Ze siete
supermarketov su profesionalni kupujici, ktori boli schopni porovnat RVM zalobkyn
s RVM konkurentov a teda sami rozhodnut, aké RVM mali dobru cenu, kvalitu, spo-
Tahlivost a technoldgiu a dobru trove sluzieb.

V druhom rade Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na pravnej
hypotéze, ze ¢lanok 82 ES iba vyzaduje, aby Komisia preukazala existenciu a formu
dohod a Ze neobsahuje primerané od6vodnenie otazky, pre¢o bola ktordkolvek zo 49
dohod spodsobild odstranit konkurentov z trhu RVM.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené zalobkynami.

b) Postidenie Vseobecnym sidom

Treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry je pojem zneuZitie objektivhym
pojmom, ktory sleduje také konanie podniku v dominantnom postaveni, ktoré moze
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ovplyvnit $truktaru trhu, kde prave z dévodu pritomnosti takéhoto podniku je troven
hospodarskej sitaze uz oslabend, a ktoré ma vo svojom dosledku zabranit zachovaniu
existujacej irovne hospodaérskej sutaze na trhu alebo rozvoju tejto hospodarskej stta-
Ze, a to pouzitim inych prostriedkov, nez ktoré ovladaju obvykla sttaz vyrobkov alebo
sluzieb na zdklade plneni hospodarskych subjektov. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 82 ES
zakazuje dominantnému podniku odstranit konkurenta a posilnit tak svoje postave-
nie pouzitim inych prostriedkov ako tych, ktoré vyplyvaji z normalnej hospodarskej
sutaze. Zdkaz stanoveny v tomto ustanoveni je odévodneny aj obavou zo sposobenia
ujmy spotrebitelom (rozsudok Stidu prvého stupna z 23. oktébra 2003, Van den Bergh
Foods/Komisia, T-65/98, Zb. s. II-4653, bod 157).

Hoci zistenie existencie dominantného postavenia samo osebe neobsahuje ziadnu
vy¢itku voc¢i dotknutému podniku, tomuto podniku prindlezi bez ohladu na pric¢iny
tohto postavenia osobitnd zodpovednost za to, aby svojim spravanim neohrozil efek-
tivnu a neskreslend hospoddarsku stitaz na spolo¢nom trhu (rozsudok Stidneho dvora
z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81,
Zb. s. 3461, bod 57, a rozsudok Stadu prvého stupna zo 17. septembra 2007, Micro-
soft/Komisia, T-201/04, Zb. s. II-3601, bod 229). Rovnako, aj ked existencia domi-
nantného postavenia nezbavuje podnik, ktory ma toto postavenie, prava zachovat si
vlastné obchodné zaujmy, pokial st ohrozené, a tento podnik ma moznost v prime-
ranom rozsahu uskuto¢nit ukony, ktoré povazuje za vhodné na ti¢ely ochrany svojich
zaujmoyv, takéto konanie nemozno povolit, ak je jeho cielom posilnenie daného domi-
nantného postavenia a jeho zneuzitie (rozsudok Sidneho dvora zo 14. februdra 1978,
United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 189,
a rozsudok Michelin II, bod 55).

Treba okrem toho pripomendt, Ze podla judikatury je pre podnik nachddzajuci
sa v dominantnom postaveni na trhu zavizovanie kupujucich - aj ked na ich Zia-
dost — povinnostou alebo slubom zdsobit sa Gplne alebo, pokial ide o podstatnu Cast
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ich potrieb, vyhradne od uvedeného podniku, zneuzitim dominantného postavenia
v zmysle ¢lanku 82 ES, ¢i je uz dotknutd povinnost uvedend ako takd, alebo je ako
jej protihodnota poskytnutd zlava. To plati rovnako aj v pripade, ze uvedeny podnik
bez toho, aby ukladal kupujicim formélny zévazok, uplatiiuje bud na zéklade dohod
uzavretych s kupujucimi, alebo jednostranne systém vernostnych zliav, t. j. zlavy spo-
jené s podmienkou, Ze zdkaznik sa Gplne alebo z velkej ¢asti svojich potrieb zasobuje
vyhradne od podniku s dominantnym postavenim (rozsudok Hoffmann-La Roche/
Komisia, uz citovany, bod 89).

Zavazky o exkluzivnom zdsobovani sa tejto povahy, ¢i uz sa za ne ako protihodnota
poskytuje alebo neposkytuje zlava alebo vernostnd zlava s cielom motivovat kupuju-
ceho z4sobit sa vylu¢ne od podniku s dominantnym postavenim, st totiz nezluditelné
s ciefom nenaru$enej hospoddrskej stitaze na spolo¢nom trhu, pretoze nespocivaji na
ekonomickom plneni odovodnujicom tuto povinnost alebo tito vyhodu, ale snazia
sa odnat alebo obmedzit kupujicemu moznosti vyberu zdrojov svojho zdsobovania
a brania inym vyrobcom vsttpit na trh (rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz
citovany, bod 90).

Pokial ide presnejsie o poskytovanie zliav podnikom v dominantnom postaveni,
z ustélenej judikattry vyplyva, ze vernostna zlava, ktora je poskytnutd ako protihod-
nota zavizku zdkaznika zdsobovat sa vylu¢ne alebo skoro vyluéne od podniku, ktory
mé dominantné postavenie, je v rozpore s ¢lankom 82 ES. Cielom takej zlavy je totiz
poskytnutim finan¢nych vyhod branit zdsobovaniu sa zdkaznikov od konkuren¢nych
vyrobcov (rozsudok Sidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia,
40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 518,
a rozsudok Michelin II, bod 56).
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Systém zliav, ktory md uc¢inok spocivajici v uzavreti trhu, sa povazuje za v rozpore
s ¢lankom 82 ES, ak ho uplatiiuje podnik s dominantnym postavenim. Z tohto do-
vodu Stdny dvor rozhodol, Ze zlava viazuca sa na dosiahnutie ciela ndkupu porusuje
¢lanok 82 ES (rozsudok Michelin I, bod 57).

O systémoch mnozstvovych zliav viazucich sa len na objem ndkupov od podniku
s dominantnym postavenim sa v zisade predpoklad4, ze nemaju Gc¢inky spocivajice
v uzavreti trhu, ktoré si zakdzané ¢lankom 82 ES. Ak sa zvy$enie dodaného mnozstva
prejavi v niz$ich ndkladoch doddvatela, tento doddvatel je totiZ opravneny poskyt-
nut zékaznikovi profit z tohto zniZenia ndkladov prostrednictvom vyhodnejsej ceny.
Mnozstvové zlavy by teda mali vyjadrovat ndrast Gc¢innosti a dspory v rozsahu, aky
dosiahol podnik s dominantnym postavenim (rozsudok Michelin I, bod 58).

Z toho vyplyva, Ze systém zliav, v rdmci ktorého vyska zlavy narastd v zdvislosti od ka-
peného mnozstva, neporusuje ¢lanok 82 ES, okrem pripadu, ze by z kritérii a podmie-
nok poskytovania zliav vyplyvalo, Ze systém nespociva na odévodnenej ekonomickej
protihodnote, ale sa snazi, podobne ako vernostné a cielové zlavy, brénit zékaznikom
v zdsobovani sa od konkuren¢nych vyrobcov (rozsudky Hoffmann-La Roche/Komi-
sia, uz citovany, bod 90, a Michelin II, bod 59).

Na stanovenie pripadnej zneuzivajicej povahy systému mnozstvovych zliav bude
teda potrebné posudit vsetky okolnosti, predovsetkym kritérid a podmienky posky-
tovania zliav, a preskiumat, ¢i je cielom zliav prostrednictvom vyhody nezakladajtcej
sa na ziadnom ekonomickom plneni, ktoré by ich oddvodiovalo, zbavit kupujice-
ho moznosti vyberu zdrojov svojho zdsobovania alebo mu tito moznost obmedzit,
branit konkurentom vstapit na trh, uplatiiovat na obchodnych partnerov nerovnaké
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podmienky pri rovnakych plneniach alebo posilnit dominantné postavenie skresle-
nim hospodarskej sataze (rozsudok Michelin II, bod 60).

Z tejto judikatdry mozno vyvodit, Ze, ako inak tvrdia zalobkyne, na preskiimanie, ¢i
dohody o exkluzivite, individualizované mnozstevné zavazky a individualizované re-
troaktivne zlavy su zluditelné s ¢clankom 82 ES, treba analyzovat, ¢i v nadvdznosti na
posudenie vSetkych okolnosti a teda tiez kontextu, v ktorom sa tieto dohody uzavreli,
sa tieto postupy snazia alebo mozu obmedzit alebo odstranit hospodarsku sutaz na
relevantnom trhu.

V prvom rade treba preskimat, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti zanedbala kon-
text, v ktorom sa dotknuté dohody uzavreli, a v druhom rade ¢i primerane odévodnila
svoj zaver tykajuci sa otazky, ¢i dohody mohli odstranit hospodarsku sataz.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti sa potom, ¢o sa presku-
mala sStruktira relevantnych trhov, pozicia, ktord na nich mali Zalobkyne a ich kon-
kurenti a dospelo k zéveru, Ze mali velmi silné dominantné postavenie (pozri odévod-
nenia ¢. 12 az 96 napadnutého rozhodnutia), individudlne skimal kazdy z postupov
zalobkyn (pozri odoévodnenia ¢. 97 az 133 napadnutého rozhodnutia). Napadnuté
rozhodnutie dalej venovalo rozsiahle tivahy preskimaniu schopnosti tychto postu-
pov skreslit hospoddrsku sutaz za okolnosti ako v predmetnej veci (pozri najmé 0do-
vodnenia ¢. 159 az 166, 180 az 187, 218 az 226, 234 az 240, 264 az 277 a 286 az 329
napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho napadnuté rozhodnutie potom, ¢o vysvetlilo postupy zalobkyn na kaz-
dom dotknutom vnutrostatnom trhu, spolu s vyznamom zékaznikov, trvanim dohod,
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vyvojom dopytu na rovnakom trhu, percentudlnym podielom viazanej ¢asti dopytu,
stanovilo, Ze tieto postupy mohli zabranit vytvoreniu alebo rozvoju hospodarskej sti-
taze a dospelo k zdveru o existencii zneuzitia, ked tieto postupy smerovali k blokova-
niu znacnej Casti dopytu. Pokial ide osobitne o systémy zliav a rabatov pouzivanych
zalobkynami, napadnuté rozhodnutie ilustruje s grafickymi zndzorneniami ,saci Gci-
nok” pre niektoré z tychto systémov pre kazda krajinu.

Komisia, aj ked to nebolo nevyhnutné z hladiska judikattry, rovnako analyzovala
z hladiska podmienok trhu skuto¢né ucinky postupov zalobkyri.

Pokial ide o iné faktory, ktoré podla Zalobkyi napadnuté rozhodnutie malo preska-
mat na preukazanie, ¢i ich postupy mohli obmedzit hospodarsku sutaz, treba vziat do
uvahy tieto zistenia.

Po prvé, udajna technickd nadradenost zalobkyn, ktoré boli jedinymi vyrobcami
RVM, ktoré st schopné pontknut ,revolu¢nu technolégiu“ horizontédlneho podava-
nia v rokoch 1997 az 2001, nemdze mat vplyv na analyzu otdzky, ¢i boli dohody schop-
né obmedzit hospodérsku sitaz. Této okolnost by mohla mat pripadne vplyv iba na
analyzu konkurenénej pozicie Zalobkyn na trhu a teda na ich dominantné postavenie.

Po druhé treba uviest, Ze skutoc¢nost, ze pristroje boli predané priamo kone¢nému z4-
kaznikovi, je faktorom, ktory podporuje konstatovanie zneuzitia dominantného po-
stavenia a nie opak. Hoci je totiz iste pravda, Ze dotknuté dohody teoreticky nebrénili
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pristupu konkurentov k distribiitorom, je napriek tomu zjavné, ze distributori nemali
nijaky zdujem kupit ich, kedZe dohody zalobkyn branili ich konkurentom pondknut
svoje RVM konec¢nému zdkaznikovi.

23 Po tretie pokial ide o skuto¢nost, Ze siete supermarketov st profesiondlnymi kupu-
jucimi, ktori boli sposobili porovnat a vybrat si medzi RVM zalobkyn a konkurentov,
treba uviest, Ze spravanie zalobkyn zjavne smerovalo k zavddzaniu ustanoveni, ktoré
nabddali zdkaznikov, aby sa nezdsobovali od inych doddvatelov a sledovalo zachova-
nie tohto stavu.

24 Nakoniec treba podla vzoru Komisie uviest, ze Zalobkyne mali moZnost predniest
objektivne hospodarske odévodnenie ich postupov, ktoré respektuje hospodarsku st-
taz. Mohli vysvetlit, aké skuto¢né vynosy pripadne zamyslali ziskat na zdklade dohdd
o exkluzivite, mnozstevnych zévizkov a systémov individualizovanych zliav, ktoré
uskuto¢niovali. Zalobkyne vsak pred Vieobecnym sidom neuvédzajy, Ze ich sprava-
nie vytvaralo aspon nejaky skuto¢ny rozpoznatelny vynos, bolo inak od6vodnené ale-
bo viedlo k znizeniu ceny alebo inej vyhode pre spotrebitelov.

25 So zretelom na vyssie uvedené skutocnosti treba odmietnut tvrdenie Zalobkyn, podla
ktorého Komisia analyzovala iba obsah dotknutych dohdod a nie kontext, v ktorom sa
tieto dohody nachadzali.
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V druhom rade, pokial ide o vyhradu zalozent na nedostatku odévodnenia tohto as-
pektu napadnutého rozhodnutia, je nutné uviest, Ze rovnako nemoéze uspiet.

Odovodnenie vyzadované podla ¢lanku 253 ES musi byt prispdsobené povahe pred-
metného pravneho aktu a musi jasne a jednoznacne vyjadrovat Gvahy instittcie, ktord
pravny akt vydala, aby mohli dotknuté osoby porozumiet dévodom prijatého opat-
renia a aby mohol sid vykonat preskimanie (rozsudky Sidneho dvora z 13. marca
1985, Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82,
Zb.s.809,bod 19, az 19. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-114/00, Zb. s.1-7657,
bod 62). Pokial ide o rozhodnutie prijaté na zdklade ¢lanku 82 ES, tito zdsada vyzadu-
je, aby napadnuté rozhodnutie uvadzalo skutkové okolnosti, od ktorych zavisi pravne
odbvodnenie opatrenia, a tvahy, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 30. janudra 2007, Franctizsko Télécom/Komi-
sia, T-340/03, Zb. s. 1I-107, bod 57, nenapadnuty odvolanim v tomto bode).

V tejto suvislosti treba odkazat na zistenia uvedené v bodoch 216 az 218 vyssie, z kto-
rych jasne vyplyva, ze Komisia podrobne vysvetlila dovody, pre ktoré sa domnievala,
ze dotknuté dohody mohli obmedzit alebo odstranit hospodérsku sttaz.

Je teda nepopieratelné, Ze Zalobkyne mohli poznat v$etky odovodnenia tohto aspek-
tu napadnutého rozhodnutia. Okrem toho treba konstatovat, Ze VSeobecny sud bol
v celom rozsahu schopny preskimat zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Z toho
vyplyva, Ze tento aspekt napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne odévodneny.
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Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti treba zamietnut tdato ¢ast druhého zalob-
ného doévodu.

2. O ,nedostatoc¢nom pokryti“ celkového dopytu RVM postupmi zalobkyn

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze aj ked napadnuté rozhodnutie ukazalo, Ze véetky dotknuté
zmluvy mohli mat Gc¢inky vylicenia, dokazuje to iba, Ze konkurenti boli vylaceni zo
zdsobovania zdkaznikov, ktori uz uzavreli tieto zmluvy (ktorych existencia zostiva
nimi spochybniovand). Konkurentom vsak ni¢ nebrénilo v hladani klientely u inych
podnikov. Na tcely stanovenia porusenia ¢lanku 82 ES malo napadnuté rozhodnutie
preukdzat, ze tieto dohody pokryvali tak Sirokd cast trhu, Ze boli sposobilé vylucit
dostato¢ny pocet konkurentov na celom trhu, az sposobit zna¢né znizenie poctu kon-
kurentov. Komisia nevysvetlila, prec¢o skuto¢nost, ze konkurenti nemohli predat ich
RVM urcitym zakaznikom, viedla k ich vylaceniu z celého trhu.

Zalobkyne tvrdia, zZe relevantnd otdzka je, ¢i konkurent mohol rentabilne zostat na
trhu, ak by uspokojoval len neviazanu ¢ast dopytu a ze Komisia mala urc¢it mieru
minimalnej rentability pozadovanej na posobenie na relevantnom trhu. Ak bol ten-
to dopyt dostato¢ne vyznamny a miera rentability dostato¢ne znizend na to, aby
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potencidlny konkurent mohol vstipit alebo zostat na trhu popri zalobkyniach, Ko-
misia mala dospiet k zdveru, ze ich postupy neboli zneuzivajice. Komisia okrem
toho jasne neoznacila podiel na trhu, ktory mal byt pokryty dohodami, aby tieto boli
schopné vylacit konkurentov. Napadnuté rozhodnutie neposkytuje nijaké objektivne
kritérium na Gcely urcenia, kde sa prah nachadza.

Podla Zalobkyii hoci Komisia takto vykonala analyzu, nijako im nebolo mozné pre-
ukazat, ze dotknuté zmluvy mohli vyldcit z trhu konkurentov majuicich rovnaku vy-
konnost. Zdoéraznujy, ze bolo dlohou Komisie v napadnutom rozhodnuti dokazat,
ze ich postupy mohli mat Gc¢inok vyldc¢enia. Vzhladom na nedostatok dostato¢ného
oddvodnenia v napadnutom rozhodnuti neexistuje nijakd povinnost zalobkyn preu-
kézat opak.

Zalobkyne uvédzaju, ze nova analyza uveden4 vo vyjadreni k Zalobe tykajica sa G¢in-
ku vylucenia sposobeného postupmi zalobkyn je nepripustnd. Otdzka predlozend
Vseobecnému sidu sa tyka zistenia, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie dostato¢ne odé-
vodnené v tomto bode. Nemozno totiz véeobecne umoznit zalovanej napravit chyby
a opomenutia sporného rozhodnutia predloZzenim novej analyzy a dodato¢nych do-
kazov pocas konania pred Vseobecnym stiidom.

Zalobkyne okrem toho odmietaju tvrdenie, podla ktorého nie je tlohou dominantné-
ho podniku urcit pocet konkurentov na trhu, ako irelevantné. Rozne trhy mozu byt
uplne konkuren¢né, aj ked sa pocet konkurentov meni a niekedy aj vtedy, ak existuju
len dvaja. Podla nich bolo tlohou Komisie v napadnutom rozhodnuti uréit prah ren-
tability pre podniky na relevantnom trhu a urcit, ¢i velkost podielu na trhu, ktory
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moze byt ovladnuty, umoznoval dostato¢nému poctu z nich posobit na nom tak, aby
bola hospodarska sutaz ti¢inna. To sa v danom pripade nestalo.

Zalobkyne nakoniec tvrdia, Ze ich postupy nepokryvali dostato¢ne vyznamny podiel
celkového dopytu. Domnievaja sa, Ze neviazany podiel dopytu bol pre kazdy narodny
trh aspon 30 %, vo vdcsine pripadov viac ako 50 % a pre pét trhov posudzovanych spo-
lo¢ne v priemere priblizne 61 %, teda viac ako 2 000 pristrojov ro¢ne. Toto Cislo je vys-
$ie ako minimaélna droven predajov nevyhnutnd na zabezpecenie rentability vyrobcu
RVM, odhadovana zalobkynami na 500 az 1 000 jednotiek za rok.

Komisia spochybriuje tvrdenia uvedené zalobkynami.

b) Postidenie Vseobecnym sidom

Najskor treba uviest, ze otdzkou v podstate je, ¢i Komisia na preukdzanie vylucenia
konkurentov z trhu v jeho celku mala urcit mieru minimalnej rentability vyzadovanej
na Gcely posobenia na relevantnom trhu a dalej preskamat, ¢i podiel na trhu, ktory
nebolo mozné ovlddnut (to znamend podiel dopytu viazany postupmi zalobkyn), bol
dostato¢ne velky na to, aby mohol mat G¢inok vylac¢enia konkurentov.

II - 4439



ROZSUDOK Z9.9. 2010 — VEC T-155/06

230V predmetnej veci treba uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala,

ze v krajinich a pocas rokov, pre ktoré sa porusenie sledovalo, bola blokovand cast
dopytu ,podstatnd“ alebo ,nie zanedbatelnd“ a Ze najma pocas ,rozhodnych rokov®
rastu na kazdom z dotknutych trhov predstavovala velmi vyznamny podiel (pozri
oddvodnenie ¢. 392 napadnutého rozhodnutia). Napadnuté rozhodnutie v$ak nesta-
novilo presny prah, nad ktory postupy zalobkyn boli sposobilé vylucit konkurentov.

uo Treba teda uviest, Ze Komisia sa sprdvne domnievala, ze blokovanim znaé¢nej Casti

241

242

trhu, ako v danom pripade, dominantny podnik obmedzil vstup jednému alebo via-
cerym konkurentom a teda obmedzil intenzitu hospodarskej stitaze na celom trhu.

Blokovanie podstatnej ¢asti trhu dominantnym podnikom totizZ nemdze byt od6vod-
nené preukdzanim, Ze ¢ast trhu, ktord mozno ovlddnut, je este dostatocnd na to, aby
uvolnila miesto obmedzenému poctu konkurentov. Na jednej strane totiz zdkaznici,
ktori sa nachadzaju v blokovanej ¢asti trhu, musia mat moznost vyuzit vSetky stupne
hospodarskej sutaze, ktoré s mozné na trhu, a konkurenti musia mat moznost poso-
bit v normalnej stitazi na celom trhu a nie iba na jeho Casti. Na druhej strane dlohou
dominantného podniku nie je ur¢it, kolko konkurencieschopnych konkurentov méze
posobit v hospoddrskej sitazi, pokial ide o ¢ast dopytu, ktorti je mozné ovladnut.

V tejto savislosti treba zdoraznit, ze iba analyza okolnosti veci, ako t4, ktord vykona-
la Komisia v napadnutom rozhodnuti, m6ze umoznit stanovenie, ¢i postupy podni-
ku v dominantnom postaveni mézu vylacit hospodarsku sutaz. Bolo by vsak umelé
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a priori stanovit, aky je podiel viazaného trhu, nad ktory mézu mat postupy podniku
v dominantnom postaveni G¢inok vylacenia konkurentov.

Osobitne treba v prvom rade uviest, Ze postupy Zalobkyn blokovali v priemere znac-
nu cast, dve pitiny, celkového dopytu v priebehu obdobia a v skiimanych krajinach.
V désledku toho aj v pripade pripustenia tézy Zalobkyn, podla ktorej blokovanie malej
Casti dopytu je bez vyznamu, tento podiel v predmetnej veci zdaleka nebol maly.

V druhom rade postupy Zalobkyn ¢asto viedli k velmi vysokému podielu ,viazaného*
dopytu v priebehu ,rozhodnych rokov*, ked bol dopyt najvyssi a mohol najviac pod-
nietit Gspe$né vstupy na trh, najma v priebehu rokov 1999 a 2000 v Rakusku, 2001
v Holandsku a v roku 1999 v Nérsku (pozri napriklad odévodnenia ¢. 163, 219 a 237
napadnutého rozhodnutia).

V tretom rade treba pripoment, ze postupy zalobkyn viazali dopyt kone¢ného z4-
kaznika a nie distribtitorov. Konkurenti tak nemohli vyuzit odlisné metédy distribu-
cie, ktoré by mohli zmiernit G¢inky postupov zalobkyn.

Vo svetle tychto uvah treba zamietnut tato ¢ast druhého zalobného dévodu.
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3. O dokazoch a idajne nepresnych a nespravnych hypotézach, ktoré boli pouzité na
ucely postudenia schopnosti retroaktivnych zliav vylacit hospodarsku stataz

a) Tvrdenia tucastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze téza Komisie tykajica sa retroaktivnych zliav spo¢iva na dvoch
skuto¢nostiach: v prvom rade na skutocnosti, Ze zdkaznici neboli disponovani nakad-
pit vdésie mnozZstvo pristrojov od nového dodévatela a v druhom rade, Ze retroaktivne
zlavy umoznovali Zalobkyniam uplatiiovat zdporné alebo velmi nizke ceny. Uvadzaju,
ze takmer vo v$etkych pripadoch pouzitych Komisiou ceny nemohli nikdy byt zapor-
né a vo vsetkych pripadoch mohli konkurenti dosahovat kladné prijmy zo svojich pre-
dajov. Rovnako uvadzaju, ze Komisia rovnako neskiimala ndklady zalobkyn na tcely
stanovenia drovne, pod ktorou by boli ceny vylucujice alebo predatorské.

Ak podla zalobkyn retroaktivne zlavy vedd ku kladnym cendm, nemozno predpokla-
dat, ze budd nevyhnutne schopné vytvarat a¢inky vylicenia. Takyto pristup by viedol
totiz k zakazu per se retroaktivnych zliav.

Zalobkyne doplnajt, %e napadnuté rozhodnutie nevyhodnotilo ceny vyplyvajtce zo
zliav Zalobkyn ani z hladiska referen¢ného bodu, ani na zdklade pouzitelného objek-
tivneho kritéria. Obmedzuje sa na tvrdenie, Ze zlavy vnatili konkurentom oportunit-
ny néaklad, ktory zle definovalo, a Ze z toho vyplyvajuice ceny st preto v jeho subjektiv-
nom ndzore ,velmi nizke“ bez toho, aby Komisia definovala, ¢o treba rozumiet tymto
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poslednym uvedenym vyrazom. Zalobkyne sa domnievaji, Ze Zalovana sa nemdze
opriet o takéto tvrdenia a subjektivne ndzory na dcely stanovenia, ¢i zlavy st alebo nie
st spOsobilé mat ucinok vylucenia.

Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze zdver napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
mohli mat retroaktivne zlavy Gc¢inky vylicenia, sa zakladd na nepresnych diagramoch.

V dvoch zo siedmych pripadov citovanych napadnutym rozhodnutim (obrdzky 23
a 24 napadnutého rozhodnutia tykajice sa Rakdska) Komisia vychadzala z diagra-
mov, ktoré st nepresné a nespravne. Téza Komisie, podla ktorej konkurenti mali fak-
turovat zaporné ceny v tychto pripadoch, je nepresnd za vsetkych okolnosti.

V styroch ostatnych pripadoch (obrazky 15 a 18 tykajtice sa Holandska a Svédska,
a obrazky 21 a 22 tykajtice sa Nemecka) Komisia ignorovala existenciu zliav, ktort
mohli vyuzit zdkaznici pre predaje pod prahom, ktory Komisia pouzila vo svojej ana-
lyze. Ak by sa chyba opravila, ceny by neboli za nijakych okolnosti zdporné v troch zo
$tyroch pripadov a boli by iba okrajovo negativne pre predaje jedinej jednotky v inom
pripade.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, v §iestich zo siedmych pripadov konkurenti boli
schopni fakturovat kladné ceny, aj ked predali iba velmi malé mnozstvd, to znamena
dva alebo tri pristroje.

I - 4443



254

255

256

257

258

ROZSUDOK Z9.9. 2010 — VEC T-155/06

V kazdom zo siedmych pripadov Komisia nespréavne predpokladala, ze konkurenti sa
museli obmedzit na predaj malého poctu jednotiek RVM.

V kazdom zo siedmych pripadov Komisia ignorovala relevantné dokazy, pokial ide
o fungovanie trhu, ¢o tdajne podkopéva jej zavery. Komisia najma ignorovala od-
vodené prijmy z popredajnych sluzieb a nasledujtcich predajov RVM. Vzhladom na
tieto prijmy konkurenti mohli o¢akdvat dosiahnutie kladnych prijmov, aj pokial islo
o predaje RVM uskuto¢nené za zdporné ceny.

Zalobkyne spresiujt, Ze aj keby boli konkurenti ntteni predat iba maly po¢et RVM
(napriklad jeden alebo dva pristroje), Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreuka-
zala, ze zlavy poskytované zalobkynami mohli vylucit takychto konkurentov z trhu.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkynami.

b) Postidenie Vieobecnym stiidom

Najskor treba uviest, Ze tato vyhrada je zaloZend na nespravnom predpoklade. V roz-
pore s tym, Co tvrdia zalobkyne, totiZ okolnost, Ze systémy retroaktivnych zliav nutia
konkurentov fakturovat zdporné ceny zdkaznikom zZalobkyn, ktori vyuZivaja zlavy,
nemozno povazovat za jeden z pilierov, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie na
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ucely preukdzania, Ze systémy retroaktivnych zliav Zalobkyn mézu mat protisitazné
ucinky.

Naopak, napadnuté rozhodnutie je zaloZené na celej sérii inych zisteni tykajicich sa
retroaktivnych zliav poskytovanych zalobkynami na ucely zaveru, ze tieto druhy po-
stupov mohli vylacit konkurentov v rozpore s ¢lankom 82 ES.

V prvom rade napadnuté rozhodnutie konstatuje, Ze navadzanie na zadsobovanie sa
vylu¢ne alebo takmer vylucne u Zalobkyn je osobitne silné vtedy, ak prahy, ako tie,
ktoré uplatiiovali zalobkyne, si kombinované so systémom, podla ktorého vyhoda
spojend s prekro¢enim bud prahu prémie alebo vyhodnejsieho prahu, sa rozdeli na
vSetky ndkupy vykonané zédkaznikom pocas sledovaného obdobia a nie vylu¢ne na
objem nakupov prekracujici dotknuty prah (pozri odovodnenia ¢. 132, 297 a 316 na-
padnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze systémy zliav boli in-
dividudlne pre kazdého zdkaznika a prahy boli stanovené na zaklade odhadnutych
potrieb zakaznika a/alebo objemov nakupov uskuto¢nenych v minulosti.

Napadnuté rozhodnutie osobitne zmienuje skuto¢nost, ze systém retroaktivnych zliav
kombinovany s jednym alebo viacerymi prahmi zodpovedajicimi celkovej potrebe
zdkaznika alebo jej podstatnej casti predstavoval vyznamné navddzanie na zdsobo-
vanie sa pre v$etky alebo takmer v$etky nevyhnutné zariadenia od zalobkyn a umelo
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zvy$oval ndklady na prechod k inému dodavatelovi hoci aj pre malé mnozstvo jed-
notiek (pozri odévodnenia ¢. 131 az 133, 297, 321 a 322 napadnutého rozhodnutia).

V tretom rade Komisia konstatuje, zZe retroaktivne zlavy sa ¢asto uplatiiovali na nie-
ktorych z najvécsich zdkaznikov zalobkyn s cielom poistit si ich vernost (pozri napri-
klad odévodnenia ¢. 180 a 240 napadnutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti sa nakoniec uvadza, ze zalobkyne nepreukdzali, Ze ich
spravanie bolo objektivne odoévodnené alebo ze vytvaralo podstatné prinosy vykon-
nosti, ktoré prevy$uja nad protisitaznymi d¢inkami na spotrebitelov (pozri odévod-
nenie ¢. 391 napadnutého rozhodnutia).

Iste je pravda, ze napadnuté rozhodnutie ilustruje s diagramami (pozri obrazky ¢. 15,
18, 21 az 24 a 27) skuto¢nost, ze retroaktivne zlavy Zalobkyn maju G¢inok vytlacenia
tym, ze vedu konkurentov k pozadovaniu velmi nizkych a niekedy aj zdpornych cien
pre posledné jednotky pred prekrocenim prahu stanoveného systémom zliav (pozri
odovodnenia ¢. 165, 186, 224, 235, 236 a 268 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v§ak v napadnutom rozhodnuti na jednej strane nijako netvrdi, Ze systémy
zliav systematicky viedli k zdpornym cendm a na druhej strane rovnako netvrdi, Ze
takéto preukazanie predstavuje predchddzajicu podmienku na urcenie, Ze tieto sys-
témy zliav st zneuzivajice. Napadnuté rozhodnutie okrem toho neobsahuje grafické
znazornenie pre kazdy zo systémov zliav a rabatov pouzivanych zalobkynami. Obsa-
huje iba jeden alebo dva diagramy na krajinu, ktoré ilustruji Gc¢inok vytlacenia systé-
mov zliav zalobkyn.
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V tomto ohlade treba uviest, Ze mechanizmus vylicenia, ktory vytvaraju retroaktivne
zlavy, nevyzaduje, aby dominantny podnik obetoval zisky, pretoze ndklady na zlavy s
rozdelené na velky pocet jednotiek. Retroaktivnym priznanim zlavy méze byt prie-
mernd cena ziskand dominantnym podnikom podstatne vyssia ako naklady a moéze
vytvorit vy$$iu priemernd mieru zisku. Systém retroaktivnych zliav vsak sposobuje,
Ze pre zdkaznika je skuto¢né cena poslednych jednotiek velmi nizka z dévodu sacieho
ucinku.

So zretelom na tieto Gvahy treba uviest, ze okolnost, Ze niektoré diagramy obsahu-
jui nespravnosti, nemoze sama osebe vyvratit zavery tykajice sa protisitazného cha-
rakteru systémov zliav uplatinovanych Zalobkynami. Tato vyhrada zalobkyn je preto
neucinna.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého konkurenti neboli obmedzeni len na
predaj malého mnozstva jednotiek kazdému zdkaznikovi, treba konstatovat, ze je
vlastné silnému dominantnému postaveniu, aké maja zalobkyne, Ze pre velky podiel
dopytu neexistuje primerand nihrada vyrobku pondkanému podnikom, ktory md
toto dominantné postavenie. Doddvatel v dominantnom postaveni je teda vo velkej
miere nevyhnutnym obchodnym partnerom (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoft-
mann-La Roche/Komisia, uz citovany, bod 41). Z toho vyplyva, Ze za tychto okolnosti
napadnuté rozhodnutie spravne uviedlo, ze zdkaznici sa obracali na inych dodévate-
lov iba pre obmedzenu ¢ast svojich ndkupov.

Z rovnakych dovodov je tazké zdielat tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého konkurent
moze kompenzovat najnizsie ceny, ktoré musi pytat od zdkaznika pre jednotky pred
dosiahnutim prahu, preddvanim dodato¢nych jednotiek tomu istému zdkaznikovi (po
dosiahnuti prahu). Zostavajuci dopyt tohto zdkaznika je totiz pri najlepsej hypotéze
obmedzeny, takze priemerna cena konkurenta zostava $trukturalne malo pritazlivd.
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a1 Rovnako to plati pre tvrdenie, podla ktorého sa konkurenti mohli snazit kompenzovat
povodné straty alebo slabu navratnost sposobent postupmi zalobkyn popredajnymi
prijmami (4drzba a oprava). Instalovana Siroka zékladna totiz umoznuje Zalobkyniam
aj zjavna vyhodu pokial ide o opravu a udrzbu ich pristrojov, takze z argumentacie
zalobkyn jasne nevyplyva, ako slabé strukturalne marze konkurentov na primarnom
trhu mohli byt kompenzované ziskami na popredajnom trhu.

22 So zretelom na vyssie uvedené skutocnosti treba zamietnut tretiu ¢ast druhého zalob-
ného dévodu a v dosledku toho druhy zalobny dévod v celom rozsahu.

C - O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni Komisie
tykajiicom sa otdzky, ¢i dohody skutocne odstrdnili hospoddrsku sitaz

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

273 Zalobkyne sa domnievaju, ze analyza skuto¢nych tcinkov je neoddelitelnou sticas-
tou zaverov napadnutého rozhodnutia tykajicich sa vylacenia. Casti napadnutého
rozhodnutia tykajice sa dopadu na kazdd z piatich krajin tdto okolnost potvrdzuja.
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Podla Zalobkyn stt dokazy Komisie rozporuplné, $pekulativne alebo irelevantné, takze
neumoziuji dospiet k zédveru, ze dohody skuto¢ne odstranili hospodarsku sutaz.

Po prvé zalobkyne tvrdia, Ze vo védc¢sine z piatich analyzovanych narodnych trhov ich
trhovy podiel klesal v priebehu obdobia, pocas ktorého Komisia tvrdila, ze Zalobkyne
uskutocnovali protisttazné postupy.

Zalobkyne sa domnievaju, Ze grafika predstavend Komisiou potvrdzuje ich tvrdenia,
pokial ide o ich trhovy podiel, a to, Ze klesal v troch z piatich dotknutych krajin, ¢o
nemozno povazovat za ddkaz o protistitaznom ucinku.

Po druhé zalobkyne spochybriuji tézu Komisie, podla ktorej postavenie ich konku-
rentov v kazdej z piatich krajin bolo nadalej postupne slabsie v priebehu analyzo-
vaného obdobia. Domnievaja sa, ze ich konkurenti prevzali podiely na trhu v troch
krajinach, ze ich trhové podiely zostali v podstate nedotknuté v Nemecku a Ze stratili
trhové podiely iba vo Svédsku.

Po tretie zalobkyne spochybniuju existenciu zjavnej suvislosti medzi velkostou via-
zaného trhu a ich trhovym podielom v kazdom z piatich narodnych trhov od roku
1998 do roku 2002. Pri skdimani piatich ndrodnych trhov v ich celku neexistuje dokaz
umoznujuci tvrdit, Zze zvyseny podiel na viazanom trhu vedie k zvy$eniu trhového
podielu zalobkyn. Napriklad v Holandsku a v Nérsku, kde bol podiel trhu viazany po-
stupmi zalobkym najvyssi, sa tento odchyloval, zatial ¢o v Nemecku a vo Svédsku, kde
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bol viazany podiel trhu nizsi, sa podiel zalobkyn na trhu zvysil alebo zostal stabilny.
Iba v Rakasku sa trhovy podiel zalobkyn znizil rychlejsie ako v Holandsku a v Nérsku.

Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze neexistuje $tatisticky vyznamna stvislost medzi tr-
hovym podielom, ktory nemozno ovladdnut a ich trhovym podielom v piatich kraji-
ndch skimanych v priebehu analyzovaného obdobia.

Zalobkyne uvadzajt, Ze Komisia sa opiera o svoj vlastny subjektivny vyklad déka-
zov odmietajtic akékolvek objektivne kritérium. Komisia zastdva ndzor, Ze premen-
né su ,prepojené”, ale odmieta akykolvek pokus podriadit svoje tvrdenie objektiv-
nemu a S$tatisticky solidnemu testu. Komisia okrem toho neposkytla nijaky dékaz
na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého $tatistickd analyza zalobkyn mohla byt
zmanipulovana.

Po $tvrté zalobkyne spochybnuji tézu Komisie, podla ktorej ich ceny neklesli a tvrdia,
7e Komisia mala skimat skuto¢né ¢isté ceny po zlave a nie ceny podla katalogu.

Zalobkyne poukazuji na skuto¢nost, Ze spravna analyza tdajov, ako t4, ktora je st-
castou zaloby, ukazuje, ze ceny klesli v troch krajindch z piatich.

Po piate zalobkyne uvddzaji, ze odchod troch konkurentov nepreukazuje existen-
ciu protisutaznych ucinkov. Na jednej strane konkrétne Prokent vstipil do konkurzu,
ked tdajne protisttazné postupy zalobkyn skoncili. Na druhej strane nadobudnutie
spolo¢nosti Halton a Eleiko zalobkynami vyvracia negativnu teériu Komisie, pretoze
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hoci bola pravda, ze Zalobkyne mali schopnost potlacat a vylacit svojich konkurentov,
nepotrebovali kupit tieto dve spolo¢nosti na to, aby ich vylacili z trhu.

Nakoniec zalobkyne uvddzajy, ze aj ked niektoré skutoc¢nosti uvedené Komisiou boli
presné, nevyhnutne nepreukazuji protisitazny uc¢inok ich obchodnych cien. V pr-
vom rade trhovy podiel etablovaného hospodarskeho subjektu a postavenie na trhu
jeho konkurentov mézu zostat stabilné v priebehu ¢asu z Gplne legitimnych dévodov;
v druhom rade si Komisia odporuje, pokial ide o ceny Zalobkyn a ich ¢asovy vyvoj
povazujic ich politiku stanovenia cien za predatorskd a sicasne ich obvinujic, ze
udrzuju vysoké ceny; a, v tretom rade, odchod z trhu jedného alebo viacerych konku-
rentov nepreukazuje protisutazny t¢inok, ale méze byt jednoducho vysledkom nor-
malneho konkurenéného procesu.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené zalobkynami.

2. Postidenie Veobecnym sidom

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikattry, ak niektoré z dovodov urcité-
ho rozhodnutia mé6zu toto rozhodnutie samy osebe dostato¢ne pravne od6vodnovat,
potom vady, ktoré sa mozu tykat inych dovodov tohto aktu, v nijakom pripade nemajt
vplyv na jeho vyrok (pozri analogicky rozsudky Sidneho dvora z 12. jula 2001, Komi-
sia a Francuzsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, body 26 az 29).
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Napadnuté rozhodnutie v odévodneniach ¢. 285 a 332 jasne uvadza, ze hoci podla ju-
dikattry na stanovenie porusenia ¢lanku 82 ES staci preukdzat, Ze postupy zalobkyn
maju tendenciu obmedzit hospodarsku sitaz alebo Ze ich konanie mohlo mat takyto
ucinok, doplnilo svoju analyzu v predmetnej veci skimanim moznych ucinkov postu-
pov zalobkyn na trh RVM.

Je teda jasné, ze Komisia sa nepokdusia zalozit svoje zistenia o poruseni ¢lanku 82 ES
na tomto skimani skutoénych acinkov postupov zalobkyn na kazdom zo sledovanych
ndrodnych trhov, ale Ze jednoducho doplnila svoje zistenie o poruseni kratkym pre-
skimanim moznych ucinkov tychto postupov.

Okrem iného treba konstatovat, Ze na Gcely stanovenia porusenia ¢ldnku 82 ES nie
je nevyhnutné preukazat, Ze sledované zneuzitie malo konkrétny ic¢inok na dotknuté
trhy. V tejto suvislosti staci preukdzat, Ze zneuzivajice spravanie podniku v domi-
nantnom postaveni ma tendenciu obmedzit hospodarsku sitaz, alebo inymi slovami,
ze konanie moéze mat takyto ucinok (rozsudky Michelin II, bod 239, a British Ai-
rways/Komisia, uz citovany, bod 293).

So zretefom na vy$sie uvedené tivahy treba preto zamietnut treti Zalobny dévod ako
nedcinny bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i dokazy predlozené Komisiou
umoznovali dospiet k zaveru, Ze dotknuté dohody skutoc¢ne odstranili hospodarsku
sutaz. Aj keby sa totiz Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia, ako to tvrdia
zalobkyne, domnievajuc sa, Ze uvedené dohody skutoc¢ne odstranili hospodarsku st-
taz, zdkonnost napadnutého rozhodnutia by tym nebola dotknuta.
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D — O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavnej nesprdvnosti, ktorej sa dopustila
Komisia tym, Ze sa domnievala, Ze nevymdhatelné mnoZstevné zdvizky mohli porusit
clanok 82 ES

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyne, odkazujtc na prvy zalobny dévod, tvrdia, Ze vacsina z 18 dohdd uvede-
nych v odévodneni ¢. 302 napadnutého rozhodnutia upravujicich mnozstevné zaviz-
ky neboli zdvazné. Podla zalobkyn, ako v pripade nezdviznych dohod o exkluzivite,
nevymdhatelny individualizovany mnozZstevny zavizok, aj ked predstavuje celkové
alebo takmer celkové potreby zdkaznika, nemoze vylacit hospodarsku sutaz. Ak zé-
kaznik nie je prdvne povinny dodrzat zéviazok kupit uréité mnozstvo od dodavatela,
ma slobodnd moznost kedykolvek prijat lepsie ponuky konkurenénych dodavatelov.
Nevymadhatelny individualizovany mnozstevny zdvizok nie je ni¢ iné ako odhad.

Zalobkyne tvrdia, Ze neexistuje pravny zaklad v prave Spolocenstva umoziiujtici zakd-
zat zédkaznikovi poskytntit svojim doddvatefom odhad svojich celkovych alebo takmer
celkovych potrieb v priebehu urcitého obdobia, aj ked je jeden z dodavatelov v do-
minantnom postaveni. Ak je tomu tak, tychto 18 doh6d nemédze mat protisutazné
ucinky a nemoéze sa na ne poukazovat v napadnutom rozhodnuti. Vylicenie 18 zo
49 dohod, na ktorych napadnuté rozhodnutie spociva, podkopdva dévodnost tohto
rozhodnutia rozhodujtacim spé6sobom a musi podla zalobkyn viest k zru$eniu napad-
nutého rozhodnutia v celom rozsahu.
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Zalobkyne doplnaju, ze na rozdiel od toho, ¢o sa uvddza vo vyjadreni k Zalobe, velky
pocet dohod neviazal cenu na predany objem, ale uplatioval jedint jednotnti cenu
pre kazdy objednany pristroj (Lidl, COOP atd.).

Komisia spochybniuje tvrdenia uvedené zalobkynami.

2. Postidenie Vieobecnym sidom

Najskor treba uviest, ako sa pripomenulo v bodoch 208 a 209 vyssie, Ze podla usta-
lenej judikattry je pre podnik nachddzajtci sa v dominantnom postaveni na trhu za-
vizovanie kupujtcich - aj ked na ich Ziadost — povinnostou alebo slubom zésobit sa
uplne alebo, pokial ide o podstatnu ¢ast ich potrieb, vyhradne od uvedeného pod-
niku, zneuzitim dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES, ¢i je uz dotknuta
povinnost uvedend ako takd, alebo je ako jej protihodnota poskytnuta zlava. To plati
rovnako aj v pripade, ze uvedeny podnik bez toho, aby ukladal kupujicim formalny
z&vizok, uplatniuje bud na zédklade doh6d uzavretych s kupujicimi, alebo jednostran-
ne systém vernostnych zliav, t. j. zlavy spojené s podmienkou, zZe zdkaznik sa tplne
alebo z velkej Casti svojich potrieb zdsobuje vyhradne od podniku s dominantnym
postavenim (rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany, bod 89).

Zaviazky o exkluzivnom zdsobovani sa tejto povahy, ¢i uz sa za ne ako protihodnota
poskytuje alebo neposkytuje zlava alebo vernostnd zlava s cielom motivovat kupujua-
ceho z4sobit sa vylu¢ne od podniku s dominantnym postavenim, st totiz nezluditelné
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s ciefom nenaru$enej hospoddrskej stitaze na spolo¢nom trhu, pretoze nespocivaji na
ekonomickom plneni odovodnujicom tuto povinnost alebo tito vyhodu, ale snazia
sa odnat alebo obmedzit kupujicemu moznosti vyberu zdrojov svojho zdsobovania
a brania inym vyrobcom vsttpit na trh (rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz
citovany, bod 90).

V predmetnej veci, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, Komisia v napadnutom
rozhodnuti spravne preskimala individualizované mnozstevné zavizky nielen cis-
to formdlne z prévneho hladiska, ale tiez s prihliadnutim na $pecificky hospoddrsky
kontext, do ktorého dotknuté dohody patria. Na tomto ziklade Komisia v napadnu-
tom rozhodnuti dospela k zaveru, Ze predmetné dohody mohli vylu¢it konkurentov.

Individualizované mnozstevné zavizky, ako tie, na ktoré odkazuje napadnuté rozhod-
nutie v odévodneni ¢. 302, ktoré de facto viazu a/alebo navadzaju kupujtceho, aby sa
zdsoboval vylucne alebo v stvislosti so zna¢nou castou svojich potrieb od podniku
v dominantnom postaveni, a ktoré nespocivaju na hospodarskom plneni oddvod-
nujucom tuto povinnost alebo tuto vyhodu, ale smeruji k tomu, aby kupujicemu
odnali alebo obmedzili mozZnosti vyberu svojich zdrojov zdsobovania a zabranili mu
v pristupe na trh vyrobcov, aj za predpokladu, ze neviazu kupujiceho formdlnou po-
vinnostou, predstavuju zneuzivanie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES
(pozri v tomto zmysle rozsudok Van den Bergh Foods/Komisia, uz citovany, body 84
a 160).

Aj ked viaceré priklady potvrdzujg, ze pokial ide o mnozstevné zavizky a zlavy, zalob-
kyne umoznovali urditd flexibilitu tykajicu sa presného dodrziavania lehot a cielov,
tato flexibilita uplatiovana tiez na niektoré dohody, o ktorych zalobkyne pripustajq,
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ze boli ,zavdzné", nijako neznizuje vylicenie spésobené tymito postupmi. Naopak,
Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne uviedla, Ze zalobkyniam islo skor o ver-
nost zdkaznika ako o presny objem nakupov. Této flexibilita totiz prispievala k za-
chovaniu navadzania na kipu RVM zalobkyn aj u zdkaznikov, ktori inak nedosiahli
pozadované prahy (pozri odévodnenie ¢. 312 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho treba uviest, Ze velkd ¢ast mnozZstevnych zavizkov, ktoré Zalobkyne po-
vazuju za nevyméhatelné, stt dohody, v ktorych podriadovali cenu a obchodné pod-
mienky ndkupu urcitého objemu zdkaznikom. Tieto dohody obsahovali vo veobec-
nosti zlavu vyslovne podriadend uskutoéneniu ciela. Zékaznik nebol pradvne povinny
dosiahnut ciel, ale musel tak urobit na to, aby ziskal alebo si zachoval zlavu. Takéto
dohody existuji v danom pripade, napriklad tie, ktoré st uzavreté s Axfood (2001),
COOP (2000), NorgesGruppen alebo Hakon Gruppen. Tieto dohody maju blizko
k retroaktivnej zlave. Riziko retroaktivnej straty zlavy silne nabida zdkaznika, aby do-
siahol ciel. Skuto¢nost, Ze Zalobkyne mohli v kone¢nom dosledku neziadat vrétenie
zlavy, alebo nedostatok preukdzaného prijatia ponuky zalobkyn zdkaznikom, nie st
relevantné. Dolezité st oc¢akdvania zakaznika v case, ked zaslal objednavky v stlade
s podmienkami prijatej ponuky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobny dovod zalozeny na zjavnej nespravnosti, kto-
rej sa dopustila Komisia ndzorom, Ze nevymahatelné mnozstevné zavizky mohli po-
rusit ¢lanok 82 ES, musi byt zamietnuty.
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II — O ndvrhoch smerujiicich k zruseniu alebo zniZeniu pokuty

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyne sa v ramci svojho $iesteho zalobného dévodu domnievajg, ze Komisia po-
rusila zdsadu proporcionality a zékazu diskrimindcie stanovenim pokuty az vo vyske
8% svetového obratu skupiny Tomra.

V odpovedi na tvrdenia Komisie uvedené vo vyjadreni k Zalobe Zakobkyne opét uva-
dzaju tvrdenie, podla ktorého pokuta 24 miliénov eur ulozend Komisiou predstavuje
7,97 % svetového obratu skupiny v roku 2005.

Po prvé sa Zalobkyne domnievajd, Ze hoci ma Komisia pravo zvysit uroven pokut
na uUcely posilnenia ich odstrasujiceho ucinku, politika Komisie musi napriek tomu
dodrziavat p021adavky proporc1onahty, na zéklade ktorych pokuty postihujice poru-
$enia povazované za ,velmi zdvazné“ musia mat 51lne)51 odstrasujuci ucinok ako tie,
ktoré postihuji porusenia povazované za ,zavazné“. Tato logika je uznana usmerne-
niami k metdde stanovovania pokut, ktoré urcuju, ze za zdvazné porusenia sa ulozi
zékladna pokutou od 1 do 20 miliénov eur a za velmi zdvazné poru$enia sa ulozi
zdkladna pokuta vyssia ako 20 miliénov eur.
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s0s Podla zalobkyn Komisia postupovala podla tejto logiky, ked ulozila pokutu spolo¢-
nosti Microsoft za velmi zdvazné poru$enia. Na porovnanie vSak uvadzajg, ze pokuta
pre Microsoft predstavovala iba 1,5 % jej svetového obratu, hoci sa poru$enie povazo-
valo za velmi zdvazné. Zalobkyne zastavajt nézor, Ze to vedie k nelogickému zaveru,
ze pre Komisiu je dolezitejsie vytvorit odstrasujuci uc¢inok vo vztahu k Zalobkyniam,
teda skupine spoloc¢nosti majticich obrat nizsi ako 300 miliénov eur, a to za zdvazné
porusenie, ako vo vztahu k Microsoft, jedného z piatich najvacsich podnikov na svete
s obratom v roku 2003 vys$$im ako 30 milidrd eur, a to za velmi zdvazné porusenie.
Rovnako Komisia ulozila pokutu spolo¢nosti AstraZeneca za dve zadvazné porusenia,
ktoré po prihliadnuti na nevyhnutnost ulozit pokutu majticu odstrasujici uc¢inok pri-
merany relevantnym ziskom, predstavovala iba 3 % jej svetového obratu.

a6 Zalobkyne uvéadzajt, ze Sudny dvor uznal, Ze akédkolvek vyznamna zmena pristupu
Komisie si vyzaduje podrobné vysvetlenie. Komisia vSak v napadnutom rozhodnuti
nespresnila, z akého dévodu bola skupine Tomra, podniku, ktory ani nie je zaradeny
medzi 50 najvacsich podnikov v Nérsku, ulozena pokuta zodpovedajica ,najvacsie-
mu percentualnemu podielu svetového obratu spolo¢nosti, ktorej sa pokuta ulozila za

porusenie pravidiel hospodarskej sitaze®.

37 Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje podrobné vysvet-
lenie umoznujtce podopriet tito vyznamnd zmenu pristupu Komisie v oblasti pokit.

308 Po druhé sa zalobkyne domnievaju, ze vyska pokuty je neprimerand vzhladom na
obmedzenu vysku obratu, ktory dosiahli na dotknutych geografickych trhoch.
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Zalobkyne sa domnievajti, ze menej ako 25 % ich obratu je vytvoreného v Nemecku,
v Holandsku, v Raktsku, vo Svédsku a v Nérsku a menej ako 34 % v ramci celého EHP.
Podla Zalobkyn Suidny dvor uznal, Ze zdsada proporcionality méze byt porusend, ak
Komisia neberie do tivahy stvislost medzi svetovym obratom a obratom ,tykajicim
sa vyrobkov, v suvislosti s ktorymi k poruseniu doslo“. Komisia sa preto nemala uspo-
kojit so zohladnenim skuto¢nosti, ze poru$enia neboli nepretrzité pocas skimaného
obdobia na v$etkych dotknutych vnutrostatnych trhoch.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkynami.

B — Posiidenie Vieobecnym stidom

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn zalozené na poruseni zésady zdkazu diskriminacie
tym, Ze Komisia stanovila pokutu na 8% svetového obratu zalobkyn, treba najskor
pripomendt, ze v rdmci stanovovania vysky pokut Komisia nemdze porusit zdsadu
rovnosti zaobchaddzania, ktoré je véeobecnou zdsadou préava Spolocenstva, a ktor4 je
podla ustdlenej judikatiry porusend len vtedy, ak sa s porovnatelnymi situdciami za-
obchédza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchddza rovnako a takéto
zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené (rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jila
2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 1I-2473, bod 104).

V tomto ohlade je namieste zdoraznit, Ze skorsia rozhodovacia prax Komisie nesldzi
sama osebe ako pravny ramec pre pokuty vo veciach hospodarskej sutaze. Skutoc-
nost, ze Komisia v minulosti uplatnila pri ur¢itych typoch porusenia pokuty na urcitej
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urovni, ju nemoze zbavit moznosti zvysit tito droven v ramci hranic uvedenych
v nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel hos-
podarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205), ak je to nevyhnutné na zabezpecenie uskuto¢novania po-
litiky hospodaérskej sutaze Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvo-
ra zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80,
Zb. s. 1825, bod 109).

Je potrebné dodat, Ze zdvaznost poruseni sa musi stanovit v zavislosti od pocetnych
faktorov, ako st najma osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstrasujuci dosah pokut,
bez toho, aby bol stanoveny zavéazny alebo vycerpavajici zoznam kritérii, ktoré treba
povinne vziat do uvahy (rozsudok Stidneho dvora zo 17. jila 1997, Ferriere Nord/
Komisia, C-219/95 P, Zb. s. I-4411, bod 33). Relevantné udaje, ako st trhy, vyrobky,
krajiny, podniky a dotknuté obdobia, sa pritom v kazdej veci lisia. Z toho vyplyva, ze
Komisia nemdze byt povinna ukladat pokuty predstavujice rovnaky podiel obratov
vo vsetkych veciach, ktoré st porovnatelné z hladiska zavaznosti poru$enia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 13. janudra 2004, JCB Service/Komi-
sia, T-67/01, Zb. s. 11-49, body 187 az 189).

Kedze pokuty predstavuju néstroj politiky hospodérskej sutaze Komisie, tato institd-
cia musi mat mieru volnej ivahy pri stanoveni ich vyiky na Gcely orientovania spré-
vania podnikov v zmysle dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze (rozsudok Sidu
prvého stupna z 11. decembra 1996, Van Megen Sports/Komisia, T-49/95, Zb. s. 11-
1799, bod 53).

V predmetnej veci preto treba najskor zamietnut tvrdenie Zalobkyn zaloZené na
porovnani medzi pokutou ulozenou zalobkyniam a pokutami uloZenymi Komisiou
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v inych rozhodnutiach, pretoze, ako sa pripomenulo, rozhodovacia prax Komisie ne-
moze sluzit sama osebe ako pravny rdmec pre pokuty v oblasti hospodarskej sttaze.
Komisia totiz nemdze byt nitena stanovit pokuty s dokonalou koherenciou vo vztahu
k pokutdm ulozenym v inych veciach.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého napadnuté rozhodnutie predstavuje
zmenu politiky, ktord si zasluhuje osobitné vysvetlenie, tieZ nemoéze uspiet. Komi-
sia totiZ stanovenim spornej pokuty postupovala v silade s povinnostami, ktoré jej
vyplyvaju z nariadenia ¢. 1/2003 a z jej vlastnych usmerneni k metdde stanovovania
pokit, pri¢om tieto okolnosti nie st okrem iného zalobkynami spochybnené. Uroven
pokuty stanovenej Komisiou tak nepredstavuje zmenu jej politiky v oblasti pokdt, ale
naopak, klasické uplatnenie tejto politiky.

Pokial ide o udajny neprimerany charakter pokuty z dovodu obmedzenej vysky ob-
ratu zalobkyn na dotknutych geografickych trhoch, treba pripomenut, ze s vyhradou
dodrzania hornej hranice, ktoru stanovuje ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, kto-
ry odkazuje na celkovy obrat (pozri analogicky rozsudok Musique Diffusion francaise
a i./Komisia, uz citovany, bod 119), je Komisia opravnend na dcely posudenia zavaz-
nosti poru$enia vziat pri stanoveni vysky pokuty do ivahy obrat dotknutého podniku,
avSak tomuto obratu nemozno pripisat neprimerany vyznam v porovnani s ostatnymi
faktormi, ktoré sa posudzuju (rozsudok Stidneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerin-
dustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 257).

V predmetnej veci Komisia uplatnila metédu vypoctu definovant v usmerneniach,
ktord upravuje prihliadnutie na velky pocet okolnosti pri posudeni zdvaznosti poru-
$enia na Ucely stanovenia vysky pokuty, medzi ktoré patria najmi vlastnd povaha po-
rusenia, jeho konkrétny dopad, ak je meratelny, geograficky rozsah dotknutého trhu
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a nevyhnutny odstrasujici dosah pokuty. Aj ked usmernenia nestanovuyja, ze vyska
pokut bude vypocitana v zavislosti od celkového obratu alebo relevantného obratu,
nebrdnia tomu, aby tieto obraty boli zohladnené pri ur¢eni vysky pokuty s cielom
dodrzat vseobecné zdsady prava Spolocenstva, ak to vyzaduju okolnosti (rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 258 a 260).

Z toho vyplyva, Ze hoci nemozno popriet, Ze obrat vztahujtci sa na dotknuté vyrobky
moze predstavovat vhodny zdklad na ti¢ely posidenia zasahov do hospodarskej stta-
ze na trhu tychto vyrobkov v rdimci EHP, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze tito okol-
nost nepredstavuje jediné kritérium, podla ktorého musi Komisia posudit, a v danej
veci skuto¢ne posuidila, zdvaznost porusenia.

V dosledku toho, na rozdiel od tvrdeni zalobkyn, by obmedzenie postidenia prime-
raného charakteru vysky pokuty prijatej Komisiou iba na porovnanie medzi touto
vyskou a obratom vztahujicim sa na dotknuté vyrobky znamenalo priznanie prilisné-
ho vyznamu tejto skutoc¢nosti. Vlastnd povaha porusenia, jeho skuto¢ny dopad, ak je
meratelny, geograficky rozsah dotknutého trhu a nevyhnutny odstrasujtci dosah po-
kuty st tiez skuto¢nostami, na ktoré Komisia v predmetnej veci prihliadla, aby mohla
pravne dostato¢ne oddvodnit vysku pokuty.

V kazdom pripade, ako spriavne uviddza Komisia, je nutné konstatovat, ze obrat do-
siahnuty zalobkyriami na trhoch, ktorych sa porusenie tyka, predstavuje relativne vy-
soku ¢ast ich celkového obratu, a to priblizne 25 %. V désledku toho nemozno tvrdit,
ze zalobkyne dosiahli na relevantnych trhoch iba malt cast ich celkového obratu.
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Z toho vyplyva, ze zalobny dévod zaloZeny na neprimeranom a/alebo diskriminac-
nom zaobchddzani, ktorého predmetom mali byt Zalobkyne v suvislosti s rozhodova-
cou praxou Komisie a obratom dosiahnutym na dotknutych trhoch, musi byt zamiet-
nuty a v désledku toho musia byt zamietnuté tiez navrhy smerujice k zruseniu alebo
znizeniu pokuty.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze zaloba musi byt zamietnutd v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyne nemali vo veci uspech, je opodstatnené rozhod-
nuat, ze znasaju svoje vlastné trovy konania a si povinné nahradit trovy konania Ko-
misie v sulade s jej navrhmi.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Sys-
tems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB a Tomra Butikk-
systemer AS znasaju vlastné trovy konania a s povinné nahradit trovy kona-
nia, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

Vilaras Prek Ciuca

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. septembra 2010.

Podpisy
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