ROMANA TABACCHI/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
z 5. oktobra 2011 *

Vo veci T-11/06,

Romana Tabacchi Srl, predtym Romana Tabacchi SpA, so sidlom v Rime (Talian-
sko), v zastGpeni: M. Siragusa a G.C. Rizza, advokati,

zalobkyna,

proti

Euré6pskej komisii, v zastipeni: povodne E. Gippini Fournier a F. Amato, neskor
E. Gippini Fournier a V. Di Bucci, a napokon E. Gippini Fournier a L. Malferrari, spl-
nomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie K(2005) 4012
v kone¢nom zneni z 20. oktébra 2005, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢lanku 81
ods. 1 [ES] (vec COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Taliansko), ako aj ndvrh na
zniZenie pokuty ulozenej zalobkyni,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia E. Cremona (spravodajkyna) a
S. Frimodt Nielsen,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 1. decembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyfla, Romana Tabacchi Srl, je talianskou obchodnou spolo¢nostou, momen-
télne v likvidacii, ktorej hlavnou ¢innostou je prvotné spracovanie surového tabaku.
V case skutkovych okolnosti, ktoré si predmetom tohto konania boli jedinymi akcio-
ndrmi zalobkyne manzelia B., ktor{ spolu vlastnili — a stale vlastnia — v$etky jej akcie.
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1. Sprdvne konanie

Komisia Eurépskych spolocenstiev zaslala 15. janudra 2002 podla ¢ldnku 11 nariade-
nia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvého nariadenia implementujticeho ¢lanky [81
ES] a [82] ES (U.v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/01, s. 3), profesijnym zdruzeniam
talianskych spracovatelov a producentov tabaku, a to Associazione professionale tras-
formatori tabacchi italiani (APTI, profesijné zdruzZenie talianskych spracovatelov su-
rového tabaku) a Unione italiana tabacco (Unitab, Talianska tabakova dnia), Ziadosti
o informadcie tykajtce sa talianskeho trhu so surovym tabakom.

Dna 19. februdra 2002 Komisia prijala ziadost o oslobodenie od pokit od talianskej
spracovatelskej spolo¢nosti Deltafina SpA, ktor4 je ¢lenom APTI, podla ozndmenia
Komisie o oslobodeni od pokt a znizeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45,
2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,,ozndmenie o spolupraci). Diia 6. marca
2002 Komisia spolo¢nosti Deltafina poskytla podla bodu 15 uvedeného ozndmenia
podmienené oslobodenie od pokut.

Dnia 4. aprila 2002 Komisia prijala Ziadost o oslobodenie od pokut podla bodu 8 0zna-
menia o spolupréci a subsididrne Ziadost o zniZenie akejkolvek pokuty podla bodov
20 az 27 uvedeného ozndmenia od spoloc¢nosti Dimon Italia Srl (dcérska spolo¢nost
spolo¢nosti Dimon Inc., teraz Mindo Srl), ako aj Ziadost o znizenie akejkolvek pokuty
podant na rovnakom zéklade zo strany spolo¢nosti Transcatab SpA (dcérska spoloc-
nost spolo¢nosti Standard Commercial Corp.; dalej len ,SCC*).

Pocas 18. a 19. aprila 2002 vykonala Komisia na zéklade ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17
presetrovanie v priestoroch spoloc¢nosti Dimon Italia a Transcatab, ako aj v priesto-
roch spolo¢nosti Trestina Azienda Tabacchi SpA a zalobkyne.
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Dna 8. oktébra 2002 ozndmila Komisia spolo¢nostiam Dimon Italia a Transcatab, Ze
kedZe boli v uvedenom poradi prvym a druhym podnikom, ktoré predlozili dokazy
o poru$ovani v zmysle ozndmenia o spolupréci, zamysla im na konci spravneho kona-
nia znizit pokutu, ktord im bude uloZzend za pripadné konstatované porusenia.

Dna 25. februdra 2004 prijala Komisia ozndmenie o vyhraddch, ktoré zaslala desia-
tim podnikom alebo zdruzeniam podnikov, medzi nimi aj spolo¢nostiam Deltafina,
Dimon Italia, Transcatab a Zalobkyni (dalej len ,spracovatelia“) a materskym spo-
lo¢nostiam niektorych z nich, najmé spolo¢nostiam Universal Corp., Dimon a SCC.
Adresati ozndmenia o vyhraddch mali pristup k spravnemu spisu, ktorého képiu im
na CD-ROM-e poskytla Komisia a na vyhrady Komisie odpovedali zaslanymi pisom-
nymi pripomienkami. Vypocutie sa nasledne konalo 22. jina 2004.

Potom, ¢o bol 21. decembra 2004 prijaty dodatok k ozndmeniu o vyhradich
z 25. februdra 2004, sa 1. marca 2005 konalo druhé vypocutie.

Po konzultécii s poradnym vyborom pre restriktivne postupy a monopoly a s ohla-
dom na zdvere¢nu spravu vySetrovatela prijala Komisia 20. oktébra 2005 rozhodnutie
K(2005) 4012 v kone¢nom zneni z 20. oktébra 2005, ktoré sa vztahuje na konanie
podla ¢ldnku 81 ods. 1 [ES] (Vec COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Taliansko)
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie z 13. februara 2006 (U. v. EU L 353, s. 45).
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2. Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie sa v prvom rade tyka horizontalneho kartelu vykonavaného
na talianskom trhu surového tabaku zo strany spracovatelov surového tabaku (0d6-
vodnenie ¢. 1 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze v rdmci tohto kartelu pocas ob-
dobia od roku 1995 do roku 2002 spracovatelia stanovovali obchodné podmienky
pre ndkup surového tabaku v Taliansku priamo od pestovatelov, ako aj pre ndkup od
stretich baliarni“, najmé ur¢ovanim cien a podielov na trhu (odévodnenie ¢. 1 napad-
nutého rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie sa v druhom rade zaobera aj dvoma samostatnymi poruse-
niami, odli$nymi od kartelu vykonavaného spracovatelmi, ku ktorym doslo v obdobi
od zaciatku roka 1999 do konca roka 2001, a ktoré spocivali v tom, Ze APTI stanovilo
zmluvné ceny, o ktorych malo v mene svojich ¢lenov rokovat s cielom uzavriet medzi-
odvetvové dohody s Unitab a v tom, ze Unitab stanovila ceny, o ktorych mala v mene
svojich ¢lenov rokovat s APTI s ciefom uzavriet rovnaké dohody.

V napadnutom rozhodnuti Komisia usudila, Ze praktiky spracovatelov predstavuju
jediné a nepretrzité porusovanie ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri najmé odévodnenia ¢. 264
az 269 napadnutého rozhodnutia).

V ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia pripisala Komisia zodpovednost za kartel
spracovatelom, ako aj spolo¢nosti Universal, ktord je materskou spolo¢nostou spo-
lo¢nosti Deltafina a spolo¢nosti Alliance One International, Inc. (dalej len ,Alliance
One*), ktora vznikla splynutim spolo¢nosti Dimon a SCC. Komisia tiez v ¢lanku 1
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ods. 2 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze APTI a Unitab porusili ¢lanok 81
ods. 1 ES tym, ze prijali rozhodnutie o stanoveni cien, o ktorych potom rokovali
v mene svojich ¢lenov pri uzatvarani medziodvetvovych dohod.

V ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia ulozila Komisia podnikom uvedenym v bode 14
vyssie, ako aj APTT a Unitab pokuty (pozri bod 42 niZsie).

Komisia v odévodneniach ¢. 356 az 404 napadnutého rozhodnutia skiimala otazku
pokat, ktoré maja byt ulozené jeho adresdtom.

Vysku pokit Komisia uréila v zavislosti od zévaznosti a dlzky trvania predmetnych
poruseni, teda dvoch kritérii, ktoré vyslovne uvadza ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze sta-
novenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205) a ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (odovodnenia ¢. 356 a 357 napadnutého
rozhodnutia).

Stanovenie vychodiskovej sumy pokiit

Z4avaznost

Pokial ide o zdvaznost poru$enia Komisia pripomenula, Ze pri jeho posudzovani tre-
ba zohladnit samotnti povahu porusenia, jeho konkrétny dopad na trh, ak je mera-
telny, a rozsah relevantného geografického trhu (odévodnenie ¢. 365 napadnutého
rozhodnutia).
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Komisia tiez uviedla, Ze produkcia surového tabaku v Taliansku tvori priblizne 38 % vy-
robnej kvéty v Eurépskej tnii, ¢o predstavovalo 67 338 miliénov eur v roku 2001, teda
v poslednom celom roku porusenia (odévodnenie ¢. 366 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o povahu porusenia, Komisia ho povazuje sa velmi zdvazné, lebo sa tyka ur-
¢ovania ndkupnych cien odrdd surového tabaku v Taliansku a rozdelenia nakupova-
nych mnozstiev. Komisia dalej s odkazom na ¢ast daného rozhodnutia, ktord sa tykala
preskiimania obmedzenia hospodarskej stitaze (odovodnenie ¢. 277 a nasl.), uvadza,
Ze nakupny kartel moze znizovat ochotu pestovatelov vytvérat produkciu, ako aj ob-
medzovat hospodérsku sttaz medzi spracovatelmi na nadviaznom trhu. Okrem toho
uvadza, Ze je to tak najmé v pripadoch, akym je tento pripad, ked produkt ovplyv-
neny ndkupnym kartelom, teda surovy tabak predstavuje dolezitu ,stcast” ¢innosti
vykonéavanych dc¢astnikmi na nadvdznom trhu, v tomto pripade prvotné spracovanie
a predaj spracovaného tabaku (odévodnenia ¢. 367 a 368 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na vysSie uvedené tivahy Komisia dospela v odévodneni ¢. 369 napadnuté-
ho rozhodnutia k zdveru, Ze porusenie, ktorého sa spracovatelia dopustili, treba po-
vazovat za velmi zdvazné.

Rozdielne zaobchidzanie

Komisia v odévodneniach ¢. 370 az 376 napadnutého rozhodnutia skiimala otdzku
sindividuélnej vdhy” a ,,odstrasujiceho ucinku® V tejto suvislosti uviedla, ze na ucely
vypoétu vysky pokuty treba zohladnit ,individudlnu vdhu kazdého podniku a prav-
depodobné dopady jeho protiprdvneho konania“ (odévodnenie ¢. 370 napadnutého
rozhodnutia).
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Komisia teda vychddzala z toho, ze pokuty musia byt stanovené v zdvislosti na po-
staveni kazdého dotknutého tcastnika na trhu (odévodnenie ¢. 371 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia v tejto suvislosti konstatovala, ze v pripade spolo¢nosti Deltafina musi
byt vychodiskova suma pokuty najvyssia, pretoze sa zda byt najvacsim ndkupcom
s priblizne 25% podielom na trhu v roku 2001 (odévodnenie ¢. 372 napadnutého
rozhodnutia).

KedZe spolo¢nosti Transcatab, Dimon Italia a Romana Tabacchi mali v roku 2001
mensie podiely na relevantnom trhu, priblizne 9 az 11 %, Komisia zastavala nazor, Ze
»maju tvorit osobitnt skupinu“ a zZe vychodiskova suma pokuty by, pokial ide o ne,
mala byt nizsia (odovodnenie ¢. 373 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v$ak dospela k tomu, Ze vychodiskovd suma, ktord odraza iba postavenie na
trhu, nebude mat na spolo¢nosti Deltafina, Dimon Italia (Mindo) a Transcatab do-
stato¢ny odstrasujuci tc¢inok, pretoze aj napriek ich pomerne nizkemu obratu kazda
z nich je — alebo v pripade spolo¢nosti Mindo bola — sti¢castou nadnéarodnych skupin
znacnej hospodarskej a financ¢nej sily, ktoré boli hlavnymi svetovymi obchodnikmi
s tabakom a posobili na roznych Grovniach ¢innosti v tabakovom priemysle a na roz-
nych geografickych trhoch (od6vodnenie ¢. 374 napadnutého rozhodnutia).

V désledku toho, aby pokuta odstrasovala, Komisia rozhodla, ze na vychodiskova
sumu stanovenu pre spolo¢nost Deltafina treba pouzit ndsobitel 1,5 — teda zvySenie
0 50% — a na vychodiskovil sumu stanovend pre spolo¢nosti Dimon Italia (Mindo)
a Transcatab nésobitel 1,25 — teda zvy$enie o 25 % (od6vodnenie ¢. 375 napadnutého
rozhodnutia).
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Komisia tak v odévodneni ¢. 376 napadnutého rozhodnutia stanovila vychodiskové
sumy pokut takto:

— Deltafina: 37,5 miliéna eur,

— Transcatab: 12,5 milidna eur,

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 miliéna eur,

— Romana Tabacchi: 10 miliénov eur.

Stanovenie zdkladnej Ciastky pokiit

Komisia v odovodneniach ¢. 377 a 378 napadnutého rozhodnutia skimala otdzku
dlzky trvania porusovania.

Komisia konstatovala, ze kartel vykondvany spracovatelmi sa zacal 29. septembra 1995
a ze trval do 19. februdra 2002, ked bol podla vyhlasenia tychto spracovatelov ukon-
¢eny. Najmi pokial ide o Zalobkyriu, Komisia uviedla, Ze tito sa stala ¢lenom kartelu
v oktébri 1997, svoju tcast prerusila v obdobi od 5. novembra 1999 do 29. méja 2001
a ze od tohto dna sa na iom opit zacala zdcastiovat az do 19. februdra 2002. KedZze
jej ucast na porusovani trvala len dva roky a osem mesiacov, Komisia povazovala za
potrebné zvysit v jej pripade vychodiskovd sumu pokuty o 25 %, zatial ¢o vychodisko-
va suma pokuty, ktord mala byt uloZend ostatnym spracovatelom bola zvy$ena o 60 %.
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Zdakladné ciastky pokut ulozenych adresdtom napadnutého rozhodnutia preto boli
stanovené takto:

— Deltafina: 60 miliénov eur,

— Transcatab: 20 miliénov eur,

— Dimon Italia (Mindo): 20 miliénov eur,

— Romana Tabacchi: 12,5 miliéna eur.

Polahcujiice okolnosti

V odovodneniach ¢. 380 az 398 napadnutého rozhodnutia Komisia skiimala, ¢i treba
prihliadat na ur¢ité polah¢ujice okolnosti.

Pokial ide o Zalobkytiu, Komisia v odévodneni ¢. 380 napadnutého rozhodnutia uvied-
la, Ze zalobkyna sa ,nezucastnila na niektorych aspektoch kartelovej dohody (najma
pokial ide o priame ndkupy od pestovatelov, od ktorych zac¢ala nakupovat malé mnoz-
stva az v roku 2000)“. Okrem toho konstatovala, Ze Zalobkyna mala v roku 1997, ked
sa pripojila ku kartelu nizky podiel na trhu. Nakoniec uviedla, ze ,Zalobkyna svojim
spravanim casto marila Gcel kartelu az do takej miery, Ze ostatni ucastnici spolo¢ne
diskutovali o tom, ako zakrocia proti [tomuto jej] spravaniu®
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So zretelom na tieto skuto¢nosti sa Komisia rozhodla znizit zékladnu ¢iastku pokuty
ulozenej zalobkyni o 30 %.

Pokial ide o situdciu spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab, Komisia odmietla vSetky
ich tvrdenia, na zéklade ktorych sa na nich mali uplatnit polah¢ujice okolnosti (0d6-
vodnenia ¢. 381 az 384 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec Komisia zohladnila osobitntt situdciu spolo¢nosti Deltafina a dospela k za-
veru, Ze jej pokutu treba vzhladom na jej spolupracu znizit o 50 % (odévodnenia ¢. 385
az 398 napadnutého rozhodnutia).

Komisia po zohladneni polah¢ujucich okolnosti stanovila sumu pokut takto (odévod-
nenie ¢. 399 napadnutého rozhodnutia):

— Deltafina: 30 miliénov eur,

— Dimon Italia (Mindo): 20 miliénov eur,

— Transcatab: 20 miliénov eur,

— Romana Tabacchi: 8,75 milidna eur.
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Maximdlna vyska pokuty stanovend v cldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003

V odévodneniach ¢. 400 az 404 napadnutého rozhodnutia Komisia skimala, ¢i je po-
trebné upravit zékladné ¢iastky stanovené jednotlivym adresiatom tak, aby nepresiahli
maximalnu vysku 10 % obratu stanovenu v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Z tohto d6vodu Komisia uviedla, Ze pokuta ulozend zalobkyni nesmie presiahnut 2,05
miliéna eur a Ze na zdklade tohto ustanovenia netreba znizovat ostatné pokuty (0do-
vodnenia ¢. 402 a 403 napadnutého rozhodnutia).

Uplatnenie ozndmenia o spoluprdci

V oddvodneniach ¢. 405 az 500 napadnutého rozhodnutia sa Komisia vyslovila
k uplatneniu ozndmenia o spolupréci.

Komisia najskdr konstatovala, ze spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab splnili pod-
mienky, ktoré im boli stanovené na zaklade ich Ziadosti o zniZenie pokuty, a po posud-
deni predlozenych ddékazov a spoluprace tychto spoloc¢nosti v priebehu konania do-
spela Komisia k tomu, Ze im bude poskytnuté maximadlne zniZenie v rdimci rozmedzia,
ktoré im bolo ozndmené v nadvéznosti na ich ziadost o zniZenie, teda 50 % pre Dimon
Italia a 30% pre Transcatab (odévodnenia ¢. 492 az 499 napadnutého rozhodnutia).
Naopak, spolo¢nosti Deltafina nebolo poskytnuté ziadne oslobodenie od pokuty ale-
bo zniZenie pokuty.
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Konecnd suma pokiit

V sulade s ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia stanovila v ¢lanku 2 na-
padnutého rozhodnutia vysku pokit uloZzenych podnikom a zdruZzeniam podnikov,
ktorym bolo napadnuté rozhodnutie urcené, takto:

— Deltafina a Universal spoloc¢ne a nerozdielne: 30 miliénov eur,

— Dimon Italia (Mindo) e Alliance One: 10 miliénov eur, pricom Alliance One zod-
povedad za celd sumu a Mindo ma spolo¢ny a nerozdielny zavézok len vo vyske
3,99 milidna eur,

— Transcatab a Alliance One spolo¢ne a nerozdielne: 14 miliénov eur,

— Romana Tabacchi: 2,05 miliéna eur,

— APTI: 1000 eur,

— Unitab: 1000 eur.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 19. janudra 2006
podala zalobu, ktorou sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie v ten isty den (vec T-11/06R) za-
lobkyna na zdklade ¢lanku 242 ES a ¢lanku 104 Rokovacieho poriadku Siidu prvého
stupna podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a poziadala o to, aby sa na
jednej strane odlozil vykon rozhodnutia, a na druhej strane o to, aby bola oslobodena
od povinnosti zriadit bankovid zaruku pre platbu pokuty ako podmienky jej okamzi-
tého nevymadhania.

Uznesenim z 13. jula 2006 vo veci Romana Tabacchi/Komisia, T-11/06 R
(Zb. s. 11-2491) predseda Sidu prvého stupnia rozhodol, ze vykon povinnosti zalob-
kyne zriadit bankova zdruku v prospech Komisie s cielom zabranit okamzitému vy-
mahaniu pokuty, ktor4 jej bola ulozena na zdklade ¢ldanku 2 napadnutého rozhodnutia
sa za urcitych podmienok odklada a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
neskor.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (tretia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rimci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 64 jeho rokovacieho poriadku vyzval ucastnikov konania, aby
predlozili urcité dokumenty. U¢astnici konania tejto poziadavke vyhoveli v stanove-
nej lehote.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 1. decembra 2010.
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Listami zo 7. a z 10. decembra 2010 Zalobkyna a Komisia vyhoveli opatreniu na zabez-
pecenie priebehu konania prijatého Vseobecnym sidom na pojednévani a predlozili
urcité dokumenty.

Komisia na ziadost V§eobecného sudu predlozila 19. janudra 2011 dal$ie dokumenty.

Dna 8. februara 2011 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k uvedenym
dokumentom.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— (Ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej sa tyka vypoctu pokuty,
ktora jej bola ulozen4,

— podstatne znizil vy$ku pokuty, ktora jej bola ulozena,

— nariadil akékolvek iné opatrenie, vratane dokazovania, ktoré bude sud povazovat
za vhodné,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyfia uvddza na podporu svojej zaloby pit zalobnych dévodov. Prvy zalobny
dovod je zlozeny na nedostatku dokazov a nedostatku odévodnenia alebo jeho ne-
logickej povahe, ako aj na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania a zdsady propor-
cionality, pretoze Komisia na tcely vypodtu vychodiskovej sumy pokuty nezohladnila
skutocnost, ze kartel nemal na trh konkrétny dopad. Druhy je zaloZeny na nelogic-
kosti odévodnenia a na poru$eni zasady rovnosti zaobchddzania, pretoze Komisia
neodstupriovala vychodiskovi sumu pokuty s cielom prisposobit ju konkrétnemu
vyznamu Zalobkyne. Treti sa zaklad4 na nedostatku odovodnenia a dokazov, ako aj
na poruseni povinnosti dokazného bremena v stvislosti s uré¢enim dlzky trvania ticas-
ti zalobkyne na poruseni. Stvrtym zalobnym dévodom sa domaha nedostato¢ného
zniZenia pokuty vzhladom na jej Glohu spocivajicu v ,narusovani” fungovania kar-
telu, ako aj nezohladnenia dalsich polahcujucich okolnosti. Piaty zalobny dévod je
zaloZeny na tom, Ze pokuta je nespravodlivd a neprimerand vzhladom na majetkova
$truktiru zalobkyne a jej skuto¢nti platobnd schopnost v $pecifickom spolocenskom
kontexte.

Vseobecny sid najprv preskiima prvy zalobny doévod, potom treti a nakoniec sa bude
zaoberat druhym, $tvrtym a piatym zalobnym dévodom.
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1. O ndvrhu na vykonanie vysluchu svedka

Co sa tyka postidenia vyhldsent, ktoré prilozila zalobkyna ako dokazy k svojej zalobe,
je potrebné najprv uviest, ze rokovaci poriadok nebrani tomu, aby Gcastnici konania
predkladali takéto vyhlasenia. Ich postdenie je vSak vyhradené Vseobecnému sidu,
ktory moze v pripade, ze skutocnosti, ktoré si tam opisané, maju rozhodujici vy-
znam pre vyrieSenie sporu, nariadit ako dékazny prostriedok vysluch autora tohto
dokumentu ako svedka (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 12. de-
cembra 2007, BASF a UCB/Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 1-4949, bod 97).
V prejednavanej veci sa v8ak vzhladom na dokumenty téastnikov konania, dokumen-
ty zaloZené do spisu a vysledky pojedndvania Vseobecny sud domnieva, Ze bol na
ucely rozhodnutia v spore dostato¢ne informovany (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sidu prvého stupna zo 16. novembra 2006, Peréxidos Organicos/Komisia, T-120/04,
Zb. s. 11-4441, bod 80).

Navrh na vykonanie dokazov predlozeny zalobkynou sa preto zamieta.

2. O prvom zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku dékazov a nedostatku
odévodnenia, alebo jeho nelogickej povahe, ako aj na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania a zdsady proporcionality v rozsahu, v akom Komisia nezohladnila
skutocnost, Ze kartel nemal na trh konkrétny dopad

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyfia v rdmci prvého zalobného dévodu v prvom rade tvrdi, Ze Komisia mala
na ucely vypoctu vychodiskovej sumy pokuty, ktord jej bola ulozend zobrat do Gvahy
skutoc¢nost, ze kartel ,nemal konkrétny dopad na trh“ Najmi Komisia nevyvodila
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dosledky jednak zo skutkovych okolnosti konstatovanych v napadnutom rozhodnuti
(od6vodnenia ¢. 97 a 98 napadnutého rozhodnutia), podla ktorych ceny platené pes-
tovatelom za surovy tabak vzrastli v Taliansku v ovela vic¢$ej miere oproti priemeru
v ramci Spolocenstva a jednak zo skutoc¢nosti, ze ¢lenovia kartelu, ktori mali na da-
nom trhu maximalne 55 %-né zastipenie boli nevyhnutne vystaveni silnému konku-
ren¢nému tlaku spracovatelov, ktori neboli ¢lenmi kartelu.

Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia bola pri vypoéte pokuty povinna v silade so svo-
jou rozhodovacou praxou potvrdenou judikatirou rozlisovat pripady kartelovych do-
héd s vyznamnym dopadom na trh a kartelovych dohod, ktoré nemajud na trh Ziadny,
alebo len velmi obmedzeny dopad. Komisia mala teda pri konstatovani zdvaznosti
porusenia ,,pozitivnu povinnost” zistit na ui¢ely stanovenia vychodiskovej sumy pokit
mieru jeho skuto¢ného dopadu. Zo znenia usmerneni k metdde stanovovania pokit
ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO
(U.v.ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171) (dalej len ,usmernenia“), od ktorych
sa Komisia nemdze odchylit vyslovne vyplyva povinnost zohladnit , konkrétny dopad
[porusenia] na trh, tam, kde je ho mozné merat*.

Na ucely postidenia konkrétneho dopadu porusenia na trh musi Komisia vychadzat
najmd z urovne hospodarskej stitaze, ktora by normalne existovala, ak by nedoslo
k poruseniu. Z toho dévodu sa v pripade cenovych kartelov na jednej strane musi
zistit, Ze dohody skuto¢ne dotknutym strandm umoznili dosiahnut vy$$iu troven
predajnych cien, ako je t4, ktord by prevlddala, pokial by kartel neexistoval. Na druhej
strane Komisia musi v rdmci svojho posudenia brat do Gvahy v$etky objektivne pod-
mienky na dotknutom trhu vzhladom na hospoddrsky kontext. Napokon posudenie
dopadu cenového kartelu nie je vobec nemozné a rozhodovacia prax Komisie v oblas-
ti kontroly koncentrécii dokazuje, Ze Komisia je schopna vykonat takéto posudenie.
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Schematicky a mechanicky pristup k vypoctu pokut, ktory nezohladnuje konkrétne
vplyvy porusenia na trh je podla zalobkyne aj v rozpore so zdsadou rovnosti zaob-
chadzania a zdsadou proporcionality. Prvd uvedena zdsada vyzaduje, aby Komisia pri
ukladani pokut rozlisovala ich vysku v zavislosti od konkrétneho dopadu na trh jed-
notlivych kartelov, stanoveného na zaklade individudlneho postidenia. DodrzZiavanie
druhej uvedenej zasady vyzaduje, aby sa pri vypocte pokuty postupovalo tak, aby jej
vyska spliiala svoj ticel a aby bola primerana vzhladom na skuto¢ny dopad protiprav-
neho sprdvania, a najmé vzhladom na $kodu, ktoréd vznikla zékaznikom a kone¢nym
spotrebitelom, ku ktorej v prejedndvanej veci nedoslo. Stupen takejto $kody je totiz
prvotnym rozliSovacim kritériom medzi kartelmi. Suma pokuty uloZenej za kartelové
porusenie, ktorého skuto¢ny dopad na trh je bezvyznamny a neposkodzuje zakazni-
kov podnikov, ktoré sa na nom zacastiiuju, ani spotrebitelov musi byt stanovend na
dolnom konci stupnice prislusnych pokut ukladanych za porusenia ¢lanku 81 ES, aj
ked ide o ,velmi zdvazné” porusenia, akym je pripad kartelu v tejto veci.

Zalobkyfia okrem iného spochybiiuje tvrdenie Komisie, Ze suma 20 miliénov eur, ci-
tovand v bode 1 A usmerneni predstavuje minimélnu vysku zdkladnej pokuty ob-
vykle ukladanej podniku s najvyznamnej$im postavenim na trhu, ktorého sa poru-
$enie tyka a nie vSetkym podnikom zdcastnenym na karteli branym ako celok. Tiez
tvrdi, Ze vo veci, v ktorej bolo prijaté rozhodnutie z 20. oktébra 2004 K(2004) 4030
v kone¢nom zneni tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ods. 1 [ES] (Vec COM-
P/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanielsko), ktora sa zjavne podoba prejednévanej
veci sa Komisia odchylila od minimdalnej sumy 20 miliénov eur.

Okrem toho formélna klasifikicia zalozend na rozliovani ,zdvaznych/velmi z4-
vaznych priestupkov® nemd taky vyznam, aky jej pripisuje Komisia, pretoze pred-
metom vyhrad Zalobkyne je vyslednd suma pokuty vypoditanej Komisiou podla jej
usmerneni. Navy$e z judikatary vyplyva, Ze aj cenovy kartel mozno v pripade, ked
je jeho dopad na trh obmedzeny povazovat za ,zdvazné“ porusenie a nie za ,velmi
zévazné“ porusenie. Napokon na dcely primeraného zohladnenia obmedzeného do-
padu porusenia na trh Komisia moze tiez znizit vysku pokuty stanovenej vzhladom
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na zdvaznost porusenia pod minimdlnu vysku stanovend obycajne v pripade ,velmi
zdvazného” porusenia.

Na zéver konstatuje, ze vzhladom na neexistenciu ddkazov o konkrétnom dopade
kartelu na trh, vychodiskova suma pokuty uloZenej Zalobkyni mala byt stanovend na
dolnom konci stupnice prislusnych pokut ukladanych za kartelové porusenia.

Komisia navrhuje zamietnutie zalobného dévodu.

Postidenie Vieobecnym stidom

Vsetky vyhrady, ktoré zalobkyna uviedla v ramci prvého zalobného dévodu smeruji
proti postupu Komisie, ktord pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty nezobrala do
uvahy, ze kartel nemal konkrétny dopad na trh.

V tejto suvislosti sa VSeobecny sid domnieva, Ze pred preskimanim vyhrad uva-
dzanych zalobkynou treba pripomentt vseobecné zasady upravujice stanovenie
vysky pokut ukladanych za porusenia ¢ldanku 81 ES, a najméa hodnotenie zdvaznosti
porusenia.
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Vseobecné uvahy

Podla ¢ldnku 81 ods. 1 pism. a) a b) ES st vyslovne nezlucitelné so spolo¢nym trhom
vSetky dohody a zostladené postupy, ktoré priamo alebo nepriamo urcuji nakupné
alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky, alebo také, ktoré obmedzuju
alebo kontroluju vyrobu ¢i odbyt. Porusenia tohto typu, najma pokial ide o horizon-
télne kartely, judikatdra kvalifikuje ako obzvlast zavazné, pretoze maju priamy vplyv
na zdkladné podmienky hospodarskej sttaze na relevantnom trhu (rozsudok Stidu
prvého stupna z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347,
bod 675), alebo predstavuji zjavné porusenia pravidiel hospodirskej sutaze
(rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Tréfilunion/Komisia, T-148/89,
Zb. s. 1I-1063, bod 109, a zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94,
Zb. s.11-1129, bod 303).

Podla ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 sa pri stanoveni vysky pokuty, ktora sa
ulozi za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, zohladni okrem zdvaznosti porusovania aj
doba trvania.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze zavaznost poruseni prava hospodarskej stitaze musi
byt stanovend na zdklade velkého mnozstva skuto¢nosti, akymi su osobitné okolnosti
pripadu, jeho kontext a odstrasujuici uc¢inok pokut, a to bez toho, aby existoval zavéz-
ny alebo vycerpavajici zoznam kritérii, ktoré nutne musia byt vzaté do uvahy (roz-
sudky Sudneho dvora z 28. juna 2005 Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425 bod 241; z 3. sep-
tembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. I-7415, bod 54,
a z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 91).
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Na zabezpecenie transparentnosti a nestrannosti rozhodnuti, ktorymi sa stanovuju
pokuty za porus$enia pravidiel hospodarskej sitaze, prijala Komisia usmernenia (prva
veta usmernenti).

Usmernenia predstavujui nastroj urceny na spresnenie kritérii — pri dodrziavani prav-
nych predpisov vy$sej pravnej sily —, ktoré Komisia mieni uplatnit pri vykone svojej
diskre¢nej pravomoci v oblasti stanovenia vysky pokut, ktort jej prizndva ¢lanok 23
ods. 2 nariadenia ¢. 2003. Hoci usmernenia nepredstavuju pravny zaklad rozhod-
nutia, ktorym sa ukladaji pokuty, pretoze toto rozhodnutie sa zaklad4 na nariadeni
¢. 1/2003, stanovuju vSeobecnym a abstraktnym spésobom metodoldgiu, ktora sa
Komisia zaviazala uplatiiovat pri stanoveni vysky pokut ulozenych tymto rozhodnu-
tim, a v dosledku toho zabezpecuji pravnu istotu podnikov (rozsudok Dansk Rerin-
dustri a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 209 az 213, a rozsudok Stdu
prvého stupiia zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 1I-5169, body 219 a 223).

Hoci usmernenia nemdézu byt kvalifikované ako pravna norma, ktortt musi spravny
organ v kazdom pripade dodrzat, vyjadruji urcité pravidlo spravania, ktoré ukazuje,
ako sa md v praxi postupovat, a od ktorého sa spravny organ nemdze v konkrétnom
pripade odklonit bez uvedenia dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho
dvora Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 209 a 210,
a z 18. mdja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 91).

Obmedzenie diskre¢nej pravomoci Komisie, ktoré si sama stanovila prijatim usmer-
neni, v8ak nie je nezlucitelné so zachovanim §irokej miery volnej dvahy Komisie
(rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia,
T-44/00, Zb. s. 11-2223, body 246, 274 a 275). Skutocnost, Zze Komisia v usmerneniach
spresnila svoj pristup k hodnoteniu zévaznosti porusenia, totiz nevylucuje, aby ju

II - 6718



74

75

76

ROMANA TABACCHI/KOMISIA

hodnotila ucelene, v zavislosti od v$etkych relevantnych okolnosti vratane skuto¢nos-
ti, ktoré nie su vyslovne uvedené v usmerneniach (rozsudok Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 237).

Podla metédy stanovenej v usmerneniach Komisia pri vypocte sumy pokut, ktoré
ulozi dotknutym podnikom, vychddza zo sumy urcenej v zavislosti od ,vniatornej*
zdvaznosti porusenia. Pri postideni tejto zavaznosti sa musi brat do Gvahy povaha
porusenia, jeho konkrétny dopad na trh tam, kde je ho mozné stanovit a velkost rele-
vantného geografického trhu (bod 1 A prvy odsek usmerneni).

V tejto stvislosti st porusenia rozclenené do troch kategérii, a to ,mierne priestup-
ky*, pri ktor)'/ch moze byt ulozend pokuta od 1000 eur do 1 miliéna eur, ,zdvazné
prlestupky prl l<torych suma pokuty moze byt v rozmedzi od 1 do 20 miliénov eur,

a ,velmi zdvazné prlestupky pr1 ktorych je mozné ulozit pokutu nad 20 miliénov eur
(bod 1 A druhy odsek prvd az tretia zardzka usmerneni). Pokial ide o velmi zévazné
porusenia, Komisia spresiiuje, Ze pojde vo vSeobecnosti o horizontdlne obmedzenia,
ako st cenové kartely a kvoty podielu na trhu, alebo iné praktiky, ktoré ohrozuju nale-
zité fungovanie jednotného trhu, ako napriklad delenie narodnych trhov a nesporné
zneuzivanie dominantného postavenia zo strany podnikov, ktoré drzia fakticky mo-
nopol (bod 1 A druhy odsek tretia zardzka usmerneni).

Okrem toho treba uviest, ze tieto tri aspekty hodnotenia zdvaznosti porusenia, uve-
dené v bode 74 vyssie, nemaju rovnaku dolezitost pri celkovom posiudeni. Povaha
poru$enia md zdsadny vyznam, a to najmi pri kvalifikdcii porusenia ako ,velmi z4-
vazného“ (rozsudok Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie,
bod 101, a rozsudok Sadu prvého stupna z 28. aprila 2010, Giitermann a Zwicky/
Komisia, T-456/05 a T-457/05, Zb. s. 11-1443, bod 137).

II - 6719



77

78

79

80

ROZSUDOK Z 5. 10. 2011 — VEC T-11/06

Naopak, konkrétny dopad na trh ani velkost geografického trhu nepredstavuja sku-
to¢nosti potrebné na kvalifikiciu poru$enia za velmi zévazné v pripade horizontal-
nych kartelov, ktoré sa predovsetkym tykaju, ako v prejedndvanej veci, urcenia cien.
Ak su tieto dve skutoc¢nosti takymi skuto¢nostami, ktoré treba zohladnit pri posu-
dzovani zdvaznosti porusenia, pri posudzovani celkovej zdvaznosti predstavuja jedny
z viacerych skutocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym Consumer/
Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 74 a 81, a rozsudky Stidu prvého stup-
fa Raiffeisen Zentralbank Osterreich/Komisia, uz citovany v bode 71 vy$sie, body
240 a 311, a z 8. oktébra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, T-73/04, Zb. s. I1-2661,
bod 91).

Taktiez podla uz rovnako dobre ustalenej judikatury z usmerneni vyplyva, Ze hori-
zontélne kartely, ktoré sa predovsetkym, ako v prejednavanej veci, tykaji urcenia cien,
mozu byt kvalifikované ako ,velmi zdvazné priestupky” len na zdklade ich samotnej
povahy bez toho, aby bola Komisia povinna preukdzat konkrétny dopad porusenia na
trh (rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 75;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna z 27. jila 2005, Brasserie na-
tionale a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. 11-3033, bod 178, a z 25. oktébra 2005,
Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 1I-4407, bod 150).

Tento zéaver je potvrdeny skuto¢nostou, Ze aj ked opis zdvaznych poruseni vyslovne
uvadza dopad na trh, opis velmi zdvaznych poru$eni naopak neuvadza poziadavku
konkrétneho dopadu na trh (rozsudok Giitermann a Zwicky/Komisia, uz citovany
v bode 76 vyssie, bod 137; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Brasserie nationale a i./
Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 178).

Jednotlivé vyhrady uvddzané Zalobkyriou treba teda preskimat so zretelom na tieto
zasady stanovené judikatdrou.
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O nezohladneni konkrétneho dopadu kartelu na trh pri stanoveni pokuty

Zalobkyfia v prvom rade vy¢ita Komisii, Ze pri vypocte vychodiskovej sumy pokuty
nezohladnila skuto¢nost, Ze kartel nemal konkrétny dopad na trh.

Najskor vsak treba zdoraznit, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia ur-
¢ila vysku pokuty uloZenej r6znym osobam, ktorym bolo rozhodnutie urcené, na za-
klade vseobecnej metddy, ktord stanovila v usmerneniach, a to aj napriek tomu, zZe to
vyslovne neuviedla v uvedenom rozhodnuti.

Najmai co sa tyka druhu porus$enia, o aké ide v prejednédvanej veci treba uviest, Ze
predmetom kartelu medzi spracovatelmi bolo najmi spolo¢né uréenie cien, ktoré
spracovatelia platili za surovy tabak, ako aj rozdelenie si dodéavatelov a mnozstiev
odobratého tabaku. Takéto praktiky predstavuju horizontdlne obmedzenia typu ,ce-
novy kartel v zmysle usmerneni, a teda st svojou povahou ,velmi zdvaznymi“ poru-
$eniami. Ako bolo spomenuté v bode 67 vyssie tento typ kartelov je podla judikatdry
povazovany za zjavné porusenia pravidiel hospodarskej stitaze alebo za obzvlast za-
vazné poru$enia, pretoZze maju priamy vplyv na zdkladné podmienky hospodarskej
sutaze na relevantnom trhu.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa v prejedndvanej veci nedopustila nespravneho postude-
nia, ked kvalifikovala kartel ako velmi zdvazné porusenie na zdklade samotnej pova-
hy porusenia bez ohladu na jeho konkrétny dopad na trh (pozri judikatiru citovant
v bodoch 76 a 77 vyssie, a najmé rozsudok Erste Groupe Bank a i./Komisia, uz citova-
ny v bode 69 vyssie, bod 103).
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Zalobkytia vsak v rozpore s tym, ¢o tvrdila vo svojich pisomnych vyjadreniach, pocas
pojedndvania uviedla, ze kvalifikdciu poru$enia ako velmi zévazného ako takd ne-
spochybniuje. Vysvetlila, Ze jej vyhrada sa v podstate tyka toho, Ze minimélna suma
20 miliénov eur stanovend v usmerneniach za velmi zdvazné poru$enia sa ma vztaho-
vat na celkovi sumu sankcie, ktord mozno ulozit vSetkym podnikom ziicastnenym na
karteli. KedZe Komisia v prejedndvanej veci stanovila celkovi vychodiskova sumu pre
vSetky podniky zic¢astnené na karteli na 55 miliénov eur, prekrocila uvedend hranicu.
Bola teda povinné zohladnit skuto¢nost, Ze porusenie nemalo dopad na trh a uviest
dovody, pre ktoré prekrodila tato hranicu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze tvrdenie Zalobkyne sa zaklad4 na ne-
spravnom predpoklade. Z ustélenej judikatiry totiz vyplyva, Ze minimélna vychodis-
kovéa suma 20 miliénov eur stanovend v usmerneniach pre velmi zédvazné porusenia
sa vztahuje na sumu pokuty, ktord mozno ulozit len jednému podniku a nie v§etkym
podnikom, ktoré sa dopustili porusenia, branym ako celok (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 306 a 311;
Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 81, a rozsudky
Sadu prvého stupna z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Ko-
misia, T-69/04, Zb. s. 11-2567, bod 187, a z 30. aprila 2009, Nintendo a Nintendo of
Europe/Komisia, T-13/03, Zb. s. 11-947, bod 44).

Zéver, podla ktorého sa ,,pravdepodobnd pokuta” uvddzand v usmerneniach vztahuje
na sumu pokuty, ktort mozno ulozit len jednému podniku a nie na celkovi sumu po-
kit ulozenych vietkym podnikom ztG¢astnenym na karteli potvrdzuje napokon syste-
maticky vyklad znenia usmerneni. Vyraz ,zdkladna ciastka“ sa totiz v zmysle usmer-
neni pouziva vylu¢ne v tom zmysle, Ze sa nim mysli zdkladna ciastka pokuty ulozenej
len jednému podniku a nie vSetkym clenom kartelu branym ako celok. Toto okrem
iného vyplyva z druhej vety usmerneni, v ktorej sa uvddza, ze nova metéda urcovania
vy$ky pokuty vychddza zo stanovenia zdkladnej ¢iastky, ktord sa bude zvy$ovat s ohla-
dom na pritazujice okolnosti, alebo znizovat s ohladom na polah¢ujice okolnosti.
Tieto okolnosti sa vak zohladnujd v stvislosti s konkrétnym podnikom a nie v stvis-
losti so vSetkymi ¢lenmi kartelu branymi ako celok, takze vyraz ,zdkladna ¢iastka® sa
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moze vztahovat len na pokutu, ktord mozno ulozit iba jednému podniku. Analogicky
Siesta veta bodu 1 A usmerneni, ktord uvadza, Ze ,[k]ed sa priestupok tyka viacerych
podnikov..., mozno bude nutné v niektorych pripadoch uplatnit zvdzenie vysky po-
kat stanovenych v ramci kazdej z troch kategérii [uvedenych v usmerneniach]® po-
tvrdzuje, Ze toto ustanovenie odkazuje na vysku pokut, ktoré sa ukladaju jednotlivym
podnikom ztc¢astnenym na porusovani a nie na celkovi vysku vsetkych ulozenych
pokut. Napokon Komisia spravne uvadza, ze keby chcela v bode 1 A usmerneni sku-
to¢ne odkazat, ako uvddza Zalobkyna na celkovi minimdlnu vysku pokut ulozenych
vsetkym dotknutym podnikom, vyjadrila by to tak, ze by vyslovne uviedla ,,minimalna
vyska pokut ulozenych véetkym dotknutym podnikom®

Preto je namieste kons$tatovat, ze Komisia v prejedndvanej veci stanovila v pripade
zalobkyne vychodiskovi sumu pokuty na 10 miliénov eur, ktoré je zjavne nizsia ako
minimdalna suma 20 miliénov eur stanovend v usmerneniach.

Tvrdenie zalobkyne, Ze Komisia vo svojom oddvodneni nevysvetluje dovody, pre
ktoré boli vychodiskové sumy v pripade, v ktorom vydala rozhodnutie K(2004) 4030
v kone¢nom zneni, vyrazne niz$ie nez je vyssie uvedend suma 20 miliénov eur, je za
tychto okolnosti irelevantné. Ako je totiz spresnené v judikatire, suma 20 miliénov
eur ustanovend v bode 1 A tretej zardzke druhom pododseku usmerneni pre velmi z4-
vazné priestupky nepredstavuje minimalny prah, pod ktory nie je mozné klesnut (po-
zri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 69
vyssie, bod 97; pozri tieZ rozsudok Sudu prvého stupna z 29. novembra 2005, SNCZ/
Komisia, T-52/02, Zb. s. 1I-5005, bod 42).
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Po druhé, najmi pokial ide o zohladnenie konkrétneho dopadu porusenia na trh pri
stanoveni vysky pokuty je potrebné pripomentt, Ze na tento tcel treba zobrat do
uvahy dlzku trvania poruseni a vSetky faktory, na ktoré treba prihliadat pri postideni
zavaznosti poruseni, akymi sd konanie kazdého podniku, tloha, ktord kazdy z nich
hra pri vytvoreni zostiladenych postupov, prospech, ktory z tychto postupov podniky
mohli ziskat, ich velkost a hodnota dotknutého tovaru, ako aj nebezpecenstvo, kto-
ré porusenia tohto typu predstavujt pre ciele Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stdneho dvora to 7. jina 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az
103/80, Zb. s. 1825, bod 129, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 69
vyssie, bod 242). Z toho vyplyva, ze Gc¢inok protisitazného postupu nie je sim osebe
urcujacim kritériom pri posudzovani primeranej vysky pokuty. Najmé skutoc¢nosti
tykajuce sa umyslu mozu byt dolezZitejsie ako tie, ktoré sa tykaji uvedenych ucinkov,
najmi ak ide o porusenia, ktoré su skutoc¢ne zdvazné, ako je rozdelovanie trhov, ako
je tomu v prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky Siidneho dvora z 2. ok-
tébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s.1-10821, bod 118; Prym a Prym
Consumer/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 96, a z 12. novembra 2009,
Carbone-Lorraine/Komisia, C-554/08 P, neuverejneny v Zbierke, bod 44).

V tejto veci treba konstatovat, ze preskimanie cCasti napadnutého rozhodnutia tykaju-
cej sa spornych skutkovych okolnosti preukazuje, ze spracovatelia sa vedome dopts-
tali protisutaznych praktik, za ktoré boli sankcionovani (pozri napriklad odévodnenia
¢. 124, 132, 133 a 141 napadnutého rozhodnutia). Tento zéver je navy$e potvrdeny
okolnostou, 7Ze kartel mal tajnd povahu, ako to vyplyva z odévodneni ¢. 363 a 473
napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spracovatelia sa viackrat dohodli
na opatreniach, ktoré mali zabezpecit i¢inné fungovanie kartelu, ako vzdjomné zasie-
lanie si faktur, ktoré im vystavili ich dodévatelia (odévodnenia ¢. 122 a 129 napadnu-
tého rozhodnutia), povinnost konzultacii v pripade ndkupu mnozstiev nad dohodnu-
té mnozstvd (odévodnenie ¢. 139 napadnutého rozhodnutia), povinnost kontrolovat
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svojich zamestnancov, aby nepostupovali z vlastnej iniciativy bez potrebnej vzijomnej
spoluprace (odovodnenie ¢. 140 napadnutého rozhodnutia). V tejto savislosti z 0do-
vodnenia ¢. 383 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisii sa podarilo preukazat
fungovanie kartelu.

V tejto veci neslo teda len o velmi zdvazné porusenie pravidiel hospodarskej stutaze,
ale aj o to, Ze existovali skutocnosti tykajtce sa imyslu, akymi boli skuto¢nosti uvede-
né v bodoch 91 a 92 vyssie.

Navyse z odovodnenia ¢. 376 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vychodiskova
suma pokuty uloZena zalobkyni predstavovala zjavne niz$iu sumu, ako je suma, ktora
mohla Komisia v sulade s usmerneniami ,stanovit“ pre velmi zdvazné poru$enia.

Preto sa zalobkyna nemoéze dovolavat pochybenia Komisie z dovodu, Ze pri stanoveni
pokuty, ktord jej bola ulozend nezohladnila ddajnt neexistenciu dopadu porusenia na
trh, hoci ho povazovala za meratelny.

Po tretie treba konstatovat, Ze pri uréeni vychodiskovej sumy pokuty Komisia zo-
brala do Gvahy pravdepodobné ucinky protipravneho konania kazdého dotknutého
podniku. Z odévodnenia ¢. 370 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komi-
sia povazovala za primerané stanovit pokuty podla postavenia kazdého z dotknutych
podnikov na trhu, aby okrem individudlnej vahy kazdého podniku zohladnila aj prav-
depodobné dopady protipravneho konania kazdého z nich.
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Z judikattry totiz vyplyva, ze podiel kazdého z dotknutych podnikov na trhu, ktory
bol predmetom restriktivneho postupu, predstavuje aj v pripade neexistencie doka-
zu o konkrétnom dopade porusenia na trh objektivne kritérium, ktoré udava spra-
vodlivd mieru zodpovednosti kazdého z nich, pokial ide o potencidlnu $kodlivost
uvedeného postupu pre riadnu hospodarsku sttaz (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181, body 196 az 198). Podla
judikattry st na urcenie vysky pokuty relevantné trhové podiely podniku, ktoré sta-
novuju vplyv, ktory tento podnik mohol na trh vykonévat (rozsudky Stidneho dvora
zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 139,
a Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 62).

Podla tychto pravidiel, Komisia, ktord v prejedndvanej veci stanovila vychodiskova
sumu pokuty podla podielov na trhu kazdého z podnikov zdcastnenych na karteli,
pouzila, podla judikatdry relevantné kritérium na stanovenie vplyvu, aky mohlo mat
spravanie zalobkyne na trh.

Po $tvrté, ¢o sa tyka udajov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ktoré podla za-
lobkyne preukazujd, ze kartel nemal na trhu nijaké Gcinky, z judikatary vyplyva, ze
na posudenie zdvaznosti porusenia je rozhodujice vediet, ¢i ¢lenovia kartelu urobili
vSetko, ¢o bolo v ich moznostiach na dosiahnutie konkrétneho t¢inku svojich tmys-
lov. To, ¢o sa stalo potom, pokial ide o ceny, mohlo byt ovplyvnené inymi faktormi
mimo kontroly ¢lenov kartelu, pricom tito nemoézu vyuzivat vo svoj prospech nezd-
vislé faktory, ktoré skrizili ich plany, a urobit z nich skuto¢nosti odévodiujtice znize-
nie pokuty (pozri rozsudky Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citova-
ny v bode 71 vyssie, bod 287, a Giitermann a Zwicky/Komisia, uz citovany v bode 76
vyssie, bod 130 a tam citovand judikatiru).

V prejednédvanej veci, v ktorej ¢lenovia kartelu prijali opatrenia, ktoré mali viest ku
konkrétnemu téinku ich protisataznych cielov (pozri body 91 a 92 vyssie), tak vyvoj
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cien na trhu, ako napriklad zvysenie cien tabaku, na ktoré poukazala Zalobkyna, ne-
moze sam osebe odovodnit znizenie pokuty. Nemozno totiz vyldcit, ze by v pripade
neexistencie kartelu nebolo zvysenie cien vyssie ako toto uvedené zvysenie.

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia, ze Zalobkyna ¢asto narusovala ¢innost a stabilitu kar-
telu, ¢o podla nej posiliuje predpoklad, Ze porusenie nemalo vplyv na trh staci uviest,
7e Komisia zohladnila ,rusivé” spravanie zalobkyne voci kartelu ako polah¢ujicu
okolnost (od6vodnenie ¢. 380 napadnutého rozhodnutia).

O poruseni zasady rovnosti zaobchddzania a zdsady proporcionality

Predovsetkym, pokial ide o idajné porusenie zdsady rovnosti zaobchédzania, treba
pripomendt, ze v stilade s ustalenou judikatiirou je uvedend zasada porusena iba vte-
dy, ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchadza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi
situdciami zaobchddza rovnako, pokial také zaobchddzanie nie je objektivne od6vod-
nené (rozsudok Sudneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209,
bod 28, a rozsudok Suidu prvého stupna z 30. septembra 2009, Hoechst/Komisia,
T-161/05, Zb. s. 11-3555, bod 79).

Je vsak namieste konstatovat, ze zalobkyna v prejednéavanej veci len poukazuje na to,
ze zdsada rovnosti zaobchadzania vyzaduje, aby Komisia pri ukladani pokut rozliso-
vala ich vysku v zdvislosti od konkrétneho dopadu na trh jednotlivych kartelov, stano-
veného na zdklade individudlneho postidenia. Nevysvetluje véak ako Komisia porusi-
la vodi nej tuto zdsadu v prejedndvanej veci. Okrem toho treba pripomenit, Ze podla
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ustélenej judikatiry rozhodnutia tykajtice sa inych veci, o ktorych sa zalobkyna ani
nezmienuje, mdzu mat iba orienta¢ny charakter, pokial ide o pripadnd existenciu dis-
krimindacie, kedZe je velmi mélo pravdepodobné, ze by okolnosti tychto rozhodnuti,
ako su trhy, vyrobky, podniky a dotknuté obdobia, boli rovnaké (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sudneho dvora z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 D,
Zb. s.1-8935, body 201 a 205; zo 7. juna 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia,
C-76/06 D, Zb. s. 1-4405, bod 60, a rozsudok Sadu prvého stupna z 30. aprila 2009,
Itochu/Komisia, T-12/03, Zb. s. I1-883, bod 124).

Dalej, pokial ide o idajné porusenie zasady proporcionality, treba pripomentit, Ze
podla tejto zdsady sa vyZaduje, aby akty instittcii neprekracovali hranice toho, ¢o je
primerané a nevyhnutné na uskutoénenie legitimnych cielov sledovanych predmet-
nou pravnou upravou, pricom pokial sa pondka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu, a spésobené zdsa-
hy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudky Sidneho dvora
z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. [-4023, bod 13, a z 5. maja 1998,
Spojené krélovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265, bod 96; rozsudok Stidu prvého
stupna z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia, T-30/05, neuverejne-
ny v Zbierke, bod 223).

Uplatnenie tejto zdsady v ramci konani zac¢atych Komisiou na potrestanie poruseni
pravidiel hospodarskej sttaze znamen4, Ze pokuty nesmu byt neprimerané vzhladom
na sledované ciele, t. j. vzhladom na dodrZanie tychto pravidiel, a Ze vyska pokuty
uloZenej podniku za porusenie v oblasti hospodérskej sataze musi byt primerana po-
ru$eniu posudzovanému v celkovych suvislostiach a musi najmé prihliadat na jeho
zdvaznost (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE En-
gineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. I1-2501, bod 532,
az 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 104 vys-
Sie, body 223 a 224 a tam citovanu judikatiru). Zasada proporcionality vedie najmé
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k tomu, Ze Komisia musi pokutu stanovit proporcionélne ku kritéridm, ktoré zohlad-
nila pri posudzovani zdvaznosti porusenia, a z tohto dovodu musi tieto kritérid uplat-
novat koherentnym a objektivne odévodnenym spdésobom (rozsudky Sadu prvého
stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisia, T-43/02, Zb. s. 11-3435, body
226 az 228, a z 28. aprila 2010, Amann & S6hne a Cousin Filterie/Komisia, T-446/05,
Zb. s. 11-1255, bod 171).

V tejto suvislosti vsak treba konstatovat, Ze zalobkyna nepreukdzala neexistenciu po-
$kodenia zdkaznikov a konecnych spotrebitelov, o ktora chce opriet svoju vyhradu
tykajlcu sa porusenia zasady proporcionality. Udaje, ktoré uviedla v rdmci tohto za-
lobného dévodu neumoznuju totiz preukazat neexistenciu takychto ucinkov, pretoze
tieto mohli byt ovplyvnené inymi faktormi (pozri body 99 a 100 vyssie).

Zalobkyna navy$e nemoze vytykat Komisii, ze stanovenim vychodiskovej sumy poku-
ty na 10 miliénov eur porusila zdsadu proporcionality, pretoze predmetné porusenie
predstavuje velmi zdvazny a timyselny priestupok proti pravidlim hospodérskej stita-
ze. Primeranost vychodiskovej sumy pokuty uloZenej v prejednévanej veci potvrdzuje
skutocnost, Ze tato suma je zjavne niz$ia ako minimdlna suma stanovend v usmerne-
niach pre tento typ kartelu.

O nedostatku a nelogickej povahe od6vodnenia

Pokial ide o tdto cast zalobného dévodu, treba konstatovat, ze Zalobkyna uvadza
v nazve zalobného dévodu nedostatok alebo nelogickost odévodnenia, na podporu
ktorého vsak v ramci tohto Zalobného dévodu neuvadza nijaké dalsie odovodnenie.
V odpovedi na otdzku Veobecného siidu pocas pojedndvania Zalobkyna spresnila, Ze
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svojou vyhradou zaloZenou na nelogickosti odévodnenia vytyka Komisii, ze ulozila
vys$siu sankciu ako je minimélna suma stanovend v usmerneniach bez toho, aby pre-
skimala dopad kartelu na trh.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze z judikatury vyplyva, Ze v rdmci urcovania po-
kiat z dovodu porusenia prava hospodérskej sutaze je uvedend povinnost splnend, ak
Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie kritérid postidenia, ktoré jej umoznili posddit
zévaznost a dlzku trvania porusenia. Pokial ide o rozhodnutie, ktorym sa uklada-
jui pokuty viacerym podnikom, rozsah povinnosti odévodnenia sa musi posudzovat
v duchu toho, Ze zavaznost poruseni sa musi urcit v zavislosti od velkého poctu sku-
toc¢nosti, ako stt najmé osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstrasujuci dosah pokut,
a to bez toho, aby sa vyhotovil kogentny a taxativny zoznam kritérii, ktoré sa musia
obligatérne zohladnit (rozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, nazyvany ,PVC II%, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 463 a 465).

V tomto pripade Komisia v odévodneniach ¢. 365 az 376 napadnutého rozhodnutia
uviedla skuto¢nosti, ktoré zohladnila pri ur¢eni vychodiskovych stium pokut ulozenych
jednotlivym dotknutym podnikom. Komisia v nich najmé uviedla kritérid, na zdklade
ktorych jednak posudila zdvaznost porusenia a jednak stanovila vychodiskovi sumu
pokuty tak, Ze zoradila podniky podla ich vyznamu na zéklade ich podielov na trhu,
pricom vzala do uvahy individudlnu vdhu kazdého podniku a pravdepodobné dopady
protipravneho konania kazdého z nich. Podmienky stanovené judikatirou s ohladom
na povinnost odévodnenia boli teda splnené.

Napokon, kedZze bolo konstatované (pozri bod 88 vyssie), Ze vychodiskova suma, kto-
ru Komisia stanovila v pripade pokuty, ktord sa mé ulozit zalobkyni je zjavne nizsia
ako je minimdlna suma stanovend v usmerneniach pre velmi zdvazné priestupky, vy-
hradu zaloZenu na nelogickosti odévodnenia nemozno prijat.
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So zretelom na tieto Gvahy musi byt prvy zalobny dévod zamietnuty.

3. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku odévodnenia a dokazov, ako
aj na poruseni povinnosti dokazného bremena v suvislosti s uréenim dlzky trvania
Ucasti Zalobkyne na vytykanom poruseni

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyiia sa domnieva, ze Komisia sa tym, Ze stanovila, Ze jej ic¢ast na karteli trvala
dva roky a osem mesiacov — teda od oktébra 1997 do 19. februdra 2002, s prerusenim
od 5. novembra 1999 do 29. mdja 2001 — dopustila zjavne nespravneho posiuidenia
skutkového stavu. V tejto stvislosti pripomina, Ze pocas spravneho konania uviedla,
ze vo februari 1999 prerusila svoju tG¢ast v karteli a ze ju uz nikdy neobnovila. Cas
trvania jej icasti na karteli bol teda o nieco dlhsi ako jeden rok. Okrem toho vytyka
Komisii, Ze jej zavery st zalozené na nedostato¢ne preukazanych dokazoch a ze v tej-
to suvislosti neposkytla dostato¢né odévodnenie.

Po prvé, zalobkyrna sa domnieva, Ze pokial ide o koneént fazu prvého obdobia jej
Ucasti na karteli treba konstatovat toto:

— napadnuté rozhodnutie (od6vodnenia ¢. 157 az 201), v rozpore s ustélenou judi-
kattrou, neposkytuje nijaky dokaz o jej ti¢asti na stretnutiach alebo inych aktivi-
tach kartelu v roku 1999,
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— z dokazov predlozenych Komisiou vyplyva, ze posledné stretnutie, ktorého sa za-
lobkyna zii¢astnila bolo stretnutie zo 14. decembra 1998 (odévodnenie ¢. 155 na-
padnutého rozhodnutia); okrem toho interné memorandum spolo¢nosti Dimon
Italia z 20. oktébra 1998 (od6vodnenie ¢. 145 napadnutého rozhodnutia), na ktoré
Komisia neprihliadla preukazuje, Ze od 16. oktébra 1998 sa ,,nadndrodné spoloc¢-
nosti“ stazovali, Ze Zalobkyna porusuje pravidla stanovené kartelom,

— napriek tomu, Ze v roku 1999 bol kartel velmi aktivny, z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, Ze by sa zalobkyna na fiom zdcastnovala; z napadnutého rozhodnutia
v skutocnosti vyplyva, Ze: i) ostatni spracovatelia, to znamend spolo¢nosti Del-
tafina, Transcatab, Dimon Italia a Trestina Azienda Tabacchi vyvijali na APTI
neustdly tlak s ciefom ovplyvnit rokovania o uzavreti ,medziodvetvovych” dohdd
(oddvodnenie ¢. 165 napadnutého rozhodnutia); ii) spolo¢nosti Deltafina, Trans-
catab a Dimon Italia uskutocnili v roku 1999 viacero kartelovych stretnuti, medzi
ktorymi boli najmi niektoré osobitne dolezité stretnutia v mesiaci oktdbri, na
ktorych sa zalobkyna nezucastnila a nebola na nich ani pozvana (odévodnenie
¢. 184 napadnutého rozhodnutia); iii) na schvileni memoranda tykajtaceho sa od-
rod surového tabaku Bright a Burley sa podielali len niektori z dalsich spracovate-
lov (odévodnenie ¢. 186 napadnutého rozhodnutia).

15 Po druhé, pokial ide o obdobie medzi 29. mdjom 2001 a 19. februdrom 2002 Zalobky-
na uvadza toto:

— rozhodujicim d6kazom o obnoveni tcasti zZalobkyne na karteli bola skuto¢nost,
Ze prijala faxovd spravu zasland 29. méja 2001 spolo¢nostou Deltafina, ktord
obsahovala informdciu o cene, za ktord bola tito spolo¢nost ochotnd uzatvérat
zmluvy so zdruZeniami pestovatelov tykajice sa odrody Bright; toto ozndmenie
v$ak nemalo protisttaznd povahu; v skuto¢nosti islo o izolovany kontakt, ktory
mal napomoct Zalobkyni urobit si obraz o trhovych cendch, ktoré sa prevazne po-
uzivali v zmluvdach medzi pestovatelmi a spracovatelmi, uzatvaranych na zaklade
postupu upravenom pravidlami spolo¢nej polnohospodérskej politiky, ktord pre-
$la vyznamnymi zmenami,
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— obchodné iniciativy zalobkyne boli starostlivo sledované pocas stretnuti karte-
lu, na ktorych sa zalobkyna nezucastnila (odovodnenie ¢. 209 napadnutého roz-
hodnutia); navyse vztahy kartelu so zalobkynou boli jednym z bodov programu
stretnutia, zaslaného Dimon Italia spolo¢nostiam Deltafina a Transcatab, ktoré sa
malo konat 18. septembra 2001, teda po prijati uvedenej faxovej spravy (odévod-
nenie ¢. 212 napadnutého rozhodnutia),

— udajnd ucast zalobkyne na karteli bola, ako to vyplyva z vyhlaseni spolo¢nosti
Transcatab, poskytnutych pocas kontroly z 18. aprila 2002, obmedzend na dve
stretnutia, a to zo 16. novembra 2001 a z 8. janudra 2002; zalobkyna sa na nich zu-
Castnila z dovodu, ze Deltafina, Dimon Italia a Transcatab ju vyzvali, aby zaujala
postavenie ,sprostredkovatela“ v spore so zdruzenim na ochranu a zhodnocova-
nie tabaku odrody Burley regiénu Kampénia (dalej len ,zdruZenie Burley*), ktoré
nesthlasilo so zavedenim systému obchodovania s tabakom formou verejnych
drazieb, podporovaného zo strany Unitab a APTI, ktorého spravovanim bol pove-
reny narodny riadiaci vybor pre tabak Burley (comitato di gestione nazionale per
il tabacco Burley, dalej len ,,Cogentab*); zalobkyna pozvala na 8. janudra 2002 do-
tknuté strany na stretnutie (odévodnenie ¢. 222 napadnutého rozhodnutia), kto-
rému predchadzalo o den skor stretnutie konané jednak bez tc¢asti Zalobkyne, ako
aj dodavatelov, ktori boli ¢lenmi zdruZenia Burley, na ktorom Deltafina, Dimon
Italia a Transcatab s najvac¢$ou pravdepodobnostou diskutovali o otazkach tyka-
jucich sa ich spolo¢ného postoja, ktory mali zaujat pri rokovaniach na stretnuti
8. janudra.

ue Po prvé Komisia tvrdi, Ze sa domnievala, Ze Zalobkyna prerusila svoju acast v karteli
5. novembra 1999, pretoze z ru¢ne pisanych pozndmok zdstupcu spoloc¢nosti Deltafi-
na povereného ndkupom zo stretnutia z tohto diia mozno vyvodit, Ze zZalobkyna bola
na programe tykajicom sa tohto stretnutia uvedend uz ako spolo¢nost, ktord nie je
¢lenom kartelu.
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Za tychto okolnosti spochybnuje tvrdenie Zalobkyne, zZe za den prerus$enia jej ticas-
ti na karteli sa ma povazovat 14. december 1998 (den konania posledného kartelo-
vého stretnutia, na ktorom sa Zalobkyna ztcastnila), alebo Ze ddtum prerusenia ma
byt stanoveny podla vnitorného memoranda spolo¢nosti Dimon Italia z 20. oktébra
1998, uvedeného v oddvodneni ¢. 145 napadnutého rozhodnutia. Po prvé, zalobkyna
vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach sama priznala, Ze sa zGc¢astnovala na
karteli prinajmensom do februara 1999, a po druhé, uvedené memorandum spolo¢-
nosti Dimon Italia nemo6ze s prihliadnutim na ustélent judikatdru, z ktorej vyplyva,
Ze pokial sa podnik nedi$tancuje verejne od obsahu stretnuti, je plne zodpovedny
za svoju ucast na karteli, predstavovat dokaz o preruseni Gcasti zalobkyne v karteli
v roku 1998. KedZe neexistuju ddkazy v tomto smere, napadnuté rozhodnutie spravne
stanovuje dobu trvania tc¢asti Zalobkyne na karteli do 5. novembra 1999.

Po druhé, Komisia uvadza, Ze za den, ked sa zalobkyna opit zacala zucastiiovat na
karteli povazovala 29. mdj 2001, pretoze v tomto dni dostala Zalobkyna faxova spravu,
v ktorej jej Deltafina oznamila cenu, za ktorud chcela uzatvarat zmluvy so zdruzeniami
pestovatelov.

Takdto komunikdcia medzi sdtazitelmi je dobkazom o obnoveni tcasti Zalobkyne na
karteli s prihliadnutim na okolnost, Ze sa uz na nom do roku 1999 zucastiiovala a na
to, ze kratko po tom, teda 16. novembra 2001 sa zacala opétovne zac¢astnovat aj na
kartelovych stretnutiach.

Okrem toho Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybniuje tvrdenie zalobkyne,
ze zo zaloby jasne vyplyva jej zdmer spochybnit nielen dlzku trvania ale aj samotnu
existenciu jej opatovného clenstva v karteli v obdobi od roku 2001 do zaciatku roku
2002. Komisia v prvom rade uvddza, ze argumenty, ktorymi Zalobkyna spochybriu-
je protipravnu povahu tychto stretnuti a popiera svoju ucast na karteli v roku 2001
predlozila Zalobkytia po prvy krat az vo svojej replike. Podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu je tito
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vyhrada nepripustna. Dalej sa domnieva, ze vyhrada je v kazdom pripade ned6vod-
nd. Vyhldsenie spolo¢nosti Transcatab z 18. aprila 2002 (dokument ¢. 38281-03488)
obsahuje totiz zoznam réznych stretnuti ¢lenov kartelu, na ktorom je stretnutie zo
16. novembra 2001 oznacené ako ,uzsie” (stretnutie, na ktorom sa zucastiuji riadi-
telia spoloCnosti) a z 8. janudra 2002 ako stretnutie na ,operativnej trovni“ (stretnu-
tie, na ktorom sa zGc¢astnuja zodpovedni zdstupcovia povereni ndkupmi). Tieto dve
stretnutia mali podla Komisie protisttaznd povahu a ciel, a preto spadali pod aktivity
kartelu. Okolnost, Ze v priebehu tychto stretnuti sa prejednéavala aj moznost zavede-
nia systému obchodovania formou verejnych drazieb neznamend nevyhnutne, Ze sa
na nich neprejedndvali otazky tykajtce sa kartelu, ani to, ze by sa zalobkyna do tychto
diskusif nezapojila. Okrem toho zalobkyna neposkytla nijaky dokaz o tom, Ze sa po-
¢as uvedenych stretnuti verejne distancovala od diskusii s protisutaznym cielom.

Po tretie, Komisia sa domnieva, Ze tento zalobny dovod je v kazdom pripade nedcin-
ny. Prijatie tohto zalobného d6vodu by malo totiZ za nésledok jedine to, ze vychodis-
kova suma pokuty stanovend pre zalobkynu by mala byt zvy$end o 15% a nie o 25%,
¢o by nemalo nijaky vplyv na kone¢nu vysku pokuty, pretoze tito suma bolo znizend
na 2,05 milidna eur na ziklade uplatnenia 10 % hranice stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003.

Postidenie Vieobecnym stidom

Pokial ide o dizku trvania téasti Zalobkyne na porusovani (odévodnenia ¢. 302 a 378
napadnutého rozhodnutia), treba najskor uviest, ze ucastnici konania sa zhoduju na
tom, zZe Zalobkyna sa stala ¢lenom kartelu v oktébri 1997. Néazory dcastnikov kona-
nia sa vSak v zdsade rozchddzaju jednak v otazke, ¢i Komisia spravne urcila, Ze Gcast
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zalobkyne sa skoncila 5. novembra 1999 a jednak v otézke, ¢i Komisia spravne urcila,
ze zalobkyna sa znovu pripojila ku kartelu 29. méja 2001, a Ze sa na nom zuc¢astnovala
az do skoncenia porusovania, to znamend do 19. februéara 2002.

Dalej treba uviest, ze tvrdenie zalobkyne, ktorého cielom je spochybnit protiprav-
ny charakter stretnuti zo 16. novembra 2001 a z 8. janudra 2002 predstavuje podla
Komisie novy zalobny doévod predlozeny Zalobkynou v stadiu repliky, ktory je teda
nepripustny.

Vieobecny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze podla ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododse-
ku rokovacieho poriadku uvddzanie novych dévodov je pripustné pocas konania len
vtedy, ak su tieto dévody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania. V tejto stvislosti dovod, ktory predstavuje roz-
$irenie dovodu skor uvedeného priamo alebo implicitne v Zalobe a ktory ma tzky
vztah s tymto dévodom, musi byt vyhldseny za pripustny (pozri rozsudky Sudu prvé-
ho stupna z 10. aprila 2003, Travelex Global and Financial Services a Interpayment
Services/Komisia, T-195/00, Zb. s. 1I-1677, body 33 a 34, a z 24. mdja 2007, Duales
System Deutschland/Komisia, T-151/01, Zb. s. II-1607, bod 71).

V tomto pripade treba konstatovat, Ze dovod, ktory Komisia povaZuje za novy pred-
stavuje rozsirenie dovodov uvedenych zalobkynou v odpovedi na tvrdenia predlozené
Komisiou v ramci jej vyjadrenia k Zalobe v stvislosti s tretim Zalobnym dévodom
tykajacim sa dlzky trvania ticasti zalobkyne na karteli. Namietku nepripustnosti Ko-
misie preto treba zamietnut.

Okrem toho treba uviest, Ze Zalobkyna vyslovne neziada zrusenie ¢lanku 1 pism. b)
napadnutého rozhodnutia, ktoré uvddza dlzku jej Gcasti na karteli.
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V prejedndvanej veci vsak z vyjadreni zalobkyne vyplyva, Ze zalobkyna v podstate
popiera zdkonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje, ako je
uvedené v ¢lanku 1 pism. b) jeho vyrokovej casti, ze porusenie v jej pripade trvalo od
oktdbra 1997 do 5. novembra 1999 a od 29. mdja 2001 do 19. februdra 2002. Zalobky-
na totiz vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze dlzka trvania jej i¢asti na kar-
teli mala byt stanovena na dobu o nieco dlh$iu ako jeden rok, teda od oktébra 1997
do februdra 1999 a ze Komisia sa konstatovanim, Ze porusenie, ktorého sa dopustila
trvalo podstatne dlhsie ,,dopustila nespravneho zistenia skutkového stavu a nesprav-
neho postdenia dokazov uvadzanych [Zalobkynou]“. Okrem toho je nesporné, Ze Za-
lobkyna spochybnila dlzku trvania jej icasti na karteli pocas spravneho konania, naj-
maé vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach (pozri v tomto zmysle analogicky
rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 212).

Vzhladom na vy$§ie uvedené je teda opodstatnené sa domnievat, Ze Zalobkyna sme-
ruje nielen k znizZeniu pokuty, ale tiez k ¢iastocnému zruseniu napadnutého rozhod-
nutia a najma jeho ¢lanku 1 pism. b) v rozsahu, v akom v nom Komisia nespravne
konstatovala, Ze porus$enie trvalo od oktébra 1997 do 19. februdra 2002, s preru$enim
od 5. novembra 1999 do 29. maja 2001 (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok
Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 213).

Z judikatiry vsak vyplyva, ze Komisia je povinna predlozit dokazy nielen o exis-
tencii kartelu, ale aj o jeho trvani (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca
2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95
az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 27 a tam citovant judika-
taru). Pokial ide konkrétnejsie o povinnost dokazat poru$enie ¢ldnku 81 ods. 1 ES, je
ulohou Komisie preukézat porusenia, ktoré uvddza, a pripojit vhodné dékazy na to,
aby dostatoc¢ne preukdzala existenciu skuto¢nosti vedicich k poruseniu (pozri v tom-
to zmysle rozsudky Siidneho dvora Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany v bode 97
vyssie, bod 58; z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. [-4125,
bod 86, a rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 215).
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Pokial m4 sid pochybnosti, musia tieto pochybnosti sluzit v prospech podniku, ktory
je adresatom rozhodnutia konstatujiceho porusenie. Sid preto neméze dospiet k za-
veru, ze Komisia dostato¢ne preukazala existenciu daného porusenia, ak pochybnost
v tomto ohlade nadalej trv4, osobitne v rdmci konania o neplatnost a/alebo zmenu
rozhodnutia, ktorym sa ukladd pokuta. V tomto kontexte je totiz nevyhnutné zohlad-
nit zdsadu prezumpcie neviny, ktora je sicastou zakladnych prav chranenych v prav-
nom poriadku Unie a ktora bola zakotvena v ¢linku 48 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 303, 2007, s. 1). Vzhladom na povahu predmetnych
poruseni, ako aj na povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré sd s tym spojené, sa za-
sada prezumpcie neviny uplatiuje najmé na konania tykajice sa porusenia pravidiel
hospodarskej stitaze uplatnitelnych na podniky, ktorych vysledkom méze byt uloze-
nie pokut alebo pendle (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 8. jula 1999,
Hiuls/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. [-4287, body 149 a 150; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie, body 215 a 216). Je
tak nevyhnutné, aby Komisia predlozila presné a suladné dokazy, aby oddévodnila sil-
né presvedcenie, ze k vytykanému poruseniu doslo (pozri rozsudok Groupe Danone/
Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 217 a tam citovand judikattru).

Z ustilenej judikatary vyplyva, ze kazdy z dokazov predloZzenych Komisiou nemusi
nutne zodpovedat tymto kritéridm so zretelom na kazdy prvok porusenia. Postacuje,
ak stbor nepriamych dokazov, o ktoré sa institticia opiera, zodpoveda v celom po-
sudeni tejto poziadavke (pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany
v bode 105 vyssie, bod 180 a tam citovand judikattru).

Okrem toho je obvyklé, ze Cinnosti, s ktorymi sd spojené protisitazné dohody, sa
uskutocnuju tajne, stretnutia sa konaji potajomky a stvisiaca dokumenticia je ob-
medzend na minimum. Z toho vyplyva, Ze aj ked Komisia objavi dékazy vyslovne
preukazujice protipravny kontakt medzi hospodarskymi subjektmi, ako st zdpisnice
zo stretnuti, obycajne sd len zlomkovité a nesirodé do tej miery, Ze je Casto nutné
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rekonstruovat niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vacsine pripadov sa pre-
to musi existencia protisutazného postupu alebo protisitaznej dohody vyvodit z ur-
¢itého poctu zhodujicich sa skuto¢nosti a nepriamych dékazov, ktoré ako celok mézu
predstavovat dokaz o poruseni pravidiel hospodérskej stataze, pokial neexistuje iné lo-
gické vysvetlenie (rozsudky Sidneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb.s.1-123, body 55 az 57, a z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon
Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729, bod 51).

Okrem toho sa podla judikatury pozaduje, aby sa Komisia pri neexistencii dokazov
sposobilych priamo preukézat dlzku trvania porusenia opierala prinajmensom o do-
kazy, ktoré stvisia so skuto¢nostami dostato¢ne blizkymi z hladiska ¢asu tak, aby bolo
mozné odovodnene pripustit, Ze toto poru$enie trvalo neprerusene medzi dvoma
konkrétnymi ddtumami (rozsudok Stadu prvého stupna zo 7. jula 1994, Dunlop Sla-
zenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441, bod 79; pozri rozsudok Perdxidos Organicos/
Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 51 a tam citovand judikataru).

V prejedndvanej veci sa vzhladom na uvedené vyhrady vyndra otdzka, ¢i mala Komi-
sia dostatok ddkazov pre prijatie zdveru, ze Zalobkyna sa zGc¢astriovala na karteli v ob-
dobi od oktébra 1997 do 5. novembra 1999 a Ze sa k nemu znovu pripojila v obdobi
od 29. mdja 2001 do 19. februara 2002.

O datume ukoncenia tcasti zalobkyne na karteli v roku 1999

Na Gvod treba uviest, zZe nie je spochybnené, Ze Zalobkyna v roku 1999 prerusila svo-
ju ucast v karteli. Ucastnici konania sa vsak nezhodujd na presnom datume tohto
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prerudenia. Zalobkyna popiera, Ze by sa zti¢astnovala na karteli po 19. februari 1999,
teda po dni ked sa konalo posledné stretnutie, ktorého sa podla jej tvrdenia zGcastni-
la, zatial ¢o Komisia stanovila ddtum prerusenia jej G¢asti na 5. novembra 1999. Ten-
to datum urcila na zéklade informacif obsiahnutych v ru¢ne pisanych poznamkach
zamestnanca spolo¢nosti Deltafina z 5. novembra 1999 tykajucich sa kartelového
stretnutia z tohto dia (pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 263 napadnutého rozhodnu-
tia). Z tychto poznamok totiz vyplyva, Ze jednym z bodov, ktory sa mal na uvedenom
stretnuti prejedndvat boli vztahy medzi ¢lenmi kartelu a zalobkynou, ¢o dokazuje, ze
zalobkyna nebola brana ako ¢len kartelu.

Treba vsak uviest, Ze tieto ru¢ne pisané poznamky, o ktoré sa Komisia opierala pri
stanoven{ dina preru$enia Gcasti Zalobkyne v karteli v roku 1999 neobsahuju v sku-
to¢nosti nijakd zmienku o ddtume ukoncenia tejto ucasti. Jediny ddtum, ktory mozno
s istotou z tychto poznamok vyvodit je ddtum ich napisania.

Je teda namieste konstatovat, ze ku skuto¢nostiam, o ktorych sa autor v tychto po-
znamkach konkludentne zmienuje, to znamena okolnost, Ze zalobkyna bola spolo¢-
nostou, ktord nebola povazovana za ¢lena kartelu, muselo dojst, ako to v pozndmke
pod ciarou ¢. 263 napadnutého rozhodnutia uzndva aj sama Komisia, este pred napi-
sanim tychto poznamok.

Preto na zéklade uvedenych poznamok nemozno na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia
v napadnutom rozhodnuti, povazovat ditum 5. november 1999 za den, ked Zalobkyria
prerusila svoju tGcast v karteli.

V tejto stvislosti treba najskor uviest, ze v oddvodneni ¢. 157 napadnutého rozhod-
nutia nachddzajicom sa na zaciatku jeho casti venovanej preskiimaniu vytykanych
skutoc¢nosti, pokial ide o rok 1999 Komisia uvadza, ze ,Deltafina, Dimon [Italia]
a Transcatab uskuto¢novali pravidelné neformélne stretnutia, na ktorych diskutovali
o otazkach tykajacich sa predpokladanych nakupnych cien a ich vyvoja v Taliansku®,
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a nespomina pritom zalobkynu [¢o okrem iného jasne vyplyva z bodu 2.3 Ziados-
ti spolo¢nosti Dimon Italia o oslobodenie od pokut zo 4. aprila 2002 (dokument
¢. 38281 04998), citovanej v odévodnent ¢. 7 napadnutého rozhodnutia]. Dalej v od6-
vodneniach ¢. 165, 184 a 185 napadnutého rozhodnutia sa Komisia zmienuje o via-
cerych kontaktoch, ku ktorym doslo v roku 1999 medzi vyssie uvedenymi spracova-
telmi, ale nijaky z nich sa netykal zalobkyne. Navyse, ako je uvedené v odévodneni
¢. 186 napadnutého rozhodnutia, spolo¢nosti Deltafina, Dimon Italia a Transcatab
vroku 1999 ,,schvilili memorandum tykajice sa odrod Bright a Burley, ktoré je svojou
formou a obsahom velmi podobné dohode Villa Grazioli“. Komisia sa domnieva, Ze
ucelom tejto dohody bolo ,stanovenie ndkupnych cien surového tabaku... od tretich
baliarni, rozdelenie tretich baliarni medzi jednotlivych spracovatelov podla presne
stanovenych mnozstiev a bojkot tretich baliarni, ktoré sa nepripojili ku Cogentab®.
Ako vsak uvadza sama Komisia v poznamke pod ¢iarou ¢. 263 napadnutého rozhod-
nutia, z pisomného vyhldsenia spolo¢nosti Transcatab z 18. aprila 2002, poskytnuté-
ho Komisii v priebehu kontroly vykonanej v jej priestoroch (pozri tiez bod 159 nizsie)
vyplyva, Ze zalobkyna ukoncila svoju tcast na karteli z dévodu, ze ,nesthlasila s vy-
tvorenim Cogentab®, zdruzenia, ktoré v roku 1999 vytvorili APTI a Unitab v stlade
s medziodvetvovou dohodou na obdobie zberu odrody Burley v roku 1999 (od6vod-
nenie ¢.182 napadnutého rozhodnutia). Napokon z odévodnenia ¢. 159 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze na dvoch stretnutiach konanych vo februdri 1999 v Rime (Ta-
liansko), na ktorych sa zalobkyna nezucastnila ,sa okrem iného diskutovalo... o zalo-
zeni spolo¢ného vyboru pre ndkup, ktory bol neskér nazvany Cogentab®

139 Nakoniec Komisia v napadnutom rozhodnuti neuviedla nijaky dokaz o tom, zZe by sa
zalobkyna zdcastniovala na karteli az do 5. novembra 1999.

o Komisia az na pojednavani poukdzala po prvy krat na udajnd ucast zalobkyne na
stretnuti na ,operativnej drovni“ konanom 22. jila 1999, o ktorej sa nezmienila ani
v ozndameni o vyhradéch, ani v napadnutom rozhodnuti.
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Jediné, ¢o totiz vyplyva z napadnutého rozhodnutia je, ze Zalobkyna ,ukoncila svoju
ucast na karteli“ v roku 1999, pretoze ,nesdhlasila so zalozenim Cogentab“ (od6évod-
nenie ¢. 302 a pozndmka pod ¢iarou ¢. 263 napadnutého rozhodnutia) a Ze o zalozeni
Cogentab sa diskutovalo na dvoch vyssie uvedenych stretnutiach vo februari 1999
(pozri odovodnenie ¢. 159 napadnutého rozhodnutia), pricom Komisia v uvedenom
rozhodnuti nepreukdzala, Ze by sa na nich zalobkyna zudcastnila.

Komisia sa teda tym, Ze v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyna ukon-
¢ila svoju Gcast na karteli 5. novembra 1999, dopustila nespravneho posudenia skut-
kového stavu.

KedZe Komisia so zretelom na vyssie uvedené uvahy neurcila presny ddtum ukonce-
nia Gcasti zalobkyne na karteli, nebola oprdvnend rozhodnat, Ze tymto ddtumom je
5. november 1999; preto treba v stlade so zasadou in dubio pro reo (pozri bod 129
vyssie) povazovat za posledny mesiac, v ktorom sa zalobkyna ztGc¢astnovala na karteli
mesiac februdr 1999.

Tento zdver nemdze byt spochybneny tvrdenim Komisie, podla ktorej z judikatdry
vyplyva, Ze ak neexistuji dékazy o tom, Ze zalobkyna sa od roku 1998, alebo v kazdom
pripade od februara 1999 verejne distancovala od ostatnych ¢lenov kartelu, Komisia
s prihliadnutim na dokazy preukazujice, Ze ostatni ¢lenovia kartelu povazovali 5. no-
vember 1999 za den ukoncenia t¢asti Zalobkyne na karteli, mohla dévodne konstato-
vat, ze Gcast Zalobkyne na karteli trvala do tohto dna.

V tejto stvislosti stac¢i pripomendt, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreu-
kézala, ze sa zalobkyna v priebehu roku 1999, a konkrétne do 5. novembra daného
roku zucastnila na stretnutiach, na ktorych doslo k uzavretiu dohdd protisitaznej
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povahy (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 131 vyssie, bod 81). Naopak, pokial ide o stretnutia z februdra 1999,
v odovodneni ¢. 159 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze s vynimkou spolo¢nosti
Deltafina, Dimon Italia a Transcatab sa ucast inych spracovatelov vratane zalobkyne
nedala ,jasne preukazat®.

Tvrdenie Komisie je navyse v rozpore s konstatovanim v napadnutom rozhodnuti,
opierajucom sa o pisomné vyhldsenia spolo¢nosti Transcatab z 18. aprila 2002 (pozri
pozndmku pod c¢iarou ¢. 263 napadnutého rozhodnutia), Ze zalobkyna 5. novembra
1999 ,,opustila kartel®, pretoze nestihlasila so zalozenim Cogentab. Z konstatovani ob-
siahnutych v napadnutom rozhodnuti (pozri odévodnenie ¢. 159 napadnutého roz-
hodnutia) v$ak tiez vyplyva, Ze prvé rokovania o zaloZzeni Cogentab sa uskutocnili uz
pocas stretnuti konanych vo februdri 1999 (pozri tiez body 138 a 141 vyssie).

Podobne tvrdenie Komisie — uvedené po prvy krat pocas pojedndvania —, Ze stanove-
nim ddtumu 5. novembra 1999 preukdzala vo¢i zalobkyni svoju ,velkorysost*, pretoze
z odovodnenia ¢. 199 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze 22. novembra 1999 sa
zalobkyna zucastnila na stretnuti spracovatelov, ktoré malo ,pravdepodobne” proti-
sutazny obsah. Komisia nevytykala zalobkyni jej pripadnd Gcast na tomto stretnuti
ani v ozndmeni o vyhradach, ani v napadnutom rozhodnuti, pretoze jej nepripisovala
takd dokaznd hodnotu, Ze by ju mohla povazovat za pritazujicu okolnost, a preto pri
posudzovani dlzky trvania Gcasti zalobkyne v karteli na tito skuto¢nost neprihliadla,
takze nakoniec dospela k zaveru, ze zalobkyna ,opustila kartel“ 5. novembra 1999
(poznamka pod ¢iarou ¢. 263 napadnutého rozhodnutia). Tento zdver napokon potvr-
dzuje jednak ziadost o oslobodenie od pokdt, ktoru 4. aprila 2002 podala Dimon Ita-
lia, ako aj vyhlasenia spolo¢nosti Transcatab z 18. aprila 2002 (podri bod 138 vyssie).
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Napokon Komisia nepreukézala ani to, ze sa zalobkyna v roku 1999 zucastnila na
uskutoc¢novani medziodvetvovych dohdd tykajucich sa réznych odrdd tabaku alebo
na stretnutiach spracovatelov, na ktorych si mali dohodnut spolo¢ny postoj, ktory
mali neskor zaujat v ramci APTI a ovplyvnit tak jeho poziciu pri rokovaniach s Unitab
o uvedenych dohodéch (pozri oddvodnenie ¢. 165 napadnutého rozhodnutia).

So zretelom na vy$$ie uvedené tvahy treba vyhoviet vyhrade, ze Komisia nespravne
konstatovala, ze zalobkyna ukoncila svoju ucast v karteli 5. novembra 1999, pretoze
dokazy, ktoré vyhodnotila v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti, ako aj dalsie
skutoc¢nosti uvedené v spise jej umoziiovali dospiet jedine k zaveru, Ze Zalobkyna sa
zGcastnovala na karteli iba do februdra 1999 (odévodnenie ¢. 159 napadnutého roz-
hodnutia a poznamka pod ¢iarou ¢. 263).

O tGcasti zalobkyne na karteli v obdobi od 29. mdja 2001 do 19. februdra 2002

Pokial ide o obdobie, v ktorom sa Zalobkyria Gdajne zacala opidtovne zdcastiovat na
karteli, teda od 29. mdja 2001 do 19. februdra 2002 treba uviest, Ze Komisia oprela
svoje posudenie o tri skutkové okolnosti. Komisia stanovila datum obnovenia tcasti
Zalobkyne na karteli na 29. maja 2001 na zéklade toho, Ze v tomto dni poslal zamest-
nanec spoloc¢nosti Deltafina zamestnancovi Zalobkyne faxova spravu obsahujicu
informécie o cene stanovenej na kilogram, za ktord mala Deltafina uzatvarat pesto-
vatelské zmluvy tykajtce sa odrody Bright (od6vodnenie ¢. 211 a 302 napadnutého
rozhodnutia). Této okolnost v spojeni s i¢astou zalobkyne na dvoch stretnutiach ko-
nanych 16. novembra 2001 (odévodnenie ¢. 213 napadnutého rozhodnutia) a 8. janu-
dra 2002 (odovodnenie ¢. 222 napadnutého rozhodnutia) viedlo Komisiu k zéveru, Ze
ucast zalobkyne na karteli, ako v pripade spolo¢nosti Deltafina, Transcatab a Dimon
Italia trvala az do 19. februara 2002.
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— O faxovej sprave z 29. maja 2001 zaslanej spolo¢nostou Deltafina

Pokial ide o faxovti spravu z 29. méja 2001, v prvom rade treba zdoraznit, Ze této spra-
va sa tykala len informécie o cendch, ktoré mala Deltafina uvddzat v pestovatelskych
zmluvéich uzatvdranych so zdruzeniami pestovatelov tykajucich sa odrody tabaku
Bright, podla stupnia jeho kvality.

V tejto stvislosti treba najskor konstatovat, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
Ze tieto ceny boli cenami stanovenymi v ramci kartelu, ani to, Ze Deltafina bola pove-
rend kartelom tieto ceny oznamit. Predmetna faxova sprava je teda izolovanym kon-
taktom medzi spolo¢nostou Deltafina a zalobkynou tykajicim sa dovernej obchodnej
informécie, ktord sa véak obmedzovala na ceny, ktoré maja byt uvadzané v pestovatel-
skych zmluvach tykajucich sa len jednej zo vSetkych odréd uvedenych v odévodneni
¢. 87 napadnutého rozhodnutia. Uvedena faxova sprdva navyse nevymedzovala pres-
ne regidny, ktorych sa mali tieto ceny tykat, hoci sama Komisia v odévodneni ¢. 99
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze ,,ceny surového tabaku v zavislosti od odrod sa
v jednotlivych regiénoch podstatne lisia“

Dalej treba uviest, Ze cena stanovend vo faxovej sprave spolo¢nosti Deltafina, ktor4 sa
tu vyslovne uvadza v sdvislosti s pestovatelskymi zmluvami, méze byt len ,zmluvnou
cenou“. Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze ide o cenu uvddzanua v zmlu-
véch tohto typu — ktoré zvycajne uzatvéraju pestovatelia alebo zdruZenia pestovatelov
so spracovatelmi pre konkrétnu polnohospoddrsku kampaii v obdobi od marca do
méja —, predstavujicu ,,cenu, ktort sa spracovatelia zavizuju zaplatit za tabak podla
stupna jeho kvality“ (odévodnenia ¢. 90 a 91 napadnutého rozhodnutia).

Ako je vysvetlené v odévodneni ¢. 92 napadnutého rozhodnutia, tato cena sa lisi od
ceny ,skuto¢ne zaplatenej pri odbere tabaku, stanovenej priamo podla stupna jeho
kvality a dalsich faktorov* Tato cena, ktord sa nazyva ,dodacia cena“ sa v zdsade ,ve-
obecne stanovuje v obdobi medzi decembrom a janudrom®. Z od6vodnenia ¢. 279
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pism. a) napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze jediné a nepretrzité porusovanie,
ktorého sa spracovatelia dopustili zahrnalo okrem iného praktiky spocivajice v ,sta-
novovani spolo¢nych nakupnych cien tabaku, ktoré zaplatia spracovatelia... pri jeho
dodani®

Nakoniec treba uviest, ze 10. mdja 2001, teda predtym ako Zalobkyna dostala uvede-
nu faxovu spravu, Dimon Italia pripravila a v ramci spolo¢nosti prejednala program
stretnutia, ktoré sa malo konat v jej priestoroch o dva tyzdne neskor, v ktorom bol
v ramci réznych bodov, ktoré mali byt prerokované zahrnuty bod ,Romana Tabac-
chi/ATI* (odévodnenie ¢. 209 napadnutého rozhodnutia). Dalej treba uviest, ze po-
tom, ¢o zalobkyna dostala uvedent faxova spravu, Dimon Italia poslala 14. septem-
bra 2001 spolo¢nostiam Deltafina a Transcatab program tykajuici sa stretnutia, ktoré
sa 18. septembra 2001 skuto¢ne konalo, pricom Zalobkyna sa na nnom neztcastni-
la. Jednym z bodov tohto programu bol bod s ndzvom: ,Ns. rapporti Versus ATI,
ETL, ROM TAB“ (,nase vztahy s ATI/ETI a s Romana Tabacchi®) (pozri od6vodnenie
¢. 212 napadnutého rozhodnutia). Tato formuldcia vzhladom na nézov prvého bodu
tohto programu ,Ribadire ns. rapporti“ (,posilnenie nasich vztahov®) len potvrdzuje
skutoc¢nost, ze zalobkyna, ako to tato tvrdi, nebola ¢lenom kartelu. Postavenie Zalob-
kyne vo vztahu k Dimon Italia, Transcatab Deltafina je totiz jednak vzhladom na pou-
Zitie vyrazu ,versus” a jednak vzhladom na vyzvu na posilnenie vztahov medzi ¢lenmi
kartelu, nespochybnitelné. Napokon z od6vodnenia ¢. 204 napadnutého rozhodnutia
tiez vyplyva, ze 5. jina 2001, teda v Case medzi prijatim faxovej spravy spolo¢nosti
Deltafina a stretnutim z 18. septembra 2001 sa v Caserte (Taliansko) konalo dalsie
kartelové stretnutie na operativnej irovni, na ktorom sa zalobkyna neztcastnila.

Aj keby vsak bolo mozné povazovat faxovu spravu spolo¢nosti Deltafina za dokaz
preukazujuici, ze Zalobkyna obnovila kontakt s ¢lenom kartelu s cielom ziskat ¢o naj-
presnejsie informdcie tykajiice sa ,zmluvnej ceny” osobitnej odrody tabaku, ktort
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mala uvadzat v pestovatelskych zmluvach, ktoré mala uzavriet so zdruzeniami pesto-
vatelov, tdto sprdva vSak najma so zretelom na okolnosti uvedené v bodoch 152 az 155
vyssie, neposkytuje sama osebe dostato¢ny dékaz o tom, ze by sa Zalobkyna znovu
pripojila ku kartelu.

— O stretnutiach zo 16. novembra 2001 a z 8. janudra 2002

Treba konstatovat, Ze Zalobkyna priznéva, Ze sa zdcastnila na stretnutiach zo 16. no-
vembra 2001 a z 8. janudra 2002. Tvrdi vsak, Ze na stretnuti konanom 16. novembra
2001 v priestoroch APTI, na ktoré ju ,pozvala“ spolo¢nost Dimon Italia bola poZzia-
dang, aby zaujala postavenie ,sprostredkovatela“ v spore so zdruzenim Burley, ktoré
nesthlasilo so zavedenim systému obchodovania s tabakom formou verejnych dra-
zieb — podporovaného zo strany Unitab a APTI —, ktory mal spravovat Cogentab. To
bolo teda dévodom, preco zalobkyna neskdr pozvala dotknuté strany na 8. januara
2002 na stretnutie konané v jej priestoroch.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustédlenej judikatiry ako dostatoény
dokaz Gcasti podniku na karteli staci, ak Komisia preukaze, ze dotknuty podnik sa
zucastnil na stretnutiach, pocas ktorych boli uzatvorené dohody protisttazného cha-
rakteru, bez toho, aby ich zjavhym spésobom odmietol. Ak sa preukaze ucast na ta-
kychto stretnutiach, prinalezi tomuto podniku, aby predlozil dokazy o tom, Ze jeho
Ucast na predmetnych stretnutiach nemala protisitaznd povahu, a to takym spé-
sobom, Ze preukdze, Ze svojim konkurentom oznamil, Ze sa na tychto stretnutiach
zGcastnil z inych dévodov ako oni. Dévodom tejto zdsady je skuto¢nost, ze podnik
svojou Gcastou na takomto stretnuti bez verejného distancovania sa od jeho obsahu
umoznil ostatnym tGc¢astnikom domnievat sa, Ze stihlasi s jeho vysledkom a Ze sa mu
podriadi (pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 131 vys-
Sie, body 81 a 82 a tam citovanu judikattru).
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Po prvé vsak treba zdéraznit, Ze spolo¢nost Transcatab vo svojich vyhldseniach
z 18. aprila 2002 uvadza, ze zalobkyna ukoncila svoju dcast na karteli v roku 1999,
v Case zavedenia ,systému ndkupov Cogentab®, aby tak podla nej ziskala podiely na
trhu u inych spracovatelov, ktori medzitym vytvorili zdruzenie Burley, v podstate
s cielom zmarit systém Cogentab, ako aj ,systém obchodovania formou verejnych
drazieb”. Transcatab okrem iného uvadza, ze:

»Romana Tabacchi dospela asi po dvoch rokoch k zaveru, okrem iného aj vzhladom
na dohody o uvadzani na trh, ktoré uzavrela s ATI [ktord bola obchodnym oddele-
nim pre nakup ,tabakovych listov’ byvalého talianskeho monopolu (pozri odévod-
nenie ¢. 39 napadnutého rozhodnutia) a ktora sa v roku 2001 stala ¢lenom Cogentab
(pozri odévodnenie ¢. 183 napadnutého rozhodnutia)] poziadat o ¢lenstvo v APTL
Preto sa musela vyjadrovat k politike ndkupov, ktoré uskutoc¢noval Cogentab a k or-
ganizovaniu verejnych drazieb. Na konci roku 2001 a na zaciatku roku 2002 sa tak
konalo viacero stretnuti v priestoroch APTI a spolo¢nosti Romana Tabacchi, na kto-
rych tato zmenila svoj postoj vo¢i obchodovaniu formou verejnych drazieb a stala sa
,sprostredkovatelom’ v spore medzi [zdruzenim Burley] a Cogentab“.

V tejto suvislosti Gcastnici konania zhodne tvrdia, Ze k dprave systému obchodovania
so surovym tabakom formou verejnych drazieb, o ktorom sa diskutovalo na konci
roku 2001 doslo o niekolko mesiacov neskor nariadenim Komisie (ES) ¢. 546/2002
z 25. marca 2002, ktorym sa stanovuji prémie a garantované prahy na listovy tabak
podla skupiny odrdd a podla ¢lenskych $tatov na zbery v rokoch 2002, 2003 a 2004
a ktorym sa menf a doplia nariadenie (EHS) ¢. 2075/92 (U. v. ES L 84, s. 4).

Z vyjadreni spolo¢nosti Transcatab teda vyplyva, ze zalobkyna definitivne ukondila
svoju ucast v karteli v roku 1999 a Ze v roku 2001 potom, ako poziadala o ¢lenstvo
v APTI sa zi¢astnila na predmetnych stretnutiach s cielom rokovat o systéme obcho-
dovania formou verejnych drazieb a podporit sprostredkovanie v spore tykajicom sa
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tohto systému medzi zdruzenim Burley a Cogentab. Podla spolo¢nosti Transcatab
sa tak Zalobkyna zdcastnila na tychto stretnutiach s osobitnym cielom, ktory nemal
protisutaznd povahu, a teda z inych dévodov ako ¢lenovia kartelu.

Po druhé, ako je uz uvedené v bode 138 vyssie, z bodu 2.3 ziadosti spolo¢nosti Dimon
Italia o zhovievavost zo 4. aprila 2002 vyplyva, Ze v obdobi od roku 1999 do roku
2002 udrziavali medzi sebou pravidelné kontakty tykajtice sa kartelu iba traja ,,hlavni
spracovatelia®, a to Deltafina, Dimon Italia a Transcatab. Naopak spolo¢nost Dimon
Italia nespomenula, Ze by bola Zalobkyna v danom obdobi aktivnym ¢lenom kartelu.
Je teda namieste konstatovat, Ze zo skutoc¢nosti, ktoré tito spolo¢nost uvddza v sd-
vislosti s ¢innostou kartelu v uvedenom obdobi vyplyva, ze Dimon Italia nevnimala
ucast zalobkyne na predmetnych stretnutiach ako ucast s protisitaznym cielom.

Po tretie, Komisia na pojednavani uznala, Ze v obdobi od 29. mdja 2001 do februara
2002 sa konalo Sest stretnuti a Ze Zalobkyna sa zdcastnila len na dvoch z nich, z kto-
rych stretnutie zo 16. novembra 2001 nebolo kartelovym stretnutim v pravom slova
zmysle, ale stretnutim APTI. Okrem toho, o sa tyka stretnutia z 8. janudra 2002, teda
druhého a posledného, ktorého sa zalobkyna zucastnila v priebehu celého obdobia
od 29. mdja 2001 az do ukoncenia poru$ovania treba uviest, ze podla vyjadreni spo-
lo¢nosti Transcatab z 18. aprila 2002 sa uvedeného stretnutia zucastnil okrem nej,
spolo¢nosti Dimon Italia, Deltafina a Zalobkyne, este jeden zastupca iného podni-
ku. Okrem toho treba uviest, Ze den pred tymto stretnutim sa konalo iné stretnutie,
na ktorom sa zGcastnili iba spolo¢nosti Dimon Italia, Transcatab a Deltafina (pozri
odovodnenie ¢. 222 napadnutého rozhodnutia). So zretelom na tvrdenia obsiahnuté
vo vyhldseni spolo¢nosti Transcatab a v ziadosti o zhovievavost podanej spolo¢nos-
tou Dimon Italia (pozri najmé body 161 a 162 vyssie), Komisia teda dostato¢ne nepre-
ukézala, Ze uvedené stretnutie z 8. janudra 2002 bolo stretnutim kartelu.

So zretelom na vyssSie uvedené treba konstatovat, ze na zdklade skutoénosti, akymi
su skutocnosti, ktoré boli prave opisané Komisia nemala dékazy, alebo subor doka-
zov, aby mohla dostato¢ne preukézat, Ze zalobkyna sa zii¢astnovala na karteli v ob-
dobi od 29. méja 2001 do 19. februdra 2002. Naopak, ako to vyplyva aj z napadnutého
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rozhodnutia, spis zo spravneho konania obsahuje viaceré skutoc¢nosti, z ktorych mala
Komisia vyvodit vzhladom na dlzku trvania ucasti zalobkyne na karteli iny zaver ako
ten, ku ktorému nakoniec dospela.

KedzZe subor dokazov uvddzanych Komisiou nepostacuje na vyvodenie zéveru, Ze sa
zalobkyna pocas vys$sie uvedeného obdobia zdcastnovala na karteli, treba konstato-
vat, ze Komisia sa tym, zZe usddila, ze Zalobkyna sa zucastinovala na karteli v obdobi
od 29. méja 2001 do 19. februdara 2002, ktory bol poslednym driom porusovania, do-
pustila nespravneho postdenia skutkového stavu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy je potrebné tomuto zalobnému dévodu
vyhoviet. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 1 pism. b) napadnutého rozhodnutia treba zrusit
v Casti, v ktorej sa konstatuje, ze Zalobkyna sa podielala na porusovani v obdobi po
februdri roku 1999. Dosledky, ktoré treba vyvodit z tohto zaveru, pokial ide o ur¢enie
vysky pokuty st predmetom otdzok skiimanych v bodoch 265 a nasl. nizsie.

4. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nelogickosti odévodnenia a na porusent
zdsady rovnosti zaobchddzania, pokial ide o odstupriovanie vychodiskovej sumy
pokuty

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkya tvrdi, Ze Komisia nemala ako referen¢ny rok na tcely urcenia jej podielu
na trhu vybrat rok 2001. KedZe jej Gc¢ast na poru$ovani bola prerusovana, Komisia
mala pre svoj vypocet zohladnit ako zaklad priemerntt hodnotu podielu na trhu v ce-
lom dotknutom obdobi — v jej pripade 4,69 % —, ktorej zohladnenie je v pripadoch
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strednodobych poruseni ovela vhodnejsie, alebo mala nanajvys$ zohladnit jej trhovy
podiel v roku 1998 a nie v roku 2001, v ktorom jej ti¢ast na porusovani, za predpo-
kladu, ze bude preukdzand, bola v kazdom pripade ¢iasto¢nd. Okrem toho tvrdi, ze
kedZe mala mensi podiel na trhu ako spolo¢nosti Transcatab a Dimon Italia, nemala
byt zaradend do rovnakej kategdrie podnikov, do ktorej boli zaradené tieto posled-
né uvedené spolocnosti, v pripade ktorych stanovila Komisia rovnaka vychodiskovii
sumu pokuty predstavujicu 10 miliénov eur. Komisia mala teda este predtym, ako
uplatnila ndsobitela stanovit odli$né vychodiskové sumy.

Zalobkya vytyka najm, Ze Komisia pouzila ako referen¢né kritérium pre stanovenie
individualnej vdhy podniku jeho podiel na trhu pocas posledného celého roku poru-
$enia. Pouzitie takéhoto podielu na trhu by malo byt upravené vo vsetkych pripadoch,
v ktorych ako v prejedndvanej veci bola ti¢ast podniku na karteli prerusend. Podiel na
trhu dosiahnuty v poslednom celom roku ticasti na poruseni neodrdza totiz v tomto
pripade len vyhody, ktoré mo6zu podniku vyplyvat z protisutazného spravania, ale aj
vyhody, ktoré mu vyplyvajt z jeho ¢innosti na trhu v obdobiach, ked sa nezicastioval
na karteli. Toto je totiz presne pripad, o aky ide v prejednévanej veci, pretoze podiel
na trhu zalobkyne zaznamenal najvac¢si narast v obdobi medzi rokom 1999 a 2000,
a teda v obdobi, v ktorom sa zalobkyna nepochybne nezticastnovala na karteli.

160 KedZe Komisia pouzila rovnaky sposob vypoctu pre zalobkyriu a pre ostatnych ucast-

nikov kartelu, ktorych tcast v§ak nebola prerusend, rozhodnutie je postihnuté vadou
v ddsledku rozdielneho zaobchddzania a nelogického odévodnenia predmetnej Casti.
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170 Komisia navrhuje tvrdenia Zalobkyne zamietnut.

171

172

173

Po prvé, Komisia pripomina, Ze podla judikatdry uplatnenie rovnakej vychodiskovej
sumy na podniky s trhovymi podielmi, ktorych rozpitie nie je prilis velké — ako v pre-
jednavanej veci — nepredstavuje porusenie zasady rovnosti zaobchddzania. Okrem
toho Komisia disponuje pri stanoveni sumy pokuty $irokou mierou volnej tivahy a nie
je povinna pouzit presny matematicky vzorec. Toto tvrdenie je v kazdom pripade ne-
ucinné, pretoze kone¢na suma pokuty ulozenej zalobkyni bola aj tak podla ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 zniZen4 na 2,05 miliéna eur.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne smerujice k spochybneniu pouzitia ako
referen¢ného kritéria podielu na trhu v poslednom celom roku porusenia, Komisia
tvrdi, Ze pri rozdeleni predmetnych podnikov do kategérii na ticely stanovenia sumy
pokaut, pokial je toto rozdelenie koherentné a objektivne odévodnené, disponuje pod-
la ustélenej judikatdry volnou tivahou. Podiely na trhu v poslednom celom roku poru-
$enia st vhodnym ukazovatelom individudlnej vdhy a dopadu protipravnych konani
na hospoddarsku sttaz, najmi z doévodu, Ze mdzu byt, aspon ¢iastoCne, vysledkom
tohto porusenia.

Po tretie, na tvrdenie, Ze na icely urcenia vysky pokut je v pripade strednodobych po-
ru$eni vhodnejsie pouzit ako referen¢né kritérium priemer podielov na trhu dotknu-
tych podnikov pocas rokov trvania porusovania, Komisia v prvom rade reagovala
argumentom, Ze v prejedndvanej veci neslo o ,,strednodobé“ ale o ,dlhodobé“ poruse-
nie. Dalej konstatuje, ze prave z dovodu, Ze Gcast zalobkyne na karteli bola na urcité
obdobie prerusend a neskor obnovend, priemerny podiel na trhu v obdobi trvania
ucasti na karteli nie je v prejedndvanej veci kritériom, ktoré by umoznovalo rozdelit
dotknuté podniky do kategoérii na tcely stanovenia vysky pokut. Navyse Komisia by
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na ucely vypoctu tohto priemeru mala mat od kazdého podniku ztac¢astneného na
karteli nielen informécie o ich ndkupoch surového tabaku za obdobie rokov 1995 az
2000, ale aj daje o celkovej hodnote nakupov surového tabaku v kazdom z uvede-
nych rokov, ktoré by okrem iného odrazali informacie o hodnote nakupov tabaku,
ktoré v obdobi $iestich rokov trvania kartelu realizovali vSetci ostatni talianski spra-
covatelia a o vSetkych s tym spojenych tazkostiach.

Aj keby sa zohladnil priemerny podiel na trhu, ktory mali dotknuté podniky pocas
rokov trvania kartelu, a tak by sa predpokladalo, ze podiel Zalobkyne bol priblizne
5%, podiely dotknutych podnikov by boli v kazdom pripade v rozpéti medzi 5 az 11 %,
ktoré nie je vyrazne vic$ie ako rozpitie medzi 11 az 18 %, ktoré sa podla judikatary
povazuje za primerané. Navyse zalobkyna by toto tvrdenie nemohla pouzit napriklad
v pripade, keby sa na porusovani podielala iba v poslednom roku trvania kartelu. Ne-
moze byt teda v Ziadnom pripade od6vodnené, aby mohla zalobkyna ziskat z toho, ze
jej Gcast na aktivitdch kartelu trvala viac ako jeden rok akikolvek vyhodu v podobe
znizenia pokuty.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie, Ze pouzitie podielu na trhu v poslednom celom roku
porusenia treba upravit vo vsetkych pripadoch, v ktorych bola Gcast na karteli pre-
rusend, Komisia konstatuje, ze krat$ie trvanie Gcasti zalobkyne na porusovani bolo
v napadnutom rozhodnuti na ucely vypoctu zikladnej ciastky pokuty, ktora jej bola
ulozend uz zohladnené. Preto Komisii nie je jasné, z akého dovodu m4 byt tto kratsia
ucast zohladnend aj ako polahcujuca okolnost.
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Postidenie Vieobecnym stidom

Pokial ide o vyber referenéného roku na tiely preukézania relativnej dolezitosti pod-
nikov, treba najskor uviest, Ze usmernenia v bode 1 A $tvrtom a piatom odseku sice
stanovuju rozdielne zaobchddzanie s podnikmi v zavislosti od ich ekonomickej do-
leZitosti, ale neuvddzaju, vzhladom na ktory rok musi byt relativna délezitost podni-
kov preukdzana. Jedinym bodom usmerneni, ktory stanovuje zohladnenie u¢tovného
roku, ktory predchddza roku prijatia rozhodnutia je v tomto ohlade bod 5 pism. a)
druhy pododsek tychto usmerneni, ktory sa vak uplatni vylu¢ne na urcenie obratu na
zéklade dodrziavania hranice 10% v stlade s ¢lankom 23 ods. 2 druhym pododsekom
nariadenia ¢. 1/2003. Z toho vyplyva, Ze sa nemdze uplatnit na Gcely urcenia relativnej
délezitosti podnikov aktivnych v karteli.

Z judikatiry vyplyva, ze Komisia je povinnd zvolit takii metédu vypocétu, ktord umoz-
ni zohladnit vel'kost a hospodarsku silu kazdého z dotknutych podnikov, ako aj rozsah
existujuceho porusenia v zdavislosti od ich hospodarskej situdcie existujicej v Case,
ked doslo k poruseniu. Navy$e podla judikatiry obdobie, ktoré treba zohladnit, sa
musi vymedzit tak, aby bolo mozné dosiahnuté obraty, alebo podiely na trhu ¢o moz-
no najlepsie porovnat. Z toho vyplyva, ze referenénym rokom nemusi byt nevyhnutne
cely posledny rok trvania porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupna z 13. septembra 2010, Trioplast Wittenheim/Komisia, T-26/06, neuverejneny
v Zbierke, body 81 a 82 a tam citovant judikatiru).

Z oddvodnenia ¢. 372 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka uréenia podielu na
trhu spoloc¢nosti Deltafina vyplyva, Ze za posledny cely rok porusenia, ktorého sa do-
pustili spracovatelia bol povazovany rok 2001, ktory bol v prejednavanej veci vybrany
ako referen¢ny rok na ucely stanovenia relativnej dolezitosti podnikov.
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Komisia tak zaradila do jednej kategérie spolo¢nost Deltafina, ktord mala v roku
2001 25% podiel na trhu (odévodnenie ¢. 372 napadnutého rozhodnutia) a do inej
kategdrie (bod 373 napadnutého rozhodnutia) spolo¢nosti Dimon Italia s 11,28%
podielom na trhu (pozri odévodnenie ¢. 35 napadnutého rozhodnutia), Transcatab
s 10,8 % podielom (pozri odévodnenie ¢. 37 napadnutého rozhodnutia) a zalobky-
iiu s 8,86 % podielom (pozri odévodnenie ¢. 40 napadnutého rozhodnutia). Po tomto
rozdeleni do kategérii a po pouZiti ndsobitelov pre spolo¢nost Deltafina 1,5 a pre spo-
lo¢nosti Transcatab a Dimon Italia 1,25 stanovila vychodiskovti sumu pokuty na 37,5
miliéna eur v pripade spolo¢nosti Deltafina, 12,5 milidna eur v pripade spoloc¢nosti
Transcatab a Dimon Italia a na 10 miliénov eur v pripade Zzalobkyne (oddvodnenie
¢. 376 napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze z judikatdry vyplyva, Ze hoci metdda spociva-
juca v rozdeleni ¢lenov kartelu do kategoérii na tiCely diferencovaného pristupu v $ta-
diu stanovenia vychodiskovych sim pokit vedie k nezohladneniu rozdielnych vel-
kosti podnikov tej istej kategdrie, prindsa so sebou pausaliziciu vychodiskovej sumy
stanovenej pre podniky patriace do tej istej kategorie (pozri rozsudok Sidu prvého
stupnia z 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, Zb. s. 1I-713,
bod 83 a tam citovanu judikatiru, a rozsudok Itochu/Komisia, uz citovany v bode 103
vyssie, bod 73).

Takéto rozdelenie do kategdrii vsak musi byt v stilade so zdsadou rovnosti zaobchd-
dzania, podla ktorej je zakdzané zaobchddzat s porovnatelnymi situdciami rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak takéto zaobchadzanie nie je objektivne 0d6-
vodnené (pozri v tejto suvislosti judikatiru citovant v bode 102 vyssie). Okrem toho
podla judikatiry musi byt suma pokut prinajmen$om proporcionélna vo vztahu ku
skutoénostiam zohladnenym pri postideni zdvaznosti poruenia. Pri overeni toho, ¢i
je rozdelenie ¢lenov kartelu do kategérii v stilade so zdsadami rovnosti zaobchadza-
nia a proporcionality, treba preskimat, ¢i je toto rozdelenie koherentné a objektivne
odovodnené (pozri v tomto zmysle rozsudky Daiichi Pharmaceutical/Komisia, uz
citovany v bode 180 vyssie, body 84 a 85 a Itochu/Komisia, uz citovany v bode 103
vyssie, bod 74).
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Podla napadnutého rozhodnutia sa zalobkyna v prvom obdobi zii¢astiiovala na karteli
od oktdébra 1997 do 5. novembra 1999 a v druhom obdobi od 29. mdja 2001 do 19. feb-
rudra 2002, zatial ¢o ostatni ¢lenovia kartelu sa na nom zdcastiiovali bez prerusenia
od 29. septembra 1995 do 19. februara 2002. Komisia sice uviedla, Ze ticast zalobkyne
na karteli bola oproti ostatnym clenom kartelu kratsia a preruSovand — ktorej pres-
nu dlzku, ako bolo uvedené v ramci tretieho Zalobného dévodu zalobkyna spochyb-
nila —, vychadzala v$ak z trhovych podielov, ktoré mali dotknuté podniky, vratane
zalobkyne v roku 2001, ktory povazovala za posledny cely rok porusenia bez ohladu
na to, Ze Zalobkyia sa podla napadnutého rozhodnutia znovu zacala zdcastiiovat na
tomto porusovani az od 29. mdja 2001.

KedZe Komisia pouzila na ucely uréenia vychodiskovej sumy pokt kritérium podie-
lov na trhu pocas posledného celého roka porusenia, zaobchddzala rovnako s roz-
dielnymi situdciami. Situdcia Zalobkyne bola totiz odli$nd od situdcie ostatnych troch
spracovatelov, pretoze z napadnutého rozhodnutia vyplyva jednak, ze celkova doba
jej Gcasti na karteli bola kratsia a prerusovand a jednak, Ze jej idajna icast na karteli
trvala iba urcitd ¢ast roka 2001, zatial ¢o ostatni spracovatelia sa na karteli zacastno-
vali bez prerusenia od septembra 1995 do februara 2002. Preto vyber roku 2001 ako
referen¢ného roku predstavuje nerovnost zaobchadzania v neprospech zalobkyne.

Takéto nerovné zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené. Aj ked totiz Komisia
moze na Gcely postidenia velkosti podniku zicastneného na karteli, jeho hospoddr-
skej sily na urc¢itom trhu, ako aj rozsahu porusenia, ktorého sa dopustil, zohladnit
jeho trhové podiely pocas posledného celého roku konstatovaného porusenia (pozri
bod 177 vyssie), musi sa uistit, Ze podiely na trhu kazdého z dotknutych podnikov
spravne odrdzaja ich hospodérsku situéciu existujiicu v ¢ase, ked doslo k poruseniu.
V pripade dlhodobych poruseni, ako v prejednévanej veci véak vseobecne plati, Ze
podiely na trhu v ur¢itom roku mézu v tomto smere slazit ako relevantné ukazovatele
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a ako tdaje, ktoré mozno Co najlepsie porovnat, najmé na ucely rozdelenia dotknu-
tych podnikov do kategérii len vtedy, ak sa posledny cely rok trvania porus$ovania tak,
ako ho zobrala do ivahy Komisia, zhoduje s trvanim ucasti kazdého z tychto podni-
kov na porusovani.

V prejednévanej veci vSak Komisia v napadnutom rozhodnuti neuvddza nijaké platné
oddvodnenie, preco sa rozhodla rozdelit styroch dotknutych spracovatelov do dvoch
kategérii, a najmi zaradit zalobkynu so spolo¢nostami Transcatab a Dimon Italia,
ktoré st dcérskymi spolo¢nostami nadnarodnych skupin SCC a Dimon do tej istej ka-
tegérie vzhladom na ich podiely na trhu v roku 2001. V tejto stvislosti Komisia kon-
Statuje len tolko, Ze kedZe Transcatab, Dimon Italia a Zalobkyna mali mensie podiely
na trhu ,vychodiskovad suma pokuty [uloZenej] tymto podnikom mala byt... nizgia“
ako vychodiskovad suma pokuty uloZenej spolo¢nosti Deltafina (odévodnenie ¢. 373
napadnutého rozhodnutia). Naopak s prihliadnutim na rozdielnu dlzku trvania ich
ucasti na karteli, aj pocas roku 2001, na rozdielne tlohy, ktoré mali pri dosahovani
a uskutocnovani kartelu, ako aj na ich rozdielnu velkost a hospodarsku silu neexisto-
valo nijaké objektivne odévodnenie, pre ktoré Komisia postavila zalobkynu na roven
spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab, a pre ktoré tieto tri podniky zaradila do tej
istej kategoérie a stanovila v ich pripade rovnakd vychodiskovi sumu pokuty.

Preto so zretelom na tvahy tykajice sa dlzky trvania porugenia uvedené v odévod-
neniach ¢. 301 a 302 napadnutého rozhodnutia, Komisia tym, Ze zohladnila ako po-
sledny cely rok konstatovaného porusenia rok 2001, porusila vo vztahu k zalobky-
ni zdsadu rovnosti zaobchddzania, pretoze zalobkyna sa v danom roku, ako uviedla
sama Komisia, zacala zdcastnovat na karteli az od 29. méja (pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. maja 1998, Fiskeby Board/Komisia,
T-319/94, Zb. s. 11-1331, bod 43).
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Toto plati o to viac so zretelom na Gvahy uvedené v rdmci skiimania tretieho Zalob-
ného dovodu v bodoch 150 az 165 vyssie, podla ktorych Komisia nespravne kon-
Statovala, ze Zalobkyna sa znovu pripojila ku kartelu 29. méja 2001 a Ze sa na nom
zucastnovala az do ukoncenia porusovania.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze Komisia tym, Ze pouzila pre vSetky
dotknuté podniky kritérium podielu na trhu pocas posledného celého roku poru-
$enia, a to roku 2001, ¢o bolo dévodom, pre ktory zaradila zalobkynu do rovnakej
kategdrie ako spolo¢nosti Mindo a Transcatab a stanovila tak pre vSetky tieto spoloc¢-
nosti rovnakd vychodiskovi sumu, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Tvrdenia predlozené v tejto stvislosti Komisiou nemo6zu spochybnit tento zaver.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie, Ze podiely na trhu v poslednom celom roku poru$enia
st vhodnym ukazovatelom individudlnej vahy podniku a dopadu protipravneho spré-
vania na hospoddrsku sttaz, aj s prihliadnutim na to, Ze tieto podiely na trhu mézu
byt za beznych okolnosti, aspon ciasto¢ne, vysledkom tohto porusenia sta¢i konsta-
tovat, Ze nie je tomu presne tak, ak sa dotknuty podnik nezicastnuje na porusovani
pocas celého dotknutého roku (pozri bod 184 vyssie). Okrem toho treba uviest, Ze
takyto zaver nemoze zabranit podniku, aby ako v prejedndvanej veci preukazal exis-
tenciu dévodov, pre ktoré podiel na trhu v dotknutom obdobi nie je v jeho pripade
ukazovatelom jeho skuto¢nej velkosti, hospodérskej sily ani rozsahu porusenia, kto-
rého sa dopustil (pozri v tomto zmysle rozsudok Fiskeby Board/Komisia, uz citovany
v bode 186 vyssie, bod 42). Podiel na trhu, ktory mala zalobkyna v roku 2001 a vy-
razné zvyS$enie jej trhovych podielov, ktoré mala v obdobi, ked sa nezicastriovala na
karteli nemozno totiz povazovat za vysledok jej icasti na porusovani, alebo nanajvys
iba v obmedzenej miere tak, ako to na pojedndvani uviedla Komisia. V tejto stvislos-
ti sa musi zamietnut tvrdenie Komisie, predloZzené na pojedndvani, ze Zalobkyna sa
v kazdom pripade zucastinovala na karteli v jeho rozhodujicom stadiu, teda v druhej
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polovici roka 2001. Toto tvrdenie totiz Komisia nepodlozila nijakym dokazom a je
v zdsade v rozpore s rozhodnutim zohladnit posledny cely rok porusenia, ktoré sama
prijala v napadnutom rozhodnuti. Komisia v kazdom pripade, ako bolo konstatované
v ramci skimania tretieho Zalobného dévodu (pozri body 150 az 165 vyssie) dostatoc-
ne nepreukdzala, Ze sa zalobkyna zucastnovala na karteli v druhej polovici roku 2001.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, ktoré v podstate smeruje proti moznosti pouZzitia
priemernych podielov na trhu z dévodu, Ze Komisia by na tento ti¢el musela dispono-
vat ur¢itym poctom informadcii, ktoré by si sama tazko obstarala stac¢i uviest, ze Komi-
sia na Ucely stanovenia podielov na trhu v roku 2001 pouzila len informaécie, ktoré jej
poskytli samotné podniky. Z odévodneni ¢. 31, 35, 37 a 40 napadnutého rozhodnutia
totiz vyplyva, Ze Komisia v od6vodneniach ¢. 372 a 373 napadnutého rozhodnutia po-
uzila na Gcely urcenia vychodiskovej sumy pokit a uplatnenia rozdielneho zaobcha-
dzania trhové podiely spolo¢nosti Deltafina, Dimon Italia, Transcatab a zalobkyne,
ktoré jej podla vlastnych odhadov poskytol kazdy z tychto podnikov. Okrem toho ako
vyplyva z dokumentov, ktoré na ziadost Vseobecného stidu zalozila Komisia do spisu,
Komisia mala informadcie tykajuice sa trhovych podielov tychto podnikov za obdobie
rokov 1999 az 2002, ktoré jej tieto zaslali na jej vyslovnu Ziadost pocas spravneho ko-
nania. Nemozno teda prijat tvrdenie, Ze pre Komisiu bolo mimoriadne naro¢né ziskat
dalsie informécie, pretoze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia v uvede-
nom rozhodnuti vychadzala z informdcif tykajacich sa obdobia rokov 1999 az 2002,
ktoré si podla vlastného uvdzenia vyziadala od spracovatelov a ktoré jej tito poskytli.

192 Po tretie, pokial ide o tvrdenie, Ze kratsie trvanie casti zalobkyne na poru$eni bolo

v napadnutom rozhodnuti na ucely vypoctu zakladnej ciastky pokuty, ktora jej bola
ulozend uz zohladnené stadi konstatovat, Ze zalobkyna tymto zalobnym dévodom
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v skuto¢nosti namieta, Ze vychodiskovd suma pokuty je stanovend na zdklade zavaz-
nosti porusenia a nie dlzky jeho trvania. Navys$e na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia
zalobkyna neziadala, aby jej krat$ia icast na porusovani bola zohladnena ako polah-
Cujuca okolnost.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze tento Zalobny dévod nevyhnutne vyché-
dza z predpokladu, Ze zalobkyna sa na karteli zicastnovala dlhsie ako jeden rok a ze
nemoze byt teda odovodnené, aby mohla vzhladom na tdto skutoénost ziskat akikol-
vek vyhodu v podobe zniZenia pokuty, treba konstatovat, Ze toto tvrdenie je Cisto hy-
potetické a nema dékaznd hodnotu. Ak sa totiz, ako uvddza Komisia, podnik zacast-
noval na karteli len posledny rok, mozno zohladnit jedine jeho podiel na trhu v tomto
roku. KedZe v$ak toto nie je pripad, o aky ide v prejedndvanej veci, Komisii prindlezi
objasnit ako a v akom rozsahu by Zalobkynia mohla vyuZit vo svoj prospech skutoc-
nost, Ze dlzka jej Gcasti na karteli vyrazne prekrocila posledny rok porusovania.

Nakoniec, pokial ide o vyklad tykajuci sa hodnoty ndkupov uskuto¢nenych Zzalob-
kynou v roku 2001, ktory predlozila Komisia na pojedndvani s cielom preukézat, ze
trhovy podiel Zalobkyne v tomto roku bol v zdsade podhodnoteny staci uviest, Ze toto
tvrdenie spochybnuje zavery prijaté Komisiou v napadnutom rozhodnuti, a preto ho
treba zamietnut.

Druhému zalobnému d6vodu treba teda vyhoviet, pretoze Komisia tym, Ze pri stano-
veni vychodiskovej sumy pokuty ulozenej zalobkyni vychddzala z jej podielu na trhu
v referen¢nom roku 2001, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania. Dosledky, ktoré
treba vyvodit z tohto zéveru, pokial ide o urc¢enie vysky pokuty st predmetom otdzok
skimanych v bodoch 265 a nasl. nizie.
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5. O stvrtom zZalobnom dévode zalozZenom na nedostatocnom znizeni pokuty ulozenej
Zalobkyni vzhladom na jej uilohu spocivajiicu v ,narusovani* fungovania kartelu,
a tiez na nezohladneni dalsich polahcujiicich okolnosti

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze zakladnu ¢iastku jej pokuty zniZila len o 30 %.

Tvrdenie zalobkyne sa rozdeluje na dve Casti. V rdmci prvej Casti Zalobkyna tvrdi,
ze Komisia nezohladnila polah¢ujticu okolnost spojent s ndtlakom, ktory bol na fu
vyvijany, ani okolnost, Ze jej tloha v ramci kartelu bola vyloZene pasivna. V ramci
druhej ¢asti zalobkyna tvrdi, Ze na ucely uznania polahcujtcej okolnosti z dévodu, zZe
»Casto marila ticel kartelu” Komisia nepripisala v zmysle usmerneni potrebny vyznam
okolnosti, ze systematicky nevykondavala v praxi rozhodnutia kartelu.

O prvej Casti zaloZenej na tom, Ze Komisia nezohladnila ako polahcéujicu okolnost
ndtlak vyvijany na Zalobkynu a jej vyloZene pasiviu tilohu

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyfia pripomina, ze pocas spravneho konania vysvetlila okolnosti tykajtce sa
jej formdlnej Gcasti na karteli v désledku nétlaku, ktory na nu vyvijali ostatni spraco-
vatelia a jej obdv z odvetnych opatreni zo strany tychto spracovatelov, ktoré ju viedli
k tomu, aby sa na Zelanie ,pevného jadra“ kartelu, a teda spolo¢nosti Deltafina, Di-
mon Italia a Transcatab zdanlivo pripojila ku kartelu.
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199 Zalobkyna pripomina, Ze na podporu svojich tvrdeni predlozila tieto dokazy:

— interné memorandum spolo¢nosti Dimon Italia z 9. oktébra 1997 (dokument

¢. 39281-4670/4671) suvisiace so zdmerom spolo¢nosti Deltafina uskuto¢nit
dohodu medzi ,piatimi velkymi“ talianskymi spracovatelmi, ktoré je dokazom
existencie ndtlaku, ktory tito spoloc¢nost vyvijala na vsetky podniky s vyznam-
nym postavenim na trhu v danom odvetvi s cielom vytvorenia kartelu medzi
spracovatelmi,

doklad tykajuci sa trody v roku 1997 (dokument ¢. 38281-434/435), zaslany spo-
loénostou Deltafina ostatnym spracovatelom, v ktorom sa zmiefiuje o ,zamysla-
nom spolo¢nom postupe proti pripadnym naru$eniam trhu zvonku®,

memorandum predlozené 9. aprila 2002 spolo¢nostou Transcatab (dokument
¢. 38281-04103), v ktorom tato spolo¢nost priptsta, Ze v roku 1996 uzavrela so
spolo¢nostami Deltafina a Dimon Italia dohodu o ,moznom nétlaku vyvijanom
na ostatnych spracovatelov posobiacich v Taliansku... s ciefom dondtit ich prijat
[protisutazné] stratégie®,

sprava, ktora 10. méja 2001 poslal elektronickou postou zamestnanec spolo¢nosti
Dimon Italia svojmu kolegovi z toho istého podniku (dokument ¢. 38281-04856),
z ktorej vyplyva zdmer spolo¢nosti Dimon Italia navstivit spolu so spolo¢nostou
Transcatab niektorych zdkaznikov (kupujicich), aby s nimi prediskutovali ,,situd-
ciu na trhu” a nebezpecenstva spojené s ndkupom tabaku od inych spracovatelov
(ktori nie st ¢lenmi kartelu), medzi ktorymi bola pravdepodobne uvedend zalob-
kyna, ktord v tom case podnikala ako Gplne nezavisly subjekt a bola povazovand
za prvok narus$ujuci trh.
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Zalobkytia okrem toho tvrdi, Ze pocas spravneho konania uviedla aj skuto¢nost, Ze jej
Ucast mala od zaciatku pasivnu a/alebo nasledovatelskd povahu, a Ze tak to zostalo po
cely ¢as trvania poru$ovania, ktoré sa jej vytyka.

Napriek tymto dokazom a podrobnym vysvetleniam zalobkyne poskytnutym pocas
spravneho konania, napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijaka zmienku o tom, zZe bol
na nu zo strany spolo¢nosti Deltafina a dalsich dvoch ¢lenov ,pevného jadra“ kartelu
vyvijany nétlak.

Zalobkyia vo svojej replike uvédza, ze Komisia je pri vypocéte pokuty povinné zobrat
do avahy vsetky polah¢ujuce okolnosti, ktorych sa médze podnik na zaklade preuké-
zanych skutoc¢nosti oprdvnene dovoldvat a nemoéze nezohladnit jednu alebo viaceré
z tychto okolnosti bez odévodnenia svojho rozhodnutia.

Nezohladnenim skuto¢nosti, Ze na Zalobkytiu bol vyvijany natlak Komisia porusila aj
povinnost viest vySetrovanie starostlivo a nestranne.

Zalobkyiia nakoniec vytyka, Ze v jej pripade bola uplatnend zdsada vyplyvajica z ju-
dikatdry, podla ktorej sa vylu¢ne pasivna dloha podniku pri poru$ovani neuzniva
len z toho dovodu, ze neozndmil existenciu kartelu. Rovnako prisne uplatnenie tej-
to zésady na ,velké podniky“ a na podniky rodinného typu je vSak nespravodlivé
a neprimerané.

Komisia navrhuje, aby tato prva cast stvrtého zalobného dévodu bola zamietnuta.
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Postidenie Vseobecnym stidom

V prvom rade treba konstatovat, Ze Zalobkyna v rdmci svojho tvrdenia neoddeluje jas-
ne viackrat uvadzanu skutoc¢nost, ze bola pod hrozbou odvetnych opatreni zo strany
»pevného jadra“ kartelu printitend zdGcastrovat sa na karteli, pretoze bola z hladiska
svojej Struktiry v porovnani s jej konkurentmi v nevyhodnejSom postaveni od sku-
toc¢nosti, Ze aj ked sa rozhodla podielat sa na karteli, zachovala si postavenie ,nend-
padného” nasledovatela tak, ze sa k nemu pripojila len zdanlivo a jej spravanie bolo
pasivne a/alebo malo povahu ,nasledovania mojho vodcu®

Tieto dve skutoc¢nosti uvddzané zalobkynou treba preskimat oddelene. To, ze mézu
byt Gzko spojené a vykladané tak, Ze jedna je dosledkom druhej, pretoze natlak, ktory
bol na nu vyvijany sa mohol odrézat a prejavit v ,nendpadnom” spravani, nemeni
totiz ni¢ na tom, Ze tieto dve skutoc¢nosti stvisia s dvomi odlisnymi situdciami a Ze
k nim doslo v dvoch odli$nych ¢asovych obdobiach, pretoze zalobkyna bola vystavend
nétlaku najmé predtym, ako sa ,nutene” pripojila ku kartelu, zatial ¢o jej ,pasivne”
spravanie a/alebo spravanie, ktoré malo povahu ,nasledovania médjho vodcu” stiviselo
s obdobim, ktoré nasledovalo az potom.

Preto treba preskumat najprv vyhradu zalozenu na tom, Ze nebola zohladnend nttend
Ucast zalobkyne na karteli a az po tom vyhradu zaloZenud na nezohladneni polah¢uji-
cej okolnosti spojenej s tym, Ze pri poru$ovani zastdvala vylu¢ne pasivnu tlohu alebo
ulohu ,nasledovania méjho vodcu®

Predovs$etkym treba stanovit, ¢i Komisia spravne a bez porus$enia svojej povinnosti
uviest oddvodnenie odmietla po prvé uznat, ze zalobkyna bola dondtena zucastnovat
sa na karteli a po druhé, zZe sa v rdmci kartelu spravala pasivne.
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— O vyhrade tykajtcej sa nezohladnenia nitenej Gcasti Zalobkyne na karteli

Zalobkya tvrdi, Ze hoci dokazy ziskané v ramci spravneho konania preukazali exis-
tenciu hrozieb alebo natlaku, ktory bol na fiu vyvijany, najmi zo strany spolo¢nosti
Deltafina, ale aj zo strany ostatnych ¢lenov ,pevného jadra“ kartelu, Komisia tieto
dodkazy nezohladnila.

Je potrebné najskor konstatovat, Ze existencia hrozieb a natlaku s cielom donutit pod-
nik, aby sa podielal na poruseni prava hospodarskej sitaze, nie je sicastou polah¢u-
jacich okolnosti vymenovanych v usmerneniach.

Z judikatury vyplyva, Ze nitlak zo strany uréitych podnikov, ktorého cielom je dontit
ostatné podniky, aby sa podielali na poruseni prava hospodérskej stutaze, nezbavuje
dotknuty podnik zodpovednosti za spidchané porusenie, a to bez ohladu na vyznam-
nost tohto ndatlaku, nijako nemeni zdvaznost kartelu a nemdze predstavovat polahc¢u-
jucu okolnost na ucely vypoctu vy$ok pokut, pokial dotknuty podnik mohol ozndmit
pripadny nétlak prislu$nym orgdnom a podat tymto organom staznost (pozri v tomto
zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body
369 a 370, a rozsudok Sudu prvého stupna z 29. novembra 2005, Union Pigments/
Komisia, T-62/02, Zb. s. 11-5057, bod 63).

Komisia v dosledku toho nebola povinna zohladnit hrozby uvddzané v prejedndvane;j
veci ako polah¢ujicu okolnost (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stup-
na z 26. aprila 2007, Bolloré a i./Komisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Zb. s. 11-947, bod 640).

Tento zéver nemoze byt spochybneny argumentmi uvedenymi zalobkynou.
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Aj ked v skuto¢nosti na jednej strane zo spisu vyplyva, Ze hoci sa zalobkyna mohla
stat obetou natlaku vyvijaného zo strany ostatnych podnikov, ktoré uz v roku 1997,
ked vstupila na trh ako nezdvisly hospodérsky subjekt vykondvali predmetny kartel,
na druhej strane z neho v$ak nevyplyva, ze by sa prinajmensom pokdsila oznamit
existenciu tohto natlaku prislusnym organom, ale ani to, Ze tomuto natlaku, najmé
v zac¢iato¢nom $tadiu Celila uplne pasivne (pozri body 221 az 224 nizsie).

Vzhladom na vyssie uvedené sa tato vyhrada musi zamietnut.

— O vyhrade zaloZenej na nezohladneni vylu¢ne pasivnej ulohy Zalobkyne alebo jej
ulohy ,nasledovania méjho vodcu®

V bode 3 prvej zardzke usmerneni sa spresnuje, ze ku znizeniu vysky pokuty pre po-
lahc¢ujuce okolnosti dojde napriklad vtedy, ak dotknuty podnik hral ,vylu¢ne pasiv-

“

n[u] dloh[u] pri poruseni pravidiel alebo tloh[u] ,nasledovania méjho vodcu®

V tomto ohlade z judikatury vyplyva, Ze spomedzi faktorov, ktoré si schopné odhalit
pasivnu tlohu podniku v ramci kartelu, mozno zohladnit jeho podstatne sporadickej-
$iu ticast na stretnutiach v porovnani s icastou inych ¢lenov kartelu (rozsudok Stdu
prvého stupna z 9. jila 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. I1-2473, bod 168;
pozri rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 97 vyssie, bod 331
a tam citovand judikattra), rovnako ako jeho oneskoreny vstup na trh, ktorého sa po-
rusenie tyka, nezévisle na dlzke jeho ucasti na poruseni (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Stdneho dvora z 10. decembra 1985, Stichting Sigarettenindustrie a i./Komisia,
240/82 az 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 a 269/82, Zb. s. 3831, bod 100, a rozsudok
z 8. oktébra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, bod 164
a tam citovand judikatdru), alebo este existenciu vyslovnych vyhldseni v tom zmysle
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pochdadzajucich od zastupcov tretich podnikov, ktoré sa na poruseni zac¢astnili (pozri
rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 95 vyssie, bod 331 a tam
citovant judikataru). Sud prvého stupna okrem toho rozhodol, Ze ,vylu¢ne pasivna
uloha” ¢lena kartelu vyzaduje, aby sa spraval ,nendpadne®, teda aby chybala aktivna
spolupraca na priprave protisitaznej dohody ¢i dohdd (pozri rozsudok Jungbunzlau-
er/Komisia, uz citovany v bode 105 vyssie, bod 252 a tam citovant judikatdru).

Najskor treba spresnit, Ze so zretelom na zévery vyvodené v rdmci tretieho zalobného
dovodu tykajice sa ditumu ukoncenia tGcasti Zalobkyne na karteli v roku 1999 a jej
Ucasti v obdobi od 29. mdja 2001 do 19. februdra 2002, je o existencii vylucne pasivnej
ulohy zalobkyne alebo jej tlohy ,,nasledovania méjho vodcu” potrebné rozhodnut len
pokial ide o obdobie od oktébra 1997 do februdra 1999.

Po prvé, pokial ide o uvedené obdobie porusenia, zalobkyna sa nemdze na icely uzna-
nia polah¢ujucich okolnosti dovodne dovolavat toho, ze bola k ucasti na karteli do-
nuatend. TotiZ aj za predpokladu, Ze by sa preukdzalo, Ze dalsi ¢lenovia kartelu — kto-
rych zalobkyna oznacila ako ,pevné jadro“ kartelu — vykonavali na nu ekonomické
tlaky, aby pristtipila k dohodam kartelu, skuto¢nostou zostéva, ze — potom, ¢o raz ku
kartelu pristapila — sa podriadila rozhodnutiam ¢lenov kartelu bez toho, aby si pri
uskuto¢novani porusenia osvojila vylu¢ne pasivnu tlohu alebo tlohu nasledovatela.
V usmerneniach sa zdoraznuje, ze iba ,vylucne“ pasivna tloha alebo tloha ,nasle-
dovania svojho vodcu” moéze viest ku znizeniu vysky pokuty. Nepostacuje teda, aby
sa dotknuty podnik spraval pocas urcitych obdobi kartelu alebo vo vztahu k uréitym
dohodam kartelu ,,nendpadne®, aj za predpokladu, Ze je takéto spravanie preukdzané
(pozri v tomto zmysle rozsudky Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 105 vys-
sie, bod 254, a z 8. oktdbra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 77
vyssie, bod 179).
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Po druhé, tento zdver potvrdzuje aj skutocnost, ze zalobkyna sa pocas dotknutého
obdobia pravidelne zdcastnovala na stretnutiach kartelu. Ako uvddza Komisia, Za-
lobkyna sa od oktébra 1997 do decembra 1998 ztcastnila na desiatich z dvandstich
stretnuti (pozri v tejto savislosti odévodnenia ¢. 124, 128, 129, 131, 132, 142, 144,
146 a 155 napadnutého rozhodnutia); Zalobkyna sa v tomto obdobi neztcastnila len
na stretnutiach zo 16. a z 22. oktébra 1998 (oddévodnenia ¢. 145 a 152 napadnutého
rozhodnutia). Navyse dve z tychto stretnuti sa konali v jej priestoroch. Ide o stretnu-
tia z 20. oktébra 1997 (oddvodnenie ¢. 128 napadnutého rozhodnutia) a z 2. decem-
bra 1998 (oddévodnenie ¢. 146 napadnutého rozhodnutia). Nakoniec z odévodnenia
¢. 150 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze 2. jula 1998 sa so spolo¢nostami Dimon
Italia, Deltafina a Transcatab dohodla na najvyssej cenovej ponuke, ktord mala byt
predlozend na verejnej drazbe organizovanej ATL

Po tretie, z napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva (pozri od6vodnenie ¢. 131 napad-
nutého rozhodnutia), Ze Zalobkytia 29. mdja 1998 pozvala riaditelov spolo¢nosti Del-
tafina, Dimon Italia a Transcatab na stretnutie na 4. jina 1998. Po tomto stretnuti
zvolala dalsie stretnutie na 2. jala 1998, ktoré sa vsak konalo 4. jula 1998. Na tomto
stretnuti bola uzavretd pisomna dohoda, ktort pripravil a zostavil zastupca Zalob-
kyne, nazyvana ,Villa Grazioli“, ktorej cielom bolo stanovenie nakupnych cien su-
rového tabaku pre odrody Burley, Bright a DAC (od6vodnenie ¢. 132 napadnutého
rozhodnutia).

V tejto suvislosti Zalobkyna nespravne nepripisuje vyznam jej ilohy predsedu stretnu-
ti kartelu, ktorych cielom bolo pripravit tato dohodu a tvrdila, Ze tdto dloha zahfnala
len administrativne tlohy a vobec jej nedavala vacsi vplyv v procese jej navrhu a vy-
pracovania. Je nesporné, ze zvolavanie stretnuti, navrhovanie ich programu, distri-
bucia pripravnych dokumentov pred stretnutiami nie je zluditelné s pasivnou tlohou
»hasledovania svojho vodcu” a ,nendpadnym” spravanim. Také iniciativy prezradzaju
ochotny a aktivny postoj zalobkyne voci vytvoreniu, trvaniu a kontrole kartelu. Na-
pokon za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze riaditel zalujicej spolo¢nosti, pan B. (ktory
vlastnil vSetky akcie spolo¢nosti) sa osobne ztuc¢astnoval na stretnutiach kartelu nie
je vobec bezvyznamnd aj napriek tomu, ze vnutri tohto podniku neexistovala hierar-
chicka struktdra obdobnd $trukture dal$ich clenov kartelu. Tieto skuto¢nosti totiz
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nijako nepreukazujy, Ze tloha zalobkyne bola ,vylu¢ne pasivna alebo spocivala v ,na-
sledovani svojho vodcu” (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Jungbunzlauer/
Komisia, uz citovany v bode 105 vyssie, bod 257).

Na druhej strane zalobkyna neuvadza osobitné okolnosti ani také dokazy ako vyhla-
senia ostatnych clenov kartelu, ktoré by mohli preukazat, Ze jej pristup pocas pred-
metnych stretnuti sa svojou vyluéne pasivnou a nasledovatelskou povahou vyznamne
odlisoval od sprdvania ostatnych ¢lenov kartelu.

Navyse, len ¢o sa podnik zdcastnil na stretnutiach s protisttaznym cielom, aj ked
na nich nezohréval aktivnu dlohu, musi byt povazovany za tc¢astnika kartelu, pokial
nepreukaze, Ze sa otvorene distancoval od protipravneho zostladeného konania. Svo-
jou ucastou na stretnutiach sa totiz Zalobkyna v zdsade pripojila alebo prinajmensom
vyvolala u ostatnych tcastnikov presvedcenie, Ze sa pripdja, k obsahu protisutaznych
dohod, ktoré boli na nich uzatvorené (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Port-
land a i./Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, body 81, 82 a 85).

Za tychto okolnosti nemozno prijat tvrdenie zalobkyne, Ze uplatnenie tejto judikattry
rovnako prisne na velké podniky, ktoré majui prévnické a ekonomické znalosti a in-
frastruktaru, ktoré im umoziiuju lahsie rozpoznat, ¢i ich konanie predstavuje poru-
$enie pravidiel, a byt si vedomé dosledkov z toho plyntcich podla prava hospodarskej
sutaze a na malé rodinné podniky, ktoré nemusia nevyhnutne vnimat urcité kona-
nia ako nezdkonné, je nespravodlivé a neprimerané. Stadi totiz pripomenut, Ze podla
ustélenej judikatiry bod 1 A piaty odsek usmerneni umoznuje Komisii zvysit pokuty
velkym podnikom, ale neuklada jej znizit pokuty, ktoré stanovila drobnym podni-
kom. Navyse, vzhladom na to, Ze nezluditelnost predmetného kartelu s pravidlami
hospodarskej stutaze je vyslovne potvrdend ¢lankom 81 ods. 1 pism. a) az c) ES a je
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jej venovand ustdlend judikatdra, zalobkyna nemdze tvrdit, ze dostato¢ne nepozna-
la relevantnd pravnu Upravu. Z napadnutého rozhodnutia okrem toho vyplyva, Ze
sankcionované podniky si boli dobre vedomé nezakonnosti kartelu, ktory smeroval
k stanoveniu orienta¢nych cien, deleniu trhu a pridelovaniu zdkaznikov (pozri v tom-
to zmysle analogicky rozsudok SNCZ/Komisia, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 82).

Podla judikatiry v kazdom pripade, na to, aby sa porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze mohlo povazovat za spachané umyselne, nie je nevyhnutné, aby si podnik bol
vedomy porusenia tychto pravidiel, ale postacuje, Ze nemohol nevediet, ze ciefom
jeho konania je obmedzovanie hospodarskej sutaze (rozsudok Siidu prvého stupna
zo 6. aprila 1995, Ferriere Nord/Komisia, T-143/89, Zb. s. 11-917, a rozsudok SNCZ/
Komisia, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 83).

Komisiu navy$e ni¢ nezavizuje, aby zmiernila pokuty, pokial dotknuté podniky patria
medzi malé alebo stredné podniky (MSP). Velkost podniku je totiZ zohladnena stro-
pom, ktory stanovuje ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a ustanovenia usmerneni.
Okrem tychto tvah o velkosti neexistuje ziaden dévod, aby sa s MSP zaobchéddzalo
odlisne ako s ostatnymi podnikmi. Skutoc¢nost, Ze podniky patria medzi MSP, ich
nezbavuje povinnosti dodrziavat pravidla hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle
rozsudok SNCZ/Komisia, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 84; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 30. aprila 2009, CD-Contact Data/Komisia,
T-18/03, Zb. s. 1I-1021, bod 115).

Preto Komisia neporusila svoje usmernenia tym, Ze odmietla v pripade Zalobkyne
uznat polahcujicu okolnost z ddévodu vylu¢ne pasivnej tlohy alebo dlohy ,,nasledo-
vania svojho vodcu®, ktoru by zalobkyna zastvala pri porusovani.
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— O nedostatku odovodnenia

Zalobkyfa v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je odévodnené, pokial ide
o jej pasivnu dlohu v rdmci kartelu, ako aj pokial ide o existenciu nétlaku, pre ktory
bola prinatend zdcastnovat sa na karteli.

V tejto stvislosti treba konstatovat jednak to, Ze medzi skuto¢nostami, ktoré zalob-
kyna vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach vyslovne uvddza ako polah¢ujtice
okolnosti je zahrnuté jedine polah¢ujtca okolnost spoéivajiica v jej pasivnej tlohe pri
porusovani a jednak to, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti skuto¢ne nezohladnila
tato polahéujicu okolnost.

Nemozno v8ak argumentovat tym, ze Komisia v ¢asti rozhodnutia venovanej polah-
¢ujucim okolnostiam nevysvetlila, pre¢o sa domnievala, Ze nemusi zobrat do uva-
hy urdité skuto¢nosti, ktoré v tomto ohlade uviedla Zalobkytia vo svojej odpovedi na
oznamenie o vyhradach.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla ustélenej judikatary plati, Ze Komisia je
sice na zéklade ¢lanku 253 ES povinnd odévodnit svoje rozhodnutia uvedenim skut-
kovych okolnosti, od ktorych zavisi odévodnenie rozhodnutia a Gvahy, ktoré ju viedli
k jeho prijatiu, toto ustanovenie vSak nepozaduje, aby Komisia prerokovala vsetky
skutkové a pravne okolnosti, ktoré sa preberali v priebehu spravneho konania (rozsu-
dok Stdneho dvora z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/
Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, body 14 a 15, a rozsudok Fiskeby Board/Komisia, uz
citovany v bode 186 vyssie, bod 127).
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Z oddvodnenia ¢. 380 napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, ze Komisia posidi-
la primeranu povahu pripadného zniZenia pokuty z dévodu polahéujicich okolnosti
z celkového hladiska pri zohladneni v$etkych relevantnych okolnosti a znizila zédklad-
nu ciastku pokuty uloZenej zalobkyni o 30 %.

Této vyhrada sa preto musi zamietnut. Z toho vyplyva, ze prva ¢ast $tvrtého zalobné-
ho dévodu musi byt zamietnuté v celom jej rozsahu.

O druhej Casti zaloZenej na tom, Ze Komisia porusila povinnost zohladnit polahdujiicu
okolnost z dovodu ,Castého marenia vicelu kartelu“, ktoré spocivalo v systematickom
nevykondvani jeho rozhodnuti

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyia uvadza, ze v rdmci spravneho konania uviedla aj skuto¢nost, Ze nevykona-
vala rozhodnutia kartelu. Pocas skoro celého roku 1999, ale aj v obdobi od maja 2001
do februdra 2002 Zalobkyna nevykondvala dohody kartelu uplne a systematicky. Dalo
by sa povedat, ze v obdobi od oktébra 1997 do februdra 1999 vykondvala rozhodnutia
kartelu Ciasto¢ne a v rozpore s jeho tcelom, a preto jej mala byt zniZzend pokuta na
zéklade polahcujucej okolnosti z dovodu nerealizovania v praxi porusujucich doho-
vorov alebo praktik.
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Usmernenia totiz neuvddzaju, Ze by tato polahcujicu okolnost bolo mozné uplatnit
len v pripade, ked je nevykondvanie dohdd Gplné a systematické. Neuznanie okolnos-
ti, Ze ucastnik kartelu vykondval obmedzujtice dohody len ¢iastocne je teda v rozpore
so zdsadou zdkazu diskrimindcie a zdsadou proporcionality, pretoze sa tym porusuje
povinnost rozliSovat rozne stupne zdvaznosti spravania jednotlivych podnikov zu-
Castnenych na poruseni.

V ramci tohto zalobného dovodu zalobkyna na zaver navrhuje, aby Vseobecny sud
opdtovne posudil vysku znizenia uplatneného na zakladnu ciastku pokuty, ktora jej
bola ulozend a aby jej priznal vyssie zniZenie tym, Ze vezme do ivahy polah¢ujicu
okolnost spojent s natlakom, ktory bol na fiu vyvijany a s jej vylucne pasivnou dlohou,
ako aj skutoény dopad polahcujtcej okolnosti spocivajicej v ¢astom mareni tcelu
kartelu.

Komisia navrhuje, aby druh4 cast $tvrtého zalobného dévodu bola zamietnuta.

Postidenie Vieobecnym stidom

V tejto casti zalobného dovodu zZalobkyna navrhuje, aby sid znizil pokutu, ktora jej
bola ulozend z dévodu ,nerealizovania v praxi porusujicich dohovorov alebo prak-
tik*, ktory spadd pod polahcujtice okolnosti vymenované v bode 3 usmerneni. Do-
mnieva sa, ze zniZenie zdkladnej ¢iastky pokuty o 30 % nezohladriuje v plnom rozsahu
polahéujicu okolnost z ddvodu ¢astého marenia ti¢elu kartelu, ktoré v praxi spociva-
lo v i¢innom systematickom nevykondvani jeho rozhodnuti.
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Z judikatury totiz vyplyva, ze Komisia je povinnd uznat, Ze neuplatnenie kartelovej
dohody zaklada existenciu polahcujticej okolnosti len vtedy, ked podnik, ktory sa od-
voldva na tato okolnost, méze preukdzat, ze sa jasne a jednoznacne postavil proti
uskutocneniu tejto kartelovej dohody narusenim jej fungovania a Ze nevyvolaval do-
jem dodrziavania dohody, a tym nepodnecoval iné podniky na uplatnenie predmetnej
dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky Daiichi Pharmaceutical/Komisia, uz citovany
v bode 180 vyssie, bod 113, a z 8. oktébra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, uz cito-
vany v bode 77 vyssie, bod 196). Pre podniky by bolo prili§ jednoduché minimalizovat
riziko platenia vysokej pokuty, ak by mohli vyuzit kartelovii dohodu a potom tazit
zo znizenia pokuty z dévodu, Ze mali len obmedzent dlohu pri uskuto¢novani po-
ru$enia, pricom ich postoj podnecoval ostatné podniky k $kodlivej§iemu spravaniu
sa v hospoddrskej sutazi (rozsudky Mannesmannréhren Werke/Komisia, uz citovany
v bode 73 vyssie, body 277 a 278 a Itochu/Komisia, uz citovany v bode 103 vyssie,
bod 145).

Navyse v usmerneniach sa neuvadza, ze by Komisia musela systematicky zohladnovat
jednotlivo kazdu z polahéujucich okolnosti vymenovanych v bode 3 tychto usmer-
neni. Z toho podla tejto judikatdiry vyplyva, Ze nie je povinna automaticky priznat
dodato¢né znizenie z tohto dovodu, pricom primerand povaha pripadného znizenia
pokuty z dévodu polahéujicich okolnosti musi byt postidena z celkového hladiska pri
zohladneni v§etkych relevantnych okolnosti.

Pokial ide o prejedndvanu vec, Komisia v oddvodneni ¢. 380 napadnutého rozhodnu-
tia uviedla toto:

»Romana Tabacchi sa nezdcastriovala na niektorych aspektoch kartelovej dohody
(najma tych, ktoré sa tykali priamych ndkupov od pestovatelov, od ktorych zacala
nakupovat malé mnozstva az v roku 2000)... Okrem toho ¢asto marila ucel kartelu
az do takej miery, Ze ostatni Gcastnici spolo¢ne diskutovali o tom, ako zakrocia proti
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[tomuto jej] spravaniu... S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti musi byt zdkladnd
Ciastka pokuty uloZenej spolo¢nosti Romana Tabacchi zniZend o 30 %"

Komisia spravne konstatovala, Ze z jednoduchého vykladu tohto bodu vyplyva, ze
okolnost, ktorej sa v tomto zalobnom dévode domdha Zalobkyna uz bola riadne
zohladnend.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze vyhrady a tvrdenia predlozené Zalob-
kytiou v ramci tohto Zalobného dévodu treba zamietnut ako nedévodné.

6. O piatom Zalobnom dovode zalozenom na nespravodlivej a neprimeranej povahe
pokuty vzhladom na majetkovii Struktiiru a platobnii schopnost Zalobkyne

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkya tvrdi, Ze pokuta, ktora jej bola ulozend je nespravodlivd a neprimerans,
pretoze jej vyska predstavuje takmer dvojnasobok jej zdkladného imania. Tato vec je
najmé ukazkou pripadu ,nespravneho tradného postupu“ Komisie. V tomto pripa-
de Komisia totiz pri vypocte pokit zneuzila svoju diskre¢nt pravomoc mimoriadne
zdvaznym spOsobom, pretoze uplatnila politiku zhovievavosti voc¢i najvyznamnejsim
a najsilnej$im clenom kartelu, coho celkovym vysledkom je nespravodlivost, s akou
je mozné sa len mdlokedy stretnit. Nedbanlivost a povrchny postoj Komisie voci
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zalobkyni viedli k vzniku paradoxnej situdcie, Ze jej bola uloZena v percentich obratu
najprisnejsia sankcia (10 % jej obratu), ¢o ju v podstate printtilo odist z trhu, hoci bola
jedind, ktord ohrozovala stabilitu kartelu a ktora sa na nom zdcastiovala obmedzeny
Cas a navyse len na niektorych jeho aspektoch.

Nerovnost, ktort robi napadnuté rozhodnutie medzi ¢lenmi patriacimi k ,pevnému
jadru” kartelu, vo¢i ktorym zaujala Komisia zhovievavy postoj a zalobkynou je vy-
sledkom mechanického a formalistického uplatiiovania usmerneni, ktoré je v rozpore
s poziadavkami individualizcie a odstupriovania sankcii.

V tejto stvislosti zalobkyna tiez zdéraziuje, ze vyska jej pokuty pred uplatnenim hor-
nej hranice 10% obratu stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (8,75 mi-
liéna eur) predstavovala viac ako 42 % jej obratu v obdobi rokov 2004/2005, zatial ¢o
pokuta uloZend spolo¢nosti Deltafina (30 miliénov eur) predstavovala len 31 % obra-
tu, ktory tato dosiahla v tom istom obdobi. Komisia mala predchadzat vzniku takych-
to ,vedlajsich uc¢inkov* tym, Ze pri prijimani kone¢ného rozhodnutia mala uplatnit
usmernenia s maximalnou obozretnostou.

Navyse pokuta ulozené zalobkyni nie je len v rozpore so zdsadou proporcionality, ale
je v podstate pozbavend potrebného tcinku, pretoze bezprostredne ohrozuje dalsiu
jej existenciu. KedZe této pokuta predstavuje takmer dvojndsobok zdkladného imania
zalobkyne, jej vymahanie mdze sposobit, Ze bude musiet vstipit do likvidacie.
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Zalobkytia sa okrem toho odvoléva na bod 5 pism. b) usmernent, ktory sa ma vykladat
tak, Ze podnik treba povazovat za platobne neschopny, ak ulozenie vysokého penaz-
ného trestu ho moze finan¢ne a ekonomicky vazne ohrozit, alebo dokonca moze viest
k jeho okamzitému vstupu do likvidacie alebo k vyhlaseniu konkurzu. Zalobkyna tiez
poznamendva, ze podla judikatiry hrd skuto¢nd platobné schopnost podniku ulohu
iba v $pecifickom spolo¢enskom kontexte tvorenom dosledkami, ktoré by zaplatenie
pokuty mohlo mat najmé na zvy$enie nezamestnanosti alebo na poskodenie dodéva-
telskych a odberatelskych hospodarskych odvetvi dotknutého podniku. Pokuta, ktord
jej bola ulozena vedie podla nej k takémuto poskodeniu trhu na vstupe.

Ako to totiz potvrdzuje vyhldsenie pana F., riaditela Druzstevného polnohospodar-
sko-potravindrskeho centra (Centro cooperativo agroalimentare, CECAS), zastupcu
riaditela Ndrodnej federdcie polnohospodarskych a polnohospodérsko-potravindr-
skych druzstiev (Federazione nazionale delle cooperative agricole e agroalimentari,
Fedagri), ako aj predsedu organizacie Consulta Tabacco zo 16. januara 2006, odchod
zalobkyne z trhu by malo za nésledok tplny zénik alebo prudky pokles vyvozu tabaku
pestovaného podnikmi usadenymi v Taliansku, ktoré su pri realizacii vyvozu tabaku
na urdité ,izko $pecializované trhy“ zavislé od zalobkyne. Zalobkya tvrdi, Ze jej od-
chod by mal katastrofalne dosledky pre odvetvie talianskeho tmavého tabaku a taba-
ku odrody Burley pestovaného v oblasti Benevento (Taliansko). V pripade odchodu
zalobkyne z trhu by podniky, ktoré pestuji odrody, ktoré tato uvadza na trh nemali
dalsi odbyt, ¢o by malo dopad na zamestnanost, a vSeobecnej$ie na hospoddrstvo
regiénov zameranych vyhradne na polnohospodérsku vyrobu.

Navyse jej odchod z trhu nie je v nijakom pripade v stilade s cielom podporit hospo-
dérsku sutaz a trh, ktory by zaznamenal znizenie stupiia koncentricie. Totiz vzhla-
dom na to, Ze 13. mdja 2005 doslo v Spojenych $tatoch k splynutiu spolo¢nosti Dimon
so spolo¢nostou SCC, ktoré vytvorili novy subjekt Alliance One, ¢o malo za nasledok
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odchod z trhu ich talianskych dcérskych spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab, trh
s talianskym tabakom by patril uz len jedinému spracovatelovi, spolo¢nosti Deltafina.
Zaplatenie pokuty vo vyske 2 miliény eur uloZenej Komisiou by malo teda za nasledok
odchod zalobkyne z trhu v prospech spoloc¢nosti Deltafina, ktord by zostala posled-
nym existujicim vyznamnym spracovatelom tabaku v Taliansku.

UloZenim takto neprimeranej sankcie Komisia opomenula zvazit v prejedndvanej
veci hladisko ,,0sobitnej prevencie” a ulozila protipréavnu ,exempldrnu“ sankciu.

Komisia navrhuje zamietnutie zalobného dévodu.

Postidenie Vieobecnym stidom

Zalobkyfia v podstate tvrdi, ze Komisia jej napadnutym rozhodnutim ulozila pokutu,
ktord je ako takd v rozpore so zdsadou proporcionality a ktord nezohladriuje jej sku-
to¢nu platobni schopnost v $pecifickom spolocenskom kontexte.

V tejto stvislosti zalobkyna najskor véeobecne uvddza, ze Komisia jej v napadnutom
rozhodnuti ulozila vzhladom na jej obrat a jej zdkladné imanie nespravodlivii a nepri-
merand pokutu, ¢o vdzne ohrozilo jej dalsiu existenciu.
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Najskor vsak treba pripomentt, ze tvrdenie Zalobkyne, Ze pokuta rovnajuica sa hornej
hranici 10 % jej celkového obratu stanovend v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 sa
rovna najvyssej sankcii, je nespravne. Ako totiz vyplyva z judikatury, tto horna hra-
nica ma odli$ny a autonémny ciel v porovnani s kritériami zdvaznosti a dlzky trvania
porusenia, ktorym je zabranit ulozeniu takych pokut, pri ktorych je zrejmé, Ze pod-
niky, vzhladom na ich velkost determinovand ich celkovym obratom, hoci len pri-
bliznym a nedplnym sposobom, ich nebudt schopné uhradit (rozsudok Dansk Rerin-
dustri a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, body 280 a 282, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 8. jula 2008, Knauf Gips/Komisia, T-52/03, neuverejneny v Zbier-
ke, bod 452). Preto na rozdiel od toho, ¢o si zrejme mysli Zalobkyna, tato hranica
stanovend normotvorcom je jednotne uplatiiovand na vSetky podniky a premenliva
v zévislosti od velkosti kazdého z nich, ktord smeruje k vyla¢eniu pokuty nadmernej
a neprimeranej vysky (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komi-
sia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 281, a rozsudok Knauf Gips/Komisia, uz cito-
vany, bod 453 a tam citovant judikatdru). Takdto hranica ma jediny mozny désledok,
ze vyska pokuty vypocitand na zaklade kritérif zavaznosti a dlzky trvania porusenia
bude v pripade, Ze tito hranicu presiahne zniZzena na najvyssiu povolend uroven. Jej
uplatnenie znamen3, ze dotknuty podnik v zasade neplati pokutu, ktora by bol inak
povinny zaplatit v dosledku postidenia zaloZzeného na tychto kritéridch (pozri rozsu-
dok Knauf Gips/Komisia, uz citovany, bod 454 a tam citovanu judikatiru).

Co sa tyka tvrdenia, ze pokuta ulozend zalobkyni vdzne ohrozuje jej dal$iu existenciu
a ze moOze mat za nasledok jej vstup do likvidécie, treba uviest, ze podla judikatiry
Komisia nie je pri uréeni vysky pokuty povinna zohladnit stratovt finan¢nd situdciu
podniku, kedZe ulozenie takejto povinnosti by viedlo k ziskaniu neopravnenej stitaz-
nej vyhody pre podniky, ktoré stt najmenej prispésobené podmienkam trhu (rozsudky
Stidneho dvora Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 327,
a z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, Zb. s. 1-5997, bod 105; pozri tiez
rozsudky Stadu prvého stupnia Union Pigments/Komisia, uz citovany v bode 212 vys-
$ie, bod 175 a tam citovanu judikatdru, a z 28. aprila 2010, BST/Komisia, T-452/05,
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zatial Zb. s. II-1373, bod 95). Navyse zalobkyria v tomto pripade neuviedla tieto sku-
to¢nosti pocas spravneho konania.

Po druhé, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobkyne smerujiceho najmi k porovnaniu vychodis-
kovej sumy jej pokuty, ktord predstavuje viac ako 42 % jej obratu a pokuty ulozenej
spolo¢nosti Deltafina predstavujuicej len 31 % obratu tejto spolo¢nosti, treba pozna-
menat, Ze zniZenie na tito maximalnu hranicu uvedend v bode 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 sa uplatni az na kone¢nt sumu pokuty. Uvedené ustanovenie nezakazuje
Komisii, aby sa dostala pri vypocte k ¢iastkovej sume prekracujicej tito hornd hra-
nicu, pokial suma nakoniec uloZenej pokuty neprekraduje tito horna hranicu (po-
zri v tomto zmysle rozsudky PVC II, uz citovany v bode 109 vyssie, body 592 a 593,
a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 278; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 97 vyssie,
bod 367). Z toho vyplyva, ze Komisia nemdze byt v ziadnej faze uplatiiovania usmer-
neni povinnd zaistit, aby stanovené ciastkové sumy pokut odréazali vsetky rozdiely
medzi celkovymi obratmi dotknutych podnikov (rozsudok Sadu prvého stupna zo
6. maja 2009, Wieland-Werke/Komisia, T-116/04, Zb. s. I1-1087, bod 87). Kedze Ko-
misia navy$e nie je povinna ani zabezpecit, aby kone¢né sumy pokit pre dotknuté
podniky, ktoré st vysledkom jej vypoctu, vyjadrovali akykolvek rozdiel medzi nimi,
¢o sa tyka ich obratov, zalobkyna jej neméze vycitat, ze jej v percentich celkového
obratu uloZila vy$siu pokutu, ako bola pokuta ulozend spolo¢nosti Deltafina (pozri
v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie,
bod 315; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok SNCZ/Komisia, uz citovany v bode 89
vyssie, bod 114).

Okrem toho na rozdiel od tvrdenia zalobkyne, ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1 ne-
vyzaduje, aby v pripade, ak sa ukladaji pokuty viacerym podnikom zapojenym do
toho istého porusenia, suma pokuty, ktord je uloZzend podniku malej alebo strednej
velkosti, nebola v percentdch obratu vyssia ako suma pokut ulozenych vac¢sim pod-
nikom. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze tak pri podnikoch malej alebo strednej
velkosti, ako aj pri velkych podnikoch treba pri stanoveni sumy pokuty zohladnit
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zévaznost a dizku trvania porusenia. V tejto stvislosti treba este zdoraznit, Ze ako uz
bolo uvedené v bode 228 vyssie Komisiu ni¢ nezavizuje, aby zmiernila pokuty, pokial
dotknuté podniky patria medzi MSP. Neexistuje totiz zZiaden d6vod, aby sa s MSP za-
obchédzalo odlisne ako s ostatnymi podnikmi. Skuto¢nost, ze podniky patria medzi
MSP, ich nezbavuje povinnosti dodrziavat pravidld hospodarskej sttaze.

Po tretie, pokial ide o tvrdenia zalobkyne, Ze Komisia mala v stilade s bodom 5 pism. b)
usmerneni zohladnit jej skuto¢nd platobnd schopnost v ,$pecidlnom spolo¢enskom
kontexte®, treba konstatovat, Ze hoci su tieto tvrdenia relevantné, z nijakej skuto¢nosti
uvedenej v spise nevyplyva, Ze by sa zalobkyna pocas spravneho konania domdhala
existencie takéhoto ,kontextu®, alebo Ze by nastolila otdzky tykajuce sa jej platobnej
schopnosti.

Tvrdenia, Ze odchod Zalobkyne z trhu z dévodu uloZenia vysokej pokuty moze spd-
sobit poskodenie trhu na vstupe, pretoze mdze viest k uplnému zéaniku alebo prud-
kému poklesu vyvozu tabaku pestovaného urcitymi podnikmi usadenymi v Talian-
sku a mo6ze mat tiez katastrofdlny dopad na zamestnanost a hospodarstvo urcitych
dotknutych regiénov zameranych vyhradne na polnohospodérsku vyrobu, pretoze
zalobkyna je jedinym ndkupcom tmavého tabaku preddvaného najvyznamnej$im
zdruzenim druzstiev pestujtcich tato odrodu tabaku, ako aj dal$ej odrody (Burley)
pestovanej v oblasti Benevento (Taliansko), predlozila zalobkyna az v ramci tohto
konania.

Z toho dovodu zalobkyna nemoze v tomto konani vytykat Komisii nedostato¢né do-
kazovanie, pokial ide o uplatnenie bodu 5 pism. b) usmerneni, ktorého posobnost
skimala Komisia napriklad v od6évodneni ¢. 384 napadnutého rozhodnutia v stvis-
losti s tvrdenim uvedenym v tomto ohlade spolo¢nostou Transcatab v odpovedi na
ozndmenie o vyhradach.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych tivah vyplyva, ze vyhrady a tvrdenia predlozené Zalob-
kytiou v ramci piateho Zalobného dévodu treba zamietnut ako nedévodné.

7. O neobmedzenej sudnej pravomoci Veobecného stidu a o urceni konecnej sumy
pokuty

Neobmedzena stidna pravomoc, ktort v stlade s ¢lankom 229 ES prizndva Vseobec-
nému sudu c¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003, ho opraviuje, aby okrem samotného
preskiimania zadkonnosti, ktoré umoznuje len odmietnutie Zaloby o neplatnost alebo
zru$enie napadnutého aktu, nahradil postidenie Komisie svojim postidenim a v do-
sledku toho zmenil napadnuty akt, a to aj bez toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na
véetky skutkové okolnosti, najmé s cielom zmenit vysku pokuty, pokial mu je otdzka
ich vysky predlozend na postudenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora
z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. [-1331, body 61 a 62,
az 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 69 vyssie,
bod 86 a tam citovand judikattru).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze stanovenie pokuty Vseobecnym sidom nie je zo
svojej podstaty presnym aritmetickym vypoctom. Navyse Vseobecny sud, ktory roz-
hoduje v rdmci svojej neobmedzenej prdvomoci, nie je viazany vypo¢tami Komisie,
ani jej usmerneniami (pozri v tomto zmysle rozsudok BASF a UCB/Komisia, uz cito-
vany v bode 55 vyssie, bod 213 a tam citovand judikatiru), ale svoje posidenie musi
vykonat s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti pripadu.

Z posudenia, ktoré vykonal VSeobecny sud v rdmci druhého a tretieho Zalobného
dovodu skimanych vyssie vyplyva, Ze pri vypocte vysky pokuty sa Komisia po prvé
dopustila nespravneho postdenia skutkovych okolnosti, pokial ide o dlzku trvania
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Casti zalobkyne na karteli, a po druhé, pri posudzovani konkrétneho vyznamu tejto

it
Ucasti porusila zdsadu rovného zaobchddzania.

Pokial ide o protipravnost, ktorej sa dopustila Komisia pri vypocte dizky trvania po-
rusenia Zalobkyne, treba pripomenut, Ze ako bolo uvedené v bode 30 vyssie, Komisia
konstatovala, Ze Zalobkyna sa zdcastiiovala na karteli spracovatelov od oktébra 1997
do 19. februdra 2002, teda do dia ukoncenia poru$ovania, s prerusenim od 5. novem-
bra 1999 do 29. mdja 2001 (od6vodnenia ¢. 302 a 378 napadnutého rozhodnutia). Ko-
misia, ktord sa domnievala, Ze icast Zalobkyne na porusovani trvala viac ako dva roky
a osem mesiacov zvysila pokutu, ktord jej mala byt uloZend o 25 %. Zékladn4 ¢iastka
tejto pokuty bola teda stanovend na 12,5 miliéna eur (pozri odévodnenie ¢. 379 na-
padnutého rozhodnutia).

Ako vsak bolo uvedené v rdmci preskimavania tretieho Zalobného dévodu (pozri
body 134 a7 143 a 150 az 165 vyssie), Komisia sa nespravne domnievala, Ze Zalobkyna
sa v uvedenom obdobi zicastiovala na karteli a Ze v obdobi od novembra 1999 do
méja 2001 svoju ucast prerusila. Pokial ide o obdobie do 5. novembra 1999, z Gvah
najmd v bodoch 134 az 149 vyssie vSak vyplyva, Ze Komisia nemohla datum skonce-
nia ucasti zalobkyne na karteli stanovit na 5. novembra 1999, pretoze dokazy, ktoré
v tejto suvislosti skimala v napadnutom rozhodnuti, ako aj dalsie dokazy uvedené
v spise jej umoznovali prijat jediny zaver, Ze ucast zalobkyne na poruseni trvala do
februara 1999.

Pokial ide o tidajné obnovenie Gcasti Zalobkyne na karteli v obdobi od 29. maja 2001
do 19. februdra 2002, z Gvah najmé v bodoch 150 az 164 vyssie totiz vyplyva, Ze vSet-
ky dokazy, ktoré mala Komisia k dispozicii nepostac¢ovali na vyvodenie zaveru, ze sa
zalobkyna v uvedenom obdobi zucastriovala na karteli, a preto sa Komisia tym, Ze
konstatovala, Ze Zalobkyna sa v tomto obdobi znovu pripojila ku kartelu, dopustila
nespravneho postudenia skutkovych okolnosti.
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So zretelom na vys$ie uvedené musi byt dlZka trvania dcasti Zalobkyne na karteli, kto-
rd md byt zohladnend na tcely stanovenia vy$ky pokuty skritend na estndst mesiacov.

Co sa tyka dalsieho protipravneho konania Komisie, z bodov 176 az 195 vyssie vyply-
va, Zze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania, pre-
toze Komisia v pripade Zalobkyne zohladnila ako referen¢ny rok na ucely stanovenia
vychodiskovej sumy pokuty rok 2001.

Z odovodneni ¢. 370 az 373 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia sta-
novila individudlnu vahu kazdého podniku ztc¢astneného na karteli v zavislosti od ich
podieluy, ktoré mali na trhu pocas posledného celého roka porusenia.

Rozhodnutie Komisie zohladnit rok 2001, ktory vSak z dévodov uvedenych v bo-
doch 182 a7 186 vyssie nemozno v nijakom pripade, pokial ide o Zalobkyriu, povaZzovat
za posledny cely rok jej ucasti na poruseni malo za nasledok, ze v pripade zalobkyne
zohladnila podiel na trhu predstavujici 8,86 % (pozri odévodnenie ¢. 40 napadnuté-
ho rozhodnutia). Z ozndmenia Zalobkyne — ktoré Komisia na zdklade opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania prijatého Vseobecnym sidom zalozila do spisu — ci-
tovaného v poznamke pod c¢iarou ¢. 21 napadnutého rozhodnutia (pozri v tejto su-
vislosti tiez bod 191 vyssie) vyplyva, Ze tento trhovy podiel bol vsak vyrazne vyssi ako
podiel 2,71 %, ktory mala zalobkyna na trhu v roku 1998, ktory bol poslednym celym
rokom jej GiCasti na poruseni.

KedZe rozdiel medzi trhovym podielom Zalobkyne, ktory zobrala do Gvahy Komi-
sia a podielmi, ktoré mali v roku 2001 na trhu spolo¢nosti Mindo a Transcatab ne-
bol Gdajne vyznamny, pretoze podiely vsetkych spoloc¢nosti boli priblizne v rozpéti
medzi 9 az 11% (pozri oddvodnenie ¢. 373 napadnutého rozhodnutia), Komisia sa
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domnievala, Ze tieto tri podniky mézu byt zaradené do tej istej kategérie, v pripade
ktorej stanovila vy$ku pokuty na 10 miliénov eur, ktord vzhladom na vyssie uvede-
né nezohladnuje ,individudlnu vahu“ Zalobkyne a mozné dopady jej protipravneho
konania.

Z toho vyplyva, ze pochybenie, ktorého sa Komisia dopustila tym, ze v pripade Zalob-
kyne zohladnila jej podiel na trhu v roku 2001 malo za nisledok, Ze bola nesprévne
zaradend do kategérie podnikov, do ktorej nepatrila, v dosledku ¢oho Komisia na-
koniec stanovila v jej pripade vychodiskovd sumu pokuty, ktora je vzhladom na jej
skuto¢nt individudlnu vdhu pri poru$ovani neprimerand.

Pochybenia Komisie, pokial ide o stanovenie dizky trvania G¢asti zalobkyne na po-
rusovani, ako aj o urcenie vysky podielu zalobkyne na trhu, na zdklade ¢oho bola
zaradend do jednej kategérie s podnikmi, ktoré boli svojou velkostou, ako aj vdhou
v ramci kartelu odlisné, mali v ddsledku toho v podstate za nasledok, ze Komisia
prisudila Zalobkyni rovnakd tlohu v karteli, aki mali ostatni traja spracovatelia, teda
Deltafina, Dimon Italia Transcatab.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze tcast zalobkyne na karteli mala Gplne int po-
vahu ako dcast tychto dalsich troch spracovatelov, ktori boli vSetci suc¢astou nadna-
rodnych skupin. Tieto spoloc¢nosti st totiz jedinymi ¢lenmi, ktori zrealizovali kartel
a ktori sa na nom ztcastnovali vo vetkych jeho aspektoch od zaciatku porusovania az
do jeho skoncenia. Okrem toho vsetci tito traja citovani spracovatelia boli na rozdiel
od zalobkyne ¢lenmi APTI (od6vodnenie ¢. 45 napadnutého rozhodnutia), ktorého
spravanie sa snazili ovplyvnovat (od6vodnenie ¢. 244 napadnutého rozhodnutia). Na-
pokon ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia (pozri najma oddvodnenie ¢. 380),
zalobkyna sa nielenze nezticastiiovala na karteli neprerusene, ale pocas svojej ucasti
Casto tiez naru$ovala jeho fungovanie.
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Okrem toho treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatury je ciefom pokat uloze-
nych za porusenie ¢ldnku 81 ES, akymi st pokuty stanovené v ¢lanku 23 ods. 2 naria-
denia ¢. 1/2003, potrestat protipravne tkony dotknutych podnikov, ako aj odstrasit
tak dotknuté podniky, ako aj dalsie hospodérske subjekty od budiiceho porusenia pra-
vidiel prava hospodérskej stitaze Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
zo 17. jina 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. 1-5361, bod 102 a tam citovand
judikataru). Zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov dotknutého podniku s cielom
zabezpecit dostato¢ny odstrasujici u¢inok pokuty tak spociva v zamyslanom dcinku
na uvedeny podnik, pri¢om sankcia nemdze byt zanedbatelnd najmi s ohladom na
finan¢n silu tohto podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Lafarge/Komisia, uz ci-
tovany, bod 104).

Okrem toho treba pripomenut, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty institacii
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na uskutocnenie legitimnych
cielov sledovanych predmetnou pravnou dpravou, ¢im sa rozumie, Ze v pripade, kde
existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa
k tomu najmenej obmedzujicemu a Ze spdsobené tazkosti nesmu byt neimerné vo
vztahu k sledovanym cielom (pozri judikatiiru citovanud v bode 104 vyssie). Z uvede-
ného vyplyva, ze pokuty nesmu byt neprimerané vzhladom na sledované ciele, teda
vzhladom na dodrzanie pravidiel hospodarskej sitaze, a ze vyska pokuty ulozenej
podniku za porusenie v oblasti hospodarskej sitaze musi byt primerand poruseniu
posudzovanému v celkovych stvislostiach, a to najmaé s prihliadnutim na jeho zavaz-
nost (pozri judikatdru citovand v bode 105 vyssie).

Zalobkyfia v prejednavanej veci je malym rodinnym podnikom, ktorého zikladné
imanie, ktoré v roku 2005 dosahovalo len 1,1 miliéna eur vlastnia len dve fyzické
osoby, manzelia B. (uznesenie Romana Tabacchi/Komisia, uz citované v bode 45 vys-
sie, body 70 a 123). Zo zaverov prijatych v ramci konania o nariadeni predbezného
opatrenia tykajuceho sa tejto veci okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyna musela na tce-
ly vytvorenia rezervy na pokrytie rizika zaplatenia pokuty do vysky 1 miliéna eur
predat v roku 2005 zdvod nachddzajici sa v Cerratine, ktord je Castou obce Pianella
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(Taliansko), ¢im doslo k znizeniu hodnoty jej investi¢cného majetku na sumu nizsiu,
ako je vyska pokuty ulozenej Komisiou (uznesenie Romana Tabacchi/Komisia, uz ci-
tované v bode 45 vyssie, body 87 a 107).

2 Pokial ide o uc¢inky zatac¢tovania pokuty vo vyske rovnajicej sa 2,05 miliéna eur do
uctovnictva zZalobkyne, Zalobkyna okrem iného v rdmci konania o nariadeni pred-
bezného opatrenia tvrdila, co Komisia nespochybnila, zZe ¢lanok 2447 a ¢lanok 2484
stvrty odsek talianskeho obcianskeho zakonnika stanovuji, Ze zalictovanie polozky
pasiv rovnajice sa dvojndsobku zédkladného imania do stivahy, ako v tomto pripade,
znamenad zniZenie tohto imania na nulu. Najma v pripade znizenia imania akciovej
spolo¢nosti (SpA) pod zdkonom stanovend minimdlnu vy$ku ma tdto spolo¢nost
v podstate jednu z nasledujucich moznosti: pristipit k zruseniu spolo¢nosti alebo
k rekapitalizdcii (pozri v tomto zmysle uznesenie Romana Tabacchi/Komisia, uz cito-
vané v bode 45 vyssie, body 88 a 123). Zo zaverov prijatych v rdmci konania o nariade-
ni predbezného opatrenia v tejto suvislosti vyplyva, Ze zalobkyna 13. jula 2006 dosta-
to¢nym sposobom preukdzala svoju neschopnost, ako aj neschopnost jej akcionarov
zabezpecit bankovd zaruku na zaplatenie pokuty vo vyske 2,05 miliéna eur ulozenej
Komisiou (uznesenie Romana Tabacchi/Komisia, uz citované v bode 45 vyssie, body
100 az 122). Treba najma uviest, Ze je zrejmé, ze akciondri zalobkyne nemaji moznost
zriadit bankovt zdruku na celd sumu pokuty, a teda v kazdom pripade nemédzu ani
prispiet k imaniu spolo¢nosti v miere dostatoCnej na to, aby zabranili jej vstupu do
likvidécie (pozri v tomto zmysle uznesenie Romana Tabacchi/Komisia, uz citované
v bode 45 vyssie, bod 123). Okrem toho banky, ktorych bola zalobkyra klientom pre-
rusili jej cerpanie Gveru z ddovodu zhorsenia jej situdcie (uznesenie Romana Tabacchi/
Komisia, uz citované v bode 45 vyssie, bod 85). Navyse v prejedndvanej veci neexis-
tuje nijaky dokaz, ktory by umoznil urcit, Ze toto zhorSenie situicie je zalozené na
podvode s cielom vyhnit sa zaplateniu pokuty.
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283 VSeobecny sud sa s prihliadnutim na tieto okolnosti domnieva, Ze pokuta vo vyske
rovnajicej sa 2,05 miliéna eur, akou je pokuta, ktorua 20. oktébra 2005 ulozila Komisia
moze sama osebe sposobit, ze Zalobkyna bude musiet vstapit do likvidacie, a v do-
sledku toho opustit trh, ¢o mo6ze mat zrejme zdvazné negativne dopady, uvddzané
zalobkynou v ramci svojho piateho odvolacieho dévodu.

s« Na zdklade predchadzajicich Gvah, a najmi vzhladom na kumulativny G¢inok vyssie
konstatovanych protipravnych postupov, ako aj na nizku platobnt schopnost zalob-
kyne sa VSeobecny sid domnieva, Ze spravodlivym postidenim vsetkych skutkovych
okolnosti pripadu treba dospiet k zaveru, ze kone¢nd suma pokuty uloZenej Zalobkyni
sa stanovuje na 1 milién eur. Sankcia v takejto vyske umoznuje totiz ic¢inne postih-
nut protiprdvne spréavanie zalobkyne, pretoze nie je zanedbatelnd a ma dostato¢ny
odstrasujuci u¢inok. Akékolvek vyssia suma pokuty ako je této by bola vzhladom na
porusenie vytykané zalobkyni posudzované v celkovych savislostiach neprimerana.

255 Pokuta vo vyske rovnajicej sa 1 milidn eur predstavuje spravodliva sankciu za spra-
vanie vytykané zalobkyni v prejednavanej veci.

286 So zretelom na vyssie uvedené ivahy je potrebné po prvé zrusit ¢ldnok 1 pism. b) na-
padnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa vytyka Zalobkyni jej Gc¢ast na poruseni
v obdobi po februdri 1999, po druhé stanovit sumu pokuty uloZenej Zalobkyni na 1
milién eur, a po tretie zamietnut Zalobu vo zvysnej ¢asti.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod-
[a odseku 3 prvého pododseku toho istého ustanovenia méze Vieobecny sud rozdelit
nahradu trov konania, ak ticastnici konania mali ispech len v ¢asti predmetu konania.

Treba konstatovat, Ze v tomto pripade mala zalobkyna v zdsade vo svojich dévodoch
uspech. VSeobecny sud vykond spravodlivé postidenie skutkovych okolnosti tejto veci
rozhodnutim, Ze Komisia znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit
trovy konania, ktoré vznikli zalobkyni.

Pokial ide o konanie o nariadeni predbezného opatrenia vo veci T-11/06 R, Vieobec-
ny sud sa so zretelom na uznesenie predsedu Veobecného stdu z 13. jula 2006 do-
mnieva, zZe je opodstatnené nariadit, ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy a je povinnd
nahradit aj trovy konania, ktoré v tomto konani vznikli zalobkyni.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 pism. b) rozhodnutia Komisie K(2005) 4012 v kone¢nom zneni
z 20. oktébra 2005, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢linku 81 ods. 1 [ES]
(vec COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Taliansko), sa zrusuje v rozsahu,
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v akom v nom Eurépska komisia konstatovala, Ze Romana Tabacchi Srl sa
zGcastnila na poruseni aj po februari 1999.

Suma pokuty ulozenej Romana Tabacchi Srl sa stanovuje na 1 milion eur.

Zaloba sa vo zvy$nej Casti zamieta.

Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy kona-
nia Romana Tabacchi Srl.

Vo veci T-11/06 R Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania Romana Tabacchi Srl.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 5. oktébra 2011.

Podpisy
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