CONSORZIO ELISOCCORSO SAN RAFFAELE

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (Siesta komora)
z0 4. oktébra 2007

Vo veci C-492/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 21. februdra 2006 a doruceny
Sddnemu dvoru 28. novembra 2006, ktory suvisi s konanim:

Consorzio Elisoccorso San Raffaele

proti

Elilombarda Srl,

Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di Milano,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory P. Karis, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca)
a J.-C. Bonichot,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na to, Ze Stidny dvor ma v sulade s ¢ldnkom 104 ods. 3 prvym podo-
dsekom svojho rokovacieho poriadku v timysle rozhodnut odévodnenym uznesenim,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajtcich sa uplatnovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. jtina 1992 (U. v. ES L 209,
s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322, dalej len ,smernica 89/665).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Consorzio Elisoccorso San Raffaele
(dalej len ,,Consorzio“) a Elilombarda Srl (dalej len , Elilombarda®), vediicou vznikaja-
ceho zdruzenia ad hoc, v stvislosti s postupom verejného obstaravania.
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Clénok 1 smernice 89/665 znie:

“1. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze v oblasti postupov
verejného obstardvania, na ktoré sa vztahuju smernice 71/305/EHS, 77/62/ES
a 92/50/EHS..., mézu byt rozhodnutia obstardvatelov ucinne a predovsetkym tak
rychlo, ako je to mozné, preskiimané v stlade s podmienkami stanovenymi v nasle-
dujucich ¢lankoch, najmi v ¢lanku 2 ods. 7, ak tieto rozhodnutia porusili pravo spolo-
Censtva v oblasti verejného obstardvania, alebo vnutrostitne pravne predpisy prijaté
na jeho vykonanie.

3. Clenské staty zabezpecia, aby aspon kazd4 osoba, ktord md alebo mala zdujem
o uzavretie zmluvy na zdklade verejného obstardvania dodavky tovaru alebo prac,
mohla uplatnit postupy preskiimavania na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré mézu
¢lenské staty stanovit, ktora bola alebo je poskodend tidajnym porusenim. Clenské
$taty mozu najmd pozadovat, aby osoba ktord sa snazi o preskimanie, musela
vopred informovat obstardvatela o idajnom poruseni a o svojom umysle poziadat
o preskdmanie.”
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Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby prijaté opatrenia tykajtice sa postupov preskiimavania
uvedenych v ¢lanku 1 zahrnali prdvomoc:

b) zrusit alebo zabezpelit zru$enie rozhodnuti prijatych protiprdvne, vritane
odstrdnenia diskrimina¢nych technickych, hospodérskych alebo finan¢nych
kritérii uvedenych vo vyzvach na predkladanie ponudk, zmluvnych dokumen-
toch alebo v ktorychkolvek inych dokumentoch tykajacich sa postupu verejného
obstaravania;

Podla ¢lanku 26 ods. 1 smernice 92/50:

»Ponuky moézu predkladat skupiny poskytovatelov sluzieb. Od tychto skupin
nemozno pozadovat, aby na tGcely predlozenia ponuky nadobudli urciti pravnu
formu. Avsak splnenie tejto poziadavky mozno pozadovat od vybranej skupiny,
ktorej bola objednavka zadand.”
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Vnatro$tdtna pravna Gprava v oblasti verejného obstardvania prac, tovarov a sluzieb
[pozri zdkon ¢. 109 z 11. februdra 1994 (GURI ¢. 41 z 19. februdra 1994), legislativny
dekrét ¢. 358 z 24. jula 1992 (GURI ¢. 188 z 11. augusta 1992) a legislativny dekrét
¢. 157 zo 17. marca 1995 (GURI ¢. 104 zo 6. mdja 1995)] nevylucuje ani neobmedzuje
moznost rozlicnych podnikov, ktoré su ¢lenmi ,zdruzenia ad hoc* alebo ,skupiny
podnikov”, podat samostatne zalobu.

Podla ustélenej judikatury Consiglio di Stato maji podniky, ktoré st ¢lenmi zdru-
Zenia ad hoc alebo skupiny podnikov, pravo samostatne napadnut akty, ktoré sa
tykaju verejného obstaravania, na ktorom sa zucastnili.

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

Dna 30. novembra 2004 Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di
Milano uverejnila ako obstardvatel ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania
tykajuceho sa sumy 25 900 000 eur, ktorého predmetom bolo najmi poskytovanie
leteckej zachrannej sluzby prostrednictvom helikoptéry.

Predlozené boli dve ponuky. Prvil predlozila Elilombarda ako vedica vznikajiceho
zdruzenia ad hoc, ktoré tvorila s Helitalia SpA, druht Consorzio, zlozené z Elilario
Italia SpA a Air Viaggi San Raffaele Srl.
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UZNESENIE ZO 4. 10. 2007 — VEC C-492/06

Dna 28. aprila 2005 obstardvatel uzatvoril zmluvu s Consorzio, ktorému bolo rozhod-
nutie ozndmené ozndmenim z 10. mdaja 2005.

Elilombarda podala vo svojom vlastnom mene a samostatne zalobu proti okrem
iného tomuto rozhodnutiu na Tribunale amministrativo regionale della Lombardia
(dalej len ,, TAR Lombardia“).

V rdmci tohto konania vznieslo Consorzio ndmietku nepripustnosti z dévodu, ze
zaloba nebola podand samotnym vznikajacim zdruzenim ad hoc, ktoré jediné je
podla neho oprdvnené podat zalobu na ochranu svojich zdujmov o uzavretie zmluvy,
ale jednym z hospodarskych subjektov tvoriacich toto zdruzenie.

TAR Lombardia s odkazom na judikatdru Consiglio di Stato namietku nepripust-
nosti zamietol a vyhovel Zalobe, ¢im zrusil opatrenia prijaté obstaravatelom.

Consorzio sa proti tomuto rozsudku odvolalo na Consiglio di Stato, ktory je najprv
povinny preskumat rozhodnutie TAR Lombardia tykajiice sa pripustnosti Zaloby,
ktort podala Elilombarda.

Vo svojom rozhodnuti, ktorym bola polozend prejudicidlna otdzka, Consiglio di
Stato na jednej strane zddraznuje, Ze vndtrostatna pravna Uprava v oblasti verejného
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obstardvania nevylucuje ani neobmedzuje moznost rozli¢nych podnikov, ktoré st
¢lenmi zdruzenia, podat samostatne zalobu, a na druhej strane zddraznuje, ze TAR
Lombardia G¢inne uplatnil zdsady v tejto stvislosti stanovené v jeho judikature.

Pyta sa vSak, ¢i vzhladom na to, ako Sudny dvor rozhodol vo svojom rozsudku
z 8. septembra 2005, Espace Trianon a Sofibail (C-129/04, Zb. s. [-7805), ¢lanok 1
smernice 89/665 odporuje Zalobe podanej samostatne jednym z ¢lenov zdruzenia ad
hoc, ktoré je uchadzac¢om, proti rozhodnutiu o uzatvoreni zmluvy.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tiato prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa ¢lanok 1 smernice 89/665... vykladat v tom zmysle, ze odporuje tomu, aby
podla vnutrostitneho prava mohli ¢lenovia zdruZenia ad hoc bez pravnej subjekti-
vity, ktoré sa ako také zacastnilo na postupe verejného obstardvania a s ktorym na
zdklade tohto verejného obstardvania nebola uzavretd zmluva, podat zalobu proti
rozhodnutiu o uzavreti tejto zmluvy samostatne?”

O prejudicialnej otazke

Podla ¢lanku 104 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku, ak odpoved na
polozent prejudicidlnu otdzku nevyvoldva Ziadne pochybnosti, Sidny dvor moéze po
vypocuti generdlneho advokata rozhodnit odévodnenym uznesenim.
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Svojou otdzkou sa vnitrostatny sud pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 smernice 89/665 vykladat
v tom zmysle, ze odporuje tomu, aby podla vnutro$titneho prdva mohol iba jeden
z ¢lenov zdruzenia ad hoc bez pravnej subjektivity, ktoré sa ako také zucastnilo na
postupe verejného obstaravania a s ktorym na zdklade tohto verejného obstardvania
nebola uzavretd zmluva, podat samostatne zalobu proti rozhodnutiu o uzavreti tejto
zmluvy.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 1 ods. 3 uvedenej smernice
su clenské $taty povinné zabezpecit, aby postupy preskiimavania upravené v tejto
smernici boli pristupné ,aspon” kazdej osobe, ktora ma alebo mala zdujem o uzav-
retie zmluvy na zdklade urcitého verejného obstardvania a ktora bola alebo je posko-
dend tdajnym porusenim prava Spolocenstva v oblasti verejného obstardavania alebo
vnutrostatnych pravnych predpisov preberajtcich toto pravo.

Z toho vyplyva, Ze smernica 89/665 stanovuje iba minimélne podmienky, ktoré musia
splnat postupy preskimavania zavedené do vnutrostitnych prdvnych poriadkov
s ciefom zabezpecit dodrZiavanie privnej Gpravy SpolocCenstva v oblasti verejného
obstaravania (pozri rozsudok z 19. juna 2003, GAT, C-315/01, Zb. s. I-6351, bod 45
a citovanu judikatdru).

V uz citovanom rozsudku Espace Trianon a Sofibail Stidny dvor podal vyklad ¢lan-
ku 1 smernice 89/665 vzhladom na situdciu, v ktorej vnutro$tatny pravny poriadok
vyzadoval, aby bola Zaloba o neplatnost rozhodnutia o uzatvoreni zmluvy o verejnom
obstaravani podana vSetkymi ¢lenmi tvoriacimi zdruzenie ad hoc, ktoré sa zicastnilo
na postupe verejného obstaravania.
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Sddny dvor s odkazom na situdciu, ktorej sa tykali polozené prejudicidlne otazky,
v bodoch 19 az 21 svojho rozsudku uviedol, ze

— zdruZenie ad hoc sa mdze povazovat za osobu, ktord ma zdujem o uzavretie
zmluvy na zdklade verejného obstardvania v zmysle clanku 1 ods. 3 smernice
89/665, kedze predlozenim svojej ponuky na predmetnt zmluvu preukézala svoj
zdujem uzavriet tuto zmluvuy, a ze

— vo veci samej ni¢ nebrdnilo tomu, aby ¢lenovia zdruzenia ad hoc podali vsetci
spolo¢ne ako spolo¢nici alebo vo vlastnom mene navrh na zrusenie spornych
rozhodnuti.

Sadny dvor tak v bode 22 uvedeného rozsudku prisiel k zaveru, ze dotknutd vnat-
ro$tatna procesnd norma neobmedzuje pristup k takémuto preskiimaniu spésobom,
ktory by bol v rozpore s ¢lankom 1 ods. 3 smernice 89/665.

Niésledne rozhodol, Ze ¢lanok 1 uvedenej smernice neodporuje tomu, aby podla vnat-
rostatneho prava clenského $tatu mohli spolo¢ne len vsetci ¢lenovia zdruZzenia ad
hoc bez pravnej subjektivity, ktoré sa ako také zucastnilo na postupe verejného obsta-
ravania a s ktorym na zdklade tohto verejného obstaravania nebola uzavreta zmluva,
podat navrh proti rozhodnutiu o uzavreti tejto zmluvy.
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Sddny dvor tym, ako to aj spravne uviedli Elilombarda a Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev v ich pisomnych pripomienkach, iba uréil, vzhladom na okolnosti tyka-
jlce sa sporu vo veci samej, minimalnu hranicu dostupnosti postupu preskiimania
v oblasti verejného obstardvania zaru¢ent smernicou 89/665.

Sddny dvor nijako nevylic¢il moznost inych ¢lenskych $tatov upravit vo vlast-
nych vnutrostatnych pravnych poriadkoch vacsiu dostupnost uvedenych postupov
priznanim $ir$ieho rozsahu pojmu aktivnej legitimdcie, ako je minimdlny rozsah
zaruceny uvedenou smernicou.

KedZe totiz v uvedenej smernici neexistuje osobitné ustanovenie, prindlezi kazdému
¢lenskému $tatu urdit vo svojom vnitro$tdtnom pravnom poriadku najmé to, ¢i
a za akych podmienok sa aktivna legitimacia v postupoch preskiimania vztahuje na
podniky, ktoré st ¢lenmi zdruzenia poddvajiuceho ponuku.

V tejto stvislosti je potrebné upresnit, ze kedZze predmetom sporu sd procesné
moznosti sidneho preskiimania urcéené na zabezpecenie ochrany prav, ktoré pravo
Spolocenstva priznava zdujemcom a uchadzacom, ktori boli poskodeni rozhodnutim
obstardvatela, je namieste pripomentt, Ze tie nesmu ohrozit potrebny téinok smer-
nice 89/665 (pozri rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99, Zb.
s.1-11617, bod 72), ktorej cielom je zabezpe(it, aby sa nezdkonné rozhodnutia obsta-
rdvatelov mohli stat predmetom u¢inného preskiimania, a to ¢o mozno najskor.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi cyperska vlada, vsak vyklad ¢ldnku 1 uvedenej smernice,
ktory umoziuje rozsirit aktivnu legitimdciu na kazdého ¢lena zdruzenia ad hoc, ktoré
je uchddza¢om vo verejnom obstardvani, neohrozuje tento ciel, ale naopak, sluzi jeho
realizacii.

Je preto potrebné odpovedat na polozent otdzku tak, Ze ¢lanok 1 smernice 89/665
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neodporuje tomu, aby podla vnutrostitneho prava
mohol iba jeden z ¢lenov zdruzenia ad hoc bez pravnej subjektivity, ktoré sa ako také
zGcastnilo na postupe verejného obstardvania a s ktorym na zaklade tohto verejného
obstardvania nebola uzavretd zmluva, podat samostatne Zalobu proti rozhodnutiu
o uzavreti tejto zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplat-
novania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov
a prac, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze neodporuje tomu, aby podla vnitrostatneho prava
mohol iba jeden z ¢lenov zdruZenia ad hoc bez pravnej subjektivity, ktoré sa ako
také zacastnilo na postupe verejného obstaravania a s ktorym na zaklade tohto
verejného obstaravania nebola uzavretda zmluva, podat samostatne Zalobu proti
rozhodnutiu o uzavreti tejto zmluvy.

Podpisy

I - 8202



