ROZSUDOK Z 3.9. 2009 — VEC C-535/06 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 3. septembra 2009 *

Vo veci C-535/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
22. decembra 2006,

Moser Baer India Ltd, so sidlom v Novom Dilli (India), v zastdpeni:
K. Adamantopoulos, dikigoros, a R. MacLean, solicitor,

odvolatelka,

dalsi i¢astnici konania:

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: J.-P. Hix, splnomocneny zistupca, za pravnej

pomoci G. Berrisch, Rechtsanwalt,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktord v konani podporuja:

Komisia Eurépskych spolocCenstiev, v zastipeni: H. van Vliet a T. Scharf,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), predtym
Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), so sidlom v Koline
(Nemecko),

vedlajéi ucastnici konania v prvostupfiovom konani,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz a G. Arestis (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 10. jila 2008,
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po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 2. oktébra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Moser Baer India Ltd svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Stdu prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev zo 4. oktébra 2006, Moser Baer India/Rada
(T-300/03, Zb. s. I1-3911, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Suad prvého
stupna zamietol jej Zalobu, kde navrhovala zrusenie nariadenia (ES) ¢. 960/2003 Rady
z 2. jina 2003, ktorym sa ukladd kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz nahravatelnych
kompaktnych diskov s p6vodom v Indii (U.v.EUL 138, s. 1; Mim. vyd. 11/046, s. 250,
dalej len ,sporné nariadenie“) v rozsahu, v akom sa tyka odvolatelky.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 2026/97 Rady zo 6. oktébra 1997 o ochrane pred subvencovanymi
dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. ES L 288, s. 1;
Mim. vyd. 11/010, s. 78, dalej len ,zdkladné nariadenie®), upravuje postupy smerujice
proti subvencidm.
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Clanok 5 zdkladného nariadenia stanovuje:

»Vypocet vysky napadnutelnej subvencie

Vyska napadnutelnych subvencii na tcely tohto nariadenia sa vypocita podla vyhody
poskytnutej prijemcovi, ktord objektivne existuje pocas obdobia skiimania naroku na
subvenciu [pocas obdobia vy$etrovania — neoficidlny prekiad). ...

Clanok 7 ods. 3 zakladného nariadenia, ktory obsahuje vieobecné ustanovenia tykajice
sa uvedeného vypoctu, stanovuje:

,»Ak subvenciu mozno dat do stvislosti s nadobudnutim alebo buddcim nadobudnutim
investi¢ného majetku, vyska napadnutelnej subvencie sa vypocita tak, ze subvencia sa
rozdeli na obdobie, ktoré zodpovedd obvyklej dobe odpisovania tohto majetku
v prislusnom odvetvi. ...*

Clanok 8 zdkladného nariadenia stanovuje:

»Vymedzenie ujmy
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2. Pri urcovani ujmy sa vychadza z priamych dokazov a sti¢astou tohto postupu je
objektivne skimanie:

a) objemu subvencovanych dovozov a vplyvsubvencovanych dovozov na ceny na trhu
spolocenstva s podobnymi vyrobkami,

ako aj

b) nésledny dopad tychto dovozov na vyrobné odvetvie spolocenstva.

3. Vzhladom na objem subvencovanych dovozov treba vziat do uvahy, ¢i doslo
k vyznamnému ndrastu subvencovanych dovozov, a to absoltutne alebo vo vztahu
k vyrobe alebo spotrebe v rdmci spoloc¢enstva. Vzhladom na vplyv subvencovanych
dovozov na ceny treba zvazit, ¢i subvencované dovozy nepredstavuji znacné znizenie
cien v porovnani s cenami podobnych vyrobkov v krajinach spolocenstva, alebo ¢i vplyv
tychto dovozov inym sposobom vyrazne nestld¢a ceny alebo nebrani ich rastu, ku
ktorému by doslo za normalnych okolnosti. Jeden ani viaceré z uvedenych faktorov
nemusia automaticky poskytnut jednoznaénti odpoved na tieto otdzky.
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5. Skimanie dopadu subvencovanych dovozov na prislu$né odvetvie spolocenstva
zahfnia hodnotenie vsetkych hospoddrskych faktorov a indexov, ktoré ovplyviiujd stav
odvetvia, vratane: skutoc¢nosti, Ze odvetvie sa este stale spamétava z dosledkov minulych
subvencii alebo dumpingu, vy$ky napadnutelnych subvencii, skuto¢ného a mozného
poklesu trzieb, ziskov, vykonov, podielu na trhu, produktivity, navratnosti investicif
a vyuzivania kapacit; faktorov ovplyviujicich ceny spolocCenstva, skutoénych
a moznych negativnych dosledkov pre penazny tok, zdsoby, zamestnanost, mzdy,
rast, schopnost zvy$ovat zdkladné imanie alebo investicie a, v pripade polnohospodar-
stva, ¢i sa zvysilo zataZenie programov vlddnej pomoci. Tento zoznam nie je
vycCerpdvajuci a ziaden z tychto faktorov nemusi nutne poskytnit jednoznac¢nui
odpoved.

6. Na zdklade vsetkych ddkazov uvedenych v stvislosti s odsekom 2 treba dokazat, ze
subvencované dovozy spdsobuji ujmu v zmysle tohto nariadenia. Predovsetkym treba
dokdzat, ze objemy, resp. ceny urc¢ené podla odseku 3 st pri¢inou dopadu na odvetvie
spolocenstva v zmysle odseku 5, a Ze tento dopad je taky velky, Ze ho mozno povazovat
za rozhodujuci.

7. Okrem toho budd preskiimané aj iné zname faktory nez subvencované dovozy, ktoré
sposobuji ujmu odvetviu spolocenstva, aby sa zabezpecilo, Ze ujma sposobend tymito
faktormi nebude pripisana subvencovanym dovozom v zmysle odseku 6. Faktory, ktoré
mozno Vv tejto suvislosti vziat do tivahy, st objem a ceny nesubvencovanych dovozov,
zniZenie dopytu alebo zmeny v $truktdre spotreby, obmedzujiice obchodné postupy
[vyrobcov tretich krajin a virobcov Spolocenstva — neoficidlny preklad] a konkurencia
medzi tretimi krajinami a vyrobcami spolocenstva, rozvoj technoldgie a vyvozu
a produktivita vyrobného odvetvia spolocenstva.
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Podla ¢lanku 15 ods. 1 tretieho pododseku zdkladného nariadenia vyska vyrovnava-
cieho cla nesmie byt vy$$ia ako suma napadnutelnych subvencii a musi byt niZia, ak
tato nizsia suma sta¢i na ndpravu ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu SpolocCenstva.

Clanok 28 zékladného nariadenia stanovuje:

»Odmietnutie spoluprace

1. Ak zainteresovan strana odmietne pristup k informdacidm, alebo inym spdésobom
neposkytne pozadované idaje vlehote stanovenej tymto nariadenim, pripadne ak brani
vo presetrovani, na zdklade dostupnych faktov je mozné dospiet ku kladnym alebo
zdpornym docasnym alebo kone¢nym zisteniam.

Ak sa zisti, ze zainteresovana strana poskytla nepravdivé alebo zavidzajice informaicie,
tieto informdacie nebudil zohladnené a budu moct byt pouzité dostupné fakty.

Zainteresované strany by mali byt obozndmené s désledkami odmietnutia spoluprdce.
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3. Ak informécie predloZené zainteresovanou stranou nebudd idedlne vo vsetkych
aspektoch, vezmu sa do tvahy pod podmienkou, ze nedostatky nespdsobia zbyto¢né
problémy pri dospievani k dostatocne presnym zisteniam, informdcie sa predlozia
v primeranej lehote a budu kontrolovatelné, a Ze strana konala podla svojich najlepsich
moznosti a schopnosti.

4. Ak ddkazy alebo informdcie nebudu akceptované, strana, ktora ich poskytla, bude
bezodkladne oboznidmend s dovodmi ich zamietnutia a dostane prilezitost, aby ponukla
dalsie vysvetlenia v stanovenej lehote. Ak aj tieto vysvetlenia budil povazované za
neuspokojivé, dovody odmietnutia predmetnych dokazov alebo informdcif sa vysvetlia
a uvedu vo zverejnenych zisteniach.

5. Ak stanoviskd, vratane tych, ktoré sa tykaju vysky napadnutelnych subvencii,
vychadzaji z ustanoveni odseku 1 vratane informdcii predlozenych v ramci névrhu,
porovnaja sa pripadne aj s prihliadnutim na terminy preSetrovania s informaciami
z inych nezdavislych dostupnych zdrojov, napr. uverejnenych cennikov, tradnych
dovoznych $tatistik a colnych vyhlaseni, alebo s informéciami ziskanymi v priebehu
presetrovania od inych zainteresovanych stran.

6. Ak zainteresovand strana nespolupracuje alebo spolupracuje len ciasto¢ne, ¢im
ddjde k zadrziavaniu dolezitych informacii, vysledok pre tdito stranu moze byt menej
priaznivy, nez keby bola spolupracovala.”
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Skutkové okolnosti

Skutkové okolnosti veci st uvedené v bodoch 8 az 14 napadnutého rozsudku takto:

,8 Zalobkyna je spolo¢nostou so sidlom v Indii, ktord vyrdba rozli¢né typy pamitovych
nosic¢ov, najma nahrdvatelné kompaktné disky (dalej len ,CD-R’).

9 Dna 17. méja 2002 Komisia [Eurépskych spolocenstiev] v nadvdznosti na staznost
podanti Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA) zacala antisub-
venc¢né presetrovanie dovozov CD-R pochddzajucich z Indie (U. v. ES, C 116, s. 4).

10 Listom zo 4. marca 2003 Komisia ozndmila Zalobkyni skutkové okolnosti a zdkladné
uvahy, na zaklade ktorych sa malo navrhnut urcenie kone¢ného vyrovnavacieho cla.
Subvencia zistenda Komisiou sa zakladala na oslobodeni tovarov zariadenia
dovezenych zalobkynou od cla. Pri vypocte vysky subvencie sa tato subvencia
podla ¢ldnku 7 ods. 3 zékladného nariadenia rozdelila na obdobie troch rokov.
Odévodnenie predvidalo vyrubenie 10 %-ného vyrovnavacieho cla.

11 Dvoma listami z 19. marca 2003 Zalobkyna odpovedala na predmetné ozndmenie
a napadla jednak metédu pouzitii pre vypocet vysky subvencie a jednak existenciu
a dovody ujmy.
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12 Dvoma listami z 9. aprila 2003 Komisia odmietla tvrdenia zalobkyne tykajice sa
existencie ujmy a pricinnej suvislosti a zaslala Zalobkyni dodato¢né od6vodnenie
obsahujtice novy vypocet vysky subvencie, v ktorom sa tato subvencia rozdelila na
obdobie 4,2 roka. Dodato¢né odovodnenie stanovilo vyrubenie 7,3 %-ného
vyrovnavacieho cla.

13 Listom zo 14. aprila 2003 zalobkyna napadla novy vypocet vysky subvencie. Komisia
adresovala Zalobkyni listom z 5. mdja 2003 dodato¢né vysvetlenia k tomuto vypoctu.
Zalobkyna odpovedala na tento list 9. mdja 2003 predlozenim dodato¢nych
pripomienok.

14 Na névrh Komisie predlozeny 20. méja 2003 Rada [Eurdpskej Gnie] prijala [sporné]
nariadenie. Toto nariadenie zavadzalo 7,3 %-né kone¢né vyrovnavacie clo na dovozy
CD-R s pévodom v Indii.”

Zaloba na Stide prvého stupnia a napadnuty rozsudok

9 Zalobou podanou do kanceldrie Stidu prvého stupiia 29. augusta 2003 odvolatelka
navrhla zrusenie sporného nariadenia, pricom uviedla pat dévodov, ktoré sa tykali
jednak urcenia v rdmci vypoctu sumy subvencie obvyklej doby odpisovania dovezeného
investicného majetku a jednak postdenia ujmy a pric¢innej stvislosti.

10 Uznesenim Stdu prvého stupnia z 23. janudra 2004 bola Komisia pripustend do konania
ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu ndvrhov Rady.
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Uznesenim Stadu prvého stupnia z 18. aprila 2005 bol Committee of European CD-R
Manufacturers (CECMA), teraz Committee of European CD-R and DVD+/- R
Manufacturers (CECMA), pripusteny do konania ako vedlaj$i ucastnik konania na
podporu navrhov Rady.

Rada, ktord podporovala Komisia a CECMA, navrhla, aby bola zaloba zamietnuta
a odvolatelke bola uloZend povinnost nahradit trovy konania.

V bodoch 27 az 116 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna zamietol prvy dévod
zaloZeny na poruseni ¢lanku 5, ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 11 ods. 1 zakladného nariadenia
a na zjavne nespravnom posudeni obvyklej doby odpisovania investicného majetku.
Tento dovod bol rozdeleny na dve casti, ktoré sa zaoberali tak posidenim prvkov
tykajicich sa doby odpisovania, ako aj postidenim obvyklej doby odpisovania
investicného majetku, pricom samotnd druhd cast bola rozdelend na pat vyhrad
tykajicich sa zatriedenia investi¢ného majetku do kategérie foriem, nezohladnenia
informdcii vyplyvajucich z tétovnych vykazov odvolatelky, zohladnenia rentability
a investicif odvolatelky, pouzitia met6dy degresivneho odpisovania a idajne svojvolnej
povahy vypoctu.

O nezohladneni informdcii vyplyvajicich z uétovnych vykazov odvolatelky, ktoré je
predmetom druhej vyhrady druhej casti prvého dévodu, Sud prvého stupna v bo-
doch 73 az 79 napadnutého rozsudku konstatoval:

»73 Nakoniec Zalobkyna tvrdi, Ze zatriedenie investicného majetku do kategoérie foriem
sa netyka vSetkého predmetného investicného majetku, pricom tito skuto¢nost
oznamila Zalobkyna Komisii listom zo 14. aprila 2003.
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Rada na toto tvrdenie odpoved3, ze informécie predlozené na jeho podporu neboli
koherentné s inymi skuto¢nostami ziskanymi pri presetrovani, a preto ho nemohla
zobrat do tvahy.

Zo skuto¢nosti predlozenych ucastnikmi konania v odpovedi na pisomnu otazku
polozenu Sidom prvého stupna vyplyva, Ze na podporu dotknutého tvrdenia
zalobkyna odkézala na informécie vyplyvajice z jej dariového priznania za obdobie
presetrovania. Je nesporné, Ze hodnota investicného majetku uvedend v tomto
priznani nezodpovedd jeho hodnote urcenej pre vypocet subvencie. Rada uvadza,
Ze iba na zdklade tychto skutoc¢nosti institdcie nemohli konfrontovat predmetné
tvrdenia s inymi informaciami overenymi v rdmci presetrovania.

Zalobkyna napriek tomu tvrdi, Ze rozdiel v hodnote, ktory z toho vyplyva,
vysvetlitelny pridanim ndkladov dopravy a montdZze, nebranil institdcidm
Spolocenstva poznamenat, Ze zmena zatriedenia sa netykala véetkého dovezeného
investicného majetku.

Rada v tejto suvislosti spresnila, Ze institicie Spolocenstva nemohli ohodnotit
presnd hodnotu investi¢cného majetku zatriedeného do kategdrie foriem, pretoze
zalobkyna jednak nevysvetlila kritérid zatriedenia tohto investicného majetku
v dafiovom priznani a jednak nepredlozila uplny a overitelny zoznam tohto
investicného majetku. Kedze chybali tieto skuto¢nosti, institdcie Spoloc¢enstva
nemohli overit ¢isla, ktoré na podporu svojho tvrdenia predlozila zalobkyna.

S prihliadnutim na vyssie uvedené udaje, ktoré zalobkyna pred Sidom prvého
stupna nespochybnila, treba konstatovat, Ze zalobkyna nepredlozila institdciam
Spolocenstva skutoc¢nosti, ktoré by im umoziovali overit presnost jej tvrdenia
a pripadne zobrat do Gvahy cast predmetného investicného majetku, ktora nebola
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zatriedend do kategérie foriem. Zalobkyna preto nemdze tymto samotnym
tvrdenim spochybrnovat posudenie vykonané v [spornom] nariadeni.

Rada bez toho, aby porusila ¢lanok 7 ods. 3 zakladného nariadenia, sa preto mohla
domnievat, Zze predmetny investi¢ny majetok zatriedeny na danové ucely ako formy
mal byt tiez sdm osebe brany do tivahy na ti¢ely jeho doby odpisovania v uc¢tovnej
oblasti, a ze zakladat toto postudenie na informdcidch uvedenych v Gctovnych
vykazoch Zzalobkyne teda nebolo namieste. V tejto suvislosti Zalobkyna dalej
nepreukdzala existenciu nedostatku odévodnenia.”

Suad prvého stupna takisto zamietol treti dovod zaloZeny na zjavne nespravnom
postideni a na porudeni ¢ldnku 8 ods. 2 a 6 zékladného nariadenia, pokial ide o skimanie
skutoc¢nosti tykajtcich sa urcenia ujmy a pric¢innej savislosti.

O posadeni drovne skladovych zdsob Sud prvého stupna v bodoch 193 az 196
napadnutého rozsudku konstatoval:

»193 V rdmci tejto vyhrady zalobkyna tvrdi, Ze postdenie vyvoja skladovych zdsob

priemyselného odvetvia Spolocenstva je zjavne nespravne. Zalobkyfia nenamieta
voc¢i Ciselnym ddajom vztahujicim sa na toto obdobie, ktoré su uvedené
v odovodneni ¢. 80 [sporného] nariadenia. Napriek tomu zalobkyna pozname-
nava, ze Rada nemohla v oddvodneni ¢. 103 [sporného] nariadenia prijat na
zéklade tychto udajov zdver, Ze ukazovatel o skladovych zasobach sa v priebehu
posudzovaného obdobia drasticky zhorsil.

194 Je potrebné pripomentt, Ze posudzované obdobie v prejedndvanej veci trvalo

od roku 1998 do konca obdobia preSetrovania. Z tddajov nenapddanych
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zalobkynou vyplyva, ze pocas tohto obdobia zasoby priemyselného odvetvia
Spolocenstva vzrastli podstatnym spésobom.

V tejto savislosti zalobkyna nepreukdzala, Ze zlepsenie ukazovatela tykajaceho sa
skladovych zasob vyjadrenych v percentach produkcie od roku 2000 bolo povahy
meniacej nepriaznivi tendenciu kons$tatovand vo vztahu k celému posudzova-
nému obdobiu. Z od6vodnenia ¢. 80 [sporného] nariadenia vyplyva, Ze skladové
zdsoby zostavali na vysokych trovniach pocas celého posudzovaného obdobia
anardstli v celkovom vyjadreni ku koncu roka 2001, ¢o sa teda zhoduje s ndrastom
objemu dovozov, a predstavuju relativne vysoky podiel, 15 %, produkcie v priebehu
obdobia pres$etrovania.

Této vyhrada je teda nedévodnd.”

O posudeni cien dovozov Sud prvého stupna v bodoch 201 az 207 napadnutého
rozsudku uviedol:

»201 Postidenie drovni cien dovozov predstavovalo v prejedndvanej veci zdkladnt

202

skuto¢nost zakladajtiicu zaver o podhodnoteni cien Spolocenstva a tieZ o existencii
ujmy. Institdcie Spolo¢enstva skimali tento ukazovatel v odovodneniach ¢. 58 az
¢. 64 [sporného] nariadenia na zaklade tdajov Eurostatu, ako aj na zaklade tdajov
predlozenych zalobkynou.

Pokial ide o tdaje Eurostatu, institicie prijali v prvom rade zéver, Ze doslo
k podstatnému 59 %-nému znizeniu medzi rokom 2000 a koncom obdobia
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presetrovania. Zalobkyna napada zohladnenie tdajov tykajticich sa roku 2000
tvrdenim, ze dovozy boli este zanedbatelné. Toto tvrdenie v$ak uz bolo skiimané
a zamietnuté v bodoch 170 az 175 vyssie.

Pokial ide o analyzu ¢isiel predlozenych Zalobkyiiou, je potrebné pripomentit, ze
analyza vedie k vysledkom velmi porovnatelnym s vysledkami, ktoré sa zakladaji
na tidajoch Eurostatu, a to zniZeniu cien o 54 %. Zalobkyfia napriek tomu tvrdi, Ze
prezentacia tychto cisel je nepresna.

Z tabulky uvedenej v odovodneni ¢. 62 [sporného] nariadenia vyplyva, Ze
percentudlny podiel 54 % sa tyka vyvoja cien medzi dvoma uc¢tovnymi rokmi
zalobkyne. Dokonca aj za predpokladu, ze by oddvodnenie ¢. 63 nebolo
dostatoCne presné v Udaji, ze predmetny percentudlny podiel sa tyka vyvoja
medzi rokom 2000 a obdobim pre$etrovania, tito nepresnost tiezZ nepredstavuje
chybu. Z tabulky, ktord predchddza predmetnému oddvodneniu, jasne vyplyva, ze
ide o vyvoj medzi Gi¢tovnym rokom 2000 a obdobim presetrovania. Zalobkyna
teda nepreukazala, Ze Gdaje, ktoré predlozila, boli prezentované nepresne.

Dalej, hoci sa idaje predlozené zalobkytiou tykajti obdobia od 1. aprila 1999, zatial
¢o idaje Eurostatu sa tykaji obdobia od 1. janudra 2000, tdto samotnd skutocnost
nesposobuje nepresnost zistenia Rady, ze Gdaje Eurostatu a udaje zalobkyne
preukazujii zhodné tendencie. Zalobkyha neuvaddza, ze zohladnenie iného
pociato¢ného ditumu vo vztahu k tymto tdajom by mohlo viest k rozdielnym
zaverom, pokial ide o ceny dovozov.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nepreukdzala existenciu nespravneho skutkového
posudenia alebo zjavne nespravneho posudenia cien dovozov.
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Této vyhrada sa teda musi zamietnut ako nedoévodna.”

Nakoniec Sad prvého stupnia v bodoch 260 az 279 napadnutého rozsudku zamietol
piaty dovod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 8 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia, pokial ide
o skiimanie té¢inkov protisitazného spravania majitela ochrannych zndmok, pri¢om
uviedol:

»260 Podla ustdlenej judikatary pri urCovani ujmy maja institicie Spolocenstva

261

262

povinnost skimat, ¢i ujma, ktord zamyslaja urcit, skuto¢ne vyplyva z dovozov,
ktoré boli predmetom dumpingu alebo subvencii, a vylacit akdkolvek ujmu
vyplyvajucu z inych ukazovatelov, a najmi ujmu, ktord m4 svoj povod v konani
obmedzujicom hospodédrsku sttaz, ktoré sa tyka vyrobcov Spolocenstva
(rozsudky [Sddneho dvora z 11. juna 1992,] Extramet Industrie/Rada,
[C-358/89, Zb. s. 1-3813], bod 16 a [Stdu prvého stupna z 19. septembra 2001,]
Mukand a i./Rada, [T-58/99, Zb. s. 11-2521], body 39 a 40).

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, Ze priemyselné odvetvie Spolocenstva,
ktoré podalo podnet, vo vyjadreni zo 7. janudra 2003 uvddzalo, Ze spolo¢nost,
ktora je majitelom ochrannych zndmok uvddzanych na CD-R, zneuzivala svoje
dominantné postavenie fakturovanim neprimeranych licen¢nych poplatkov, a ze
jeden eurépsky vyrobca sa stiahol z trhu v doésledku sidneho sporu s touto
spolo¢nostou. Priemyselné odvetvie vyslovilo tato pripomienku v odpovedi na
tvrdenie Zalobkyne, Ze miera podpory podnetu v zmysle ¢lanku 10 ods. 8
zdkladného nariadenia klesla pod prah pozadovany na zacatie preSetrovania.
Zalobkyna formulovala rovnakd pripomienku v priebehu presetrovania a tvrdila,
7e uclinky namietaného protistutazného sprdvania spocivajuceho v urceni
neprimeranych licenénych poplatkov predstavuji ukazovatel, ktory je potrebné
skdmat v rdmci urcenia ujmy.

V rdmci tohto Zalobného d6vodu zalobkyna tvrdi, ze Rada opomenula skimat
tento ukazovatel a obmedzila sa v odoévodneni ¢. 135 [sporného] nariadenia na
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konstatovanie, ze predmetné tvrdenie nebolo potvrdené Ziadnym formdalnym
rozhodnutim vyplyvajicim z vySetrovania organov poverenych dohladom nad
hospodérskou sutazou.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze z odoévodnenia ¢. 135 [sporného]
nariadenia nevyplyva, Ze inStiticie Spolocenstva skutocne skimali otdzku, ¢i
stanovend ujma nevyplyva z namietaného protisitazného konania.

Hoci toto oddvodnenie teda nepostacuje na ucely vylacenia uéinkov ukazovatela
uvadzaného zalobkynou, je potrebné poznamenat, ze otdzka, ¢i Rada neopome-
nula zobrat do Gvahy predmetné Gcinky, musi byt napriek tomu skiimand vo
vztahu k celkovému odévodneniu prijatému v rdmci [sporného] nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok [Stdu prvého stupna zo 14. jila 1995,] Koyo Seiko/Rada,
[T-166/94, Zb. s. 11-2129], uz citovany, bod 79).

Rada teda tvrdi, Ze zobrala do tvahy tento ukazovatel v odévodneni ¢. 134
[sporného] nariadenia. Z predmetného oddvodnenia vyplyva, ze Rada skdmala
vSeobecne ucinky platenia licenénych poplatkov vyplyvajiacich z ochrannych
zndmok a konstatovala, 7e tento ukazovatel nie je sposobily prerusit pri¢innd
suvislost v prejednavanej veci. Rada tvrdi, Zze tymto konstatovanim rovnako
odpovedala na tvrdenia, podla ktorych licen¢né poplatky boli neprimerané
a predstavovali protisutazné konanie.

V tejto suvislosti, hoci odévodnenia ¢. 134 a ¢. 135 st uvedené pod rozdielnymi
nadpismi, a to ,Licen¢né poplatky a ,Iné faktory’, z tvrdeni ucastnikov konania
vyplyva, Ze sa obe tykaju tej istej skutocnosti uvedenej v spise vztahujicej sa na
thradu licen¢nych poplatkov. Okrem toho tieto dve odévodnenia nasleduja po
sebe, z ¢oho vyplyva, Ze ich spojeny vyklad diktuje $truktira [sporného]
nariadenia.
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Je teda potrebné zohladnit konstatovania vykonané v od6vodneni ¢. 134 pri
skdmani, ¢i Rada vyladila pripadnd ujmu vyplyvajicu z protisutazného konania
namietaného Zalobkynou.

V prvom rade zalobkyna napdda relevantnost predmetnych konstatovani
ndmietkou, Ze institicie mali posudzovat Gcinky licen¢nych poplatkov presnym
sposobom na to, aby prijali zaver, ze aj v pripade absencie neprimeranych
licen¢nych poplatkov by priemyselné odvetvie Spolocenstva utrpelo yjmu.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze na Gcely vylicCenia Gcinkov
vyplyvajtcich z vonkajsieho ukazovatela st institicie Spolocenstva povinné
skdmat, ¢i st predmetné ucinky spdsobilé prerusit pric¢inna stvislost medzi
predmetnymi dovozmi a ujmou spdsobenou priemyselnému odvetviu Spolocen-
stva.... Toto skiimanie nepredpokladd nevyhnutne urcenie presnych ucinkov
predmetného ukazovatela. Postacuje, aby institicie Spolocenstva zistili, Ze
napriek takémuto vonkaj$iemu ukazovatelu bola ujma spésobend predmetnymi
dovozmi znaéna.

V prejednavanej veci Rada poznamenala, Ze indické dovozy sposobili priemy-
selnému odvetviu Spolocenstva zna¢nu ujmu vyplyvajicu najmi z podhodnotenia
cien Spolocenstva. Rada poznamenala, Zze dokonca ak by licen¢né poplatky mali
negativny vplyv na zisky priemyselného odvetvia Spolocenstva, tento ukazovatel
ovplyviujuci vsetkych vyrobcov na trhu bol pritomny v roku 1999 predtym, ako sa
dovozy stali vyznamnymi. Negativny vyvoj situdcie vyrobcov Spolocenstva od
roku 1999 teda nemozno pripisat tomuto ukazovatelu. Vzhladom na tieto
skutoénosti nebolo iracionélne, ked sa Rada domnievala, zZe platenie licenénych
poplatkov nemohlo mat dopad na ujmu spdsobent subvencovanymi dovozmi.

Rada d6vodne tvrdi, ze skiimanie otdzky, ¢i licen¢né poplatky boli neprimerané
z dovodu protisitazného konania majitela ochrannych zndmok, nemoze
v ziadnom pripade viest k spochybneniu jej zdveru uvedeného vyssie.

[-7111



272

273

274

275

ROZSUDOK Z 3. 9. 2009 — VEC C-535/06 P

Je tiez potrebné poznamenat, Ze na rozdiel od situdcii uvedenych v konaniach,
ktorych sa tykali uz citované rozsudky Extramet [Industrie/Rada] a Mukand a i./
Rada, v tejto veci namietand prax obmedzujica hospodirsku sutaz nie je
pripisatelnd konaniu vyrobcov Spolocenstva. Na tcely postdenia u¢inkov tohto
predmetného ukazovatela teda instittcie Spoloc¢enstva nie st povinné skimat, ¢i
priemyselné odvetvie Spolocenstva samo neprispelo k utrpenej ujme.

V druhom rade zalobkyna s odvolanim sa na uz citovany rozsudok Mukand a i./
Rada tvrdi, Ze ujma urcend podhodnotenim cien nebola spravne posidend, ak
ceny Spoloc¢enstva boli umelo zvysené z dévodov neprimeranych licen¢nych
poplatkov.

Je potrebné pripomentt, ze okolnosti veci, na ktord sa vztahoval uz citovany
rozsudok Mukand a i./Rada, sa tykali konania ovplyviujticeho ceny Spolocenstva,
ale nie ceny dovozov. V prejednavanej veci Rada zistila, Ze predmetné licen¢né
poplatky musia platit véetci vyrobcovia, vratane Zalobkyne. Zalobkyfia nespo-
chybnila tento skutkovy tdaj.

Rada sa teda mohla v od6vodneni ¢. 134 [sporného] nariadenia domnievat, Ze
predmetny vonkajsi ukazovatel nemoze vysvetlit rozdiel medzi cenami Spoloéen-
stva a indickymi cenami, a Ze preto nemd vplyv na skuto¢nosti zohladriované pri
vypocte urovne podhodnotenia. Dokonca aj za predpokladu, ze by licen¢né
poplatky boli neprimerané z dévodu protisitazného konania, tento ukazovatel
nemdze ovplyvnit toto postidenie.
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276 S prihliadnutim na tieto ddaje je potrebné domnievat sa, ze Zalobkyna
nepreukdzala, Ze Rada opomenula pri posudzovani ujmy vylic¢it ucinky
vyplyvajice z namietaného protisitazného konania.

277 Za tychto okolnosti nie je potrebné vyjadrit sa k pripustnosti skutkového udaja
predlozeného zalobkynou v replike, a to k tlacovému komuniké Komisie
z 3. augusta 2003 opisujucemu presetrovanie savisiace s uplatniovanim
¢lankov 81 ES a 82 ES na standardnu dohodu tykajicu sa ochrannych znamok
uvadzanych na urditych typoch CD. V kone¢nom doésledku z tvrdeni zalobkyne
vyplyva, Ze tdto skuto¢nost uvddza na podporu jej tézy, podla ktorej bol
predmetny ukazovatel institiicidm SpolocCenstva zndmy. Naopak, zalobkyna
nevysvetlila, ako toto komuniké moze viest k podpore tvrdenia, podla ktorého
tento ukazovatel prerusil v prejedndvanej veci pri¢innd savislost.

278 Preto piatemu zalobnému d6vodu nemozno vyhoviet.

279 Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut Zalobu v celom jej rozsahu.
V doésledku toho nie je potrebné vyslovit sa k subsidiarne formulovanym navrhom
Rady.”

19 Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupna zamietol zalobu.
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Navrhy ucastnikov konania

Moser Baer India Ltd vo svojom odvolani navrhuje, aby Siidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel jej navrhom v konani na prvom stupni, teda zrus$il sporné nariadenie
v rozsahu, v akom sa jej tyka, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania, ktoré vynalozila v rdmci tohto odvolania,
ako aj v rdmci konania na prvom stupni.

Rada a Komisia navrhujt, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie, a

— zaviazal odvolatelku na nahradu trov konania v oboch stuprioch.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatel'ka uvddza tri dévody zalozené v prvom rade na
poruseni zdsad koherentnosti a pozorného pre$etrovania, pokial ide o odévodnenie
napadnutého rozsudku uvedené v jeho bodoch 73 az 79, v druhom rade na zjavne
nespravnom posudeni Sudu prvého stupna tykajicom sa aspektov presetrovania ujmy
uvedenych v bodoch 193 az 196 a 201 az 206 napadnutého rozsudku, a v trefom rade na
nezohladneni pripisania ujmy inym faktorom v zmysle ¢lanku 8 ods. 7 zdkladného
nariadenia, pokial ide o konstatovanie existencie ujmy v bodoch 260 az 278
napadnutého rozsudku.

O pripustnosti odvolania

Listom zo 6. juna 2008 Rada informovala Stdny dvor o prijati nariadenia (ES)
¢. 1293/2007 z 30. oktébra 2007, ktorym sa zrus$uju antidumpingové cld ulozené
nariadenim (ES) ¢. 1050/2002 na dovoz nahravatelnych kompaktnych diskov
s povodom na Taiwane a povoluje sa ich vritenie alebo odpustenie a ktorym sa
zru$uju vyrovnavacie cld ulozené nariadenim (ES) ¢. 960/2003 na dovoz nahrévatelnych
kompaktnych diskov s povodom v Indii a povoluje sa ich vratenie alebo odpustenie
aukoncuje sa konanie v tejto veci (U.v. EU L 288, 5. 17). Vzhladom na prijatie nariadenia
¢. 1293/2007 Rada tvrdi, Ze uz nie je potrebné v tejto veci rozhodnut.

Je potrebné pripomentt, Ze Stdny dvor moéze aj bez navrhu uplatnit namietku
nedostatku zaujmu ucastnika na podani odvolania alebo pokracovani v odvolacom
konani na zéklade skuto¢nosti, ktora nastala po vydani rozsudku Stdu prvého stupna
a ktor4 je takej povahy, Ze tento rozsudok uz nema skodlivy charakter pre subjekt, ktory
podal odvolanie, a vyhldsit odvolanie z tohto doévodu za nepripustné alebo
bezpredmetné. Existencia zdujmu navrhovatela na konani totiz predpokladd, aby
odvolanie bolo sposobilé ziskat vyhodu pre ucastnika konania, ktory ho podal (pozri
rozsudok z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia, C-19/93 P, Zb. s.1-3319, bod 13, ako aj
uznesenie z 8. aprila 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia, C-503/07 P,
Zb. s. 1-2217, bod 48).
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V predmetnom pripade je v8ak potrebné uviest, ze zdujem odvolatelky na zruseni
napadnutého rozsudku a nepriamo sporného nariadenia nemozno popriet z dévodu, Ze
toto nariadenie uz nemd do buddcnosti tc¢inky. Samotné takéto zru$enie totiz moze
mat pravne dosledky, najmd vyhnutie sa opakovaniu protipravnej praxe zo strany
institacii Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 1986, AKZO Chemie
a AKZO Chemie UK/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, bod 21).

Napokon, ako aj generdlna advokétka uviedla v bode 37 svojich ndvrhov, sporné
nariadenie nebolo plne zru$ené a ma nadalej t¢inky, pokial ide o vyrovnédvacie cl,
ktoré boli vybraté az do 4. novembra 2006.

Za tychto okolnosti Sidny dvor nemoze konstatovat, Ze by sa odvolanie stalo
bezpredmetnym.

O veci samej

O prvom odvolacom dévode

Odvolatelka v prvom odvolacom dévode tvrdi, Ze Std prvého stupiia nedodrzal, tak ako
mal, zdsady koherentnosti a pozorného presetrovania, ked usudil, Ze institacie
Spolocenstva konali v stlade s prévom, ked povazovali cely jej investi¢ény majetok za
majetok zatriedeny do kategdrie formy, na ktory sa vztahuje predmetné subvencia,
ktord bola rozvrhnutd na dobu odpisovania 4,2 roka.
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Rada tvrdi, Ze tento dévod je nepripustny, lebo odvolatelka chce spochybnit skutkovy
stav kons$tatovany Sidom prvého stupna a predlozit SGdnemu dvoru novy dévod, ktory
v konani na prvom stupni neuviedla a ktorym je porusenie zisad koherentnosti
a riadnej spravy veci verejnych, pokial ide o zatriedenie investicného majetku do
kategérie formy.

Komisia tvrdi, ze tento dévod je nepripustny, pretoze nim md byt Stidny dvor nabadany
k opatovnému preskimaniu skutkového stavu konstatovaného Stidom prvého stupna
bez toho, aby existovala indicia o tom, Ze by Std prvého stupna skreslil dokazné prvky.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry z ¢ldnku 225 ES
a ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora vyplyva, ze len Stid prvého stupiia
ma pravomoc jednak zistit skutkovy stav — okrem pripadu, keby vecna nespravnost
jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené — a jednak tento
skutkovy stav posudit. Pokial Sid prvého stupna zistil alebo posudil skutkovy stav,
Sudny dvor mé na zdklade ¢lanku 225 ES pravomoc preskimat pravnu kvalifikdciu
tohto skutkového stavu a pravnych nésledkov, ktoré z neho Sud prvého stupna vyvodil
(pozri najméd rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P,
Zb.s.1-3173,bod 51; z 22. méja 2008, Evonik Degussa/Komisia, C-266/06 P, bod 72, ako
aj z 18. decembra 2008, Coop de France bétail et viande a i./Komisia, C-101/07 P
a C-110/07 P, bod 58).

Sudny dvor teda nema pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat dokazy,
ktoré Sud prvého stupna uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli
tieto dokazy riadne ziskané a boli re$pektované vseobecné pravne zdsady a procesné
pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a vykonédvania dokaznych
prostriedkov, prislicha samotnému Stdu prvého stupna posddit hodnotu, ktort
treba priznat jemu predlozenym ddékazom. Toto postidenie teda nepredstavuje —
s vynimkou pripadu nespravneho posddenia tychto dékazov — pravnu otdzku, ktord
ako takd podlieha preskiimaniu Sidnym dvorom (pozri najmé uz citované rozsudky
General Motors/Komisia, bod 52; Evonik Degussa/Komisia, bod 73, ako aj Coop de
France bétail et viande a i./Komisia, bod 59).
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Okrem toho je opodstatnené pripomenat, Ze nespravne postdenie skutkového stavu
musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
posudenie skutkového stavu a ddkazov (pozri najmi uz citované rozsudky General
Motors/Komisia, bod 54; Evonik Degussa/Komisia, bod 74, ako aj Coop de France
bétail et viande a i./Komisia, bod 60).

Na druhej strane otdzka, ¢i Sud prvého stupria mohol opravnene vyvodit z uvedenych
skutocnosti, ze institicie Spolocenstva neporusili ani svoju povinnost ndleZitej
starostlivosti, ani svoju povinnost odévodnenia, je pravnou otdzkou, ktord podlieha
preskimaniu zo strany Stdneho dvora v odvolacom konani (pozri rozsudky
z 20. novembra 1997, Komisia/V, C-188/96 P, Zb. s. I-6561, bod 24; z 28. jana 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 453, ako aj zo 6. novembra 2008, Holandsko/Komisia,
C-405/07 P, Zb. s. 1-8301, bod 44).

V predmetnom pripade odvolatelka Sudu prvého stupria najprv vytyka, ze porusil
zdsady koherentnosti a pozorného presetrovania tym, ze neidentifikoval Ziadne
hmotnopravne alebo procesné pravidlo na ucely potvrdenia, ze Rada mala pravo
zohladnit v$etok investi¢ny majetok zatriedeny do kategérie formy s cielom uplatnenia
doby odpisovania 4,2 roka. Odvolatelka takto chce spochybnit spdsob, akym Sud
prvého stupna posadil jej tvrdenie uvedené v bode 73 napadnutého rozsudku, podla
ktorého sa zatriedenie investi¢cného majetku do kategérie formy netykalo predmetného
celku investi¢cného majetku.

V tejto stvislosti z napadnutého rozsudku, najma z jeho bodov 75 a 78, vyplyva, ze Sud
prvého stupiia zohladnil tvrdenie odvolatelky, ako aj prvky predlozené ucastnikmi
konania v odpovedi na pisomna otdzku tykajicu sa zatriedenia investi¢cného majetku do
kategérie formy a dospel k zdveru, ze odvolatelka nepredlozila institicidm
Spoloc¢enstva prvky, ktoré by im umoznili preverit presnost jej tvrdenia, a ze v dosledku
toho proti postdeniu vykonanému v spornom nariadeni nemozno namietat.
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Tvrdenie zalozené na tom, Ze Sud prvého stupna porusil zdsady koherentnosti
a pozorného presetrovania, musi v dosledku toho byt zamietnuté ako nedévodné.

V rozsahu, v akom chce odvolatelka takisto spochybnit posidenie skutkovych
okolnosti, ktoré vykonal Sid prvého stupna tym, Ze v podstate namieta proti tomu,
ze prvky uvedené v bodoch 75, 77 a 78 napadnutého rozsudku stacia na preukazanie, Ze
institacie Spolocenstva nemohli odhadnit presnt hodnotu investicného majetku
zatriedeného do kategérie formy, musi byt toto tvrdenie vyhldsené za nepripustné,
pretoze cielom tohto ndvrhu je dosiahnut opédtovné preskiimanie postdenia
skutkovych okolnosti, na ktoré Stidny dvor nie je v rdmci odvolania opravneny.

Okrem toho odvolatelka na jednej strane tvrdi, Ze v pripade neexistencie prvkov
potrebnych na vypocet sumy napadnutelnych subvencii sa institacie Spolo¢enstva mali
odvolat vyslovne na ¢lanok 28 zdkladného nariadenia. Na druhej strane tvrdi, Ze
v odpovedi na pisomnud otdzku polozent Sidom prvého stupna preukizala, ze na
zdklade informdcii predlozenych institiciami SpolocCenstva a tudajov uvedenych
v prilohe k dafiovému priznaniu vysvetlujacich vypocet odpisovania, institicie
Spolocenstva vedeli alebo mohli lahko zistit, Ze podiel investiéného majetku, ktory
nebol zatriedeny alebo preradeny do kategérie formy, bol prinajmensom vo vyske 23 %
celého dovezeného investicného majetku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nové dovody neobsiahnuté v Zalobe nemézu byt
predloZzené v ramci odvolania, ako to vyplyva z ¢lanku 113 ods. 2 a ¢lanku 116 ods. 1
rokovacieho poriadku (pozri rozsudky z 19. juna 1992, V./Parlament, C-18/91 P,
7Zb. s. 1-3997, bod 21, a z 23. novembra 2000, British Steel/Komisia, C-1/98 P,
Zb. s. 1-10349, bod 47).

V predmetnom pripade sa az pred Sidnym dvorom odvolatelka po prvykrat odvolala
na porusenie ¢lanku 28 zdkladného nariadenia spojené s tym, Ze informdcie vyplyvajice
z jej danového priznania neboli dostato¢ne zohladnené na ucely konstatovania, Ze cely
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subvencovany investi¢ny majetok nebol preradeny do kategérie formy. Vzhladom na to
treba konstatovat, Ze toto tvrdenie je nové, a v rdmci tohto odvolania preto nepripustné.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na dokaze predlozenom odvolatelkou o idajnej znalosti
zo strany institacii SpoloCenstva o podieli subvencovaného investicného majetku
nepreradeného do kategdrie formy, treba konstatovat, Ze jeho cielom je nové posidenie
skutkovych okolnosti, ktoré v pripade neexistencie tvrdenia o ich skresleni nepatri do
pravomoci Sidneho dvora v rdmci odvolania.

Z toho teda vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod sa musi ako celok zamietnut.

O druhom odvolacom doévode

Odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil zjavne nespravneho posidenia
skutkovych okolnosti uplatnenych pri ur¢ovani ujmy. Tento druhy dévod obsahuje dve
Casti, ktoré sa zaoberaju tak nespravnym posiudenim tdrovne dovozov CD-R
pochddzajtcich z Indie, ako aj nespravnym postdenim urovne skladovych zisob
priemyslu Spolocenstva ako indikatora ujmy.

— O prvej Casti

Pokial ide o nesprdvne postdenie trovne dovozov CD-R pochddzajucich z Indie,
odvolatelka uvadza tri tvrdenia. Po prvé namieta proti zdveru Stdu prvého stupnia,
podla ktorého institicie Spolo¢enstva spravne zamietli jej tvrdenie, podla ktorého
Statisticky vzorec uplatneny na udaje Eurostatu nebol v pripade malych mnozstviev

I-7120



46

47

48

49

MOSER BAER INDIA/RADA

spolahlivy. Tieto udaje spocivali v ,kéde KN*, ktory zahriial CD-R, ako aj iné vyrobky
podobného typu, a zakladali sa na vzorci vypracovanom priemyslom Spolocenstva
v oblasti CD-R. Okrem toho, kedZe odvolatelka bola jedinym indickym vyvozcom
CD-R do Eurépskej tnie, jej vlastné adaje boli jedinym spolahlivym zdrojom na uréenie
objemov a hodnét dovozov.

Po druhé odvolatelka tvrdi, Ze konstatovanie instittcii Spolo¢enstva potvrdené Stidom
prvého stupnia, podla ktorého tidaje Eurostat a jej vlastné finan¢né tdaje viedli k velmi
porovnatelnym vysledkom, je nespravne. Podla ddajov odvolatelky totizto v roku 2000
cena jej vyvozov réstla az do konca obdobia presetrovania. Toto konstatovanie vak
nezodpovedd tdajom Eurostatu, ktoré uvadzali znizenie cien o 59 %.

Po tretie odvolatelka tvrdi, Ze vidy namietala proti tomu, ze pokial ide o Grovne cien na
ucely dovozu, Rada vykonala relevantné porovnania, a tvrdi, Ze zvolenie iného datumu
na tcely obdobia presetrovania by zjavne viedlo instittcie Spolocenstva k odlisnému
zdveru. Zaver Sudu prvého stupna, podla ktorého odvolatel'ka netvrdi, Ze zohladnenie
iného vychodiskového datumu, pokial ide o jej idaje, mohlo viest k odliénym zédverom
vo vztahu k cendm na tGcely indickych dovozov CD-R, nie je teda spravny.

Podla Rady podporovanej Komisiou odvolatelka v prvej casti svojho druhého
odvolacieho dévodu namieta proti konstatovaniam, ktorymi Sad prvého stupna
potvrdil presnost skutkovych okolnosti uvedenych v spornom nariadeni. Z toho
vyplyva, Ze tato ¢ast druhého dovodu musi byt vyhldsena za nepripustnd.

Je potrebné pripomentit, Ze podla ustélenej judikatary z ¢ldnku 225 ES, ¢lanku 58
prvého odseku Statitu Stdneho dvora a ¢lanku 112 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora vyplyva, Ze odvolanie musi presne oznac¢ovat napadnuté prvky
rozsudku, ktorého zrusenia sa domdha, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento navrh
konkrétne opiera (pozri najmé rozsudky z 3. marca 2005, Biegi Nahrungsmittel
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a Commonfood/Komisia, C-499/03 P, Zb. s. 1-1751, bod 37; z 26. oktébra 2006,
Koninklijke Codperatie Cosun/Komisia, C-68/05 P, Zb. s. I-10367, bod 54, ako aj
uznesenie z 15. mdja 2007, Ricosmos/Komisia, C-420/05 P, bod 64).

V dosledku toho odvolanie, ktoré sa obmedzuje na opakovanie,alebo doslovné
reprodukovanie zalobnych dévodov a tvrdeni uz raz uvedenych pred Sidom prvého
stupna, vratane tych, ktoré vychddzali zo skuto¢nosti tymto stidom vyslovne
odmietnutych, nezodpoveda poziadavkdm na odévodnenie vyplyvajacim z ustanoveni
uvedenych v predchiadzajicom bode (pozri najmi uz citované rozsudky Biegi
Nahrungsmittel a Commonfood/Komisia, bod 38, a Koninklijke Cotperatie Cosun/
Komisia, bod 54, ako aj uz citované uznesenie Ricosmos/Komisia, bod 71). Takéto
odvolanie totiz v skuto¢nosti predstavuje navrh na opétovné postudenie Zaloby podane;j
na Sud prvého stupna, ¢o nepatri do pravomoci Stidneho dvora (rozsudky zo 4. jila
2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, bod 35, ako aj
z 30. septembra 2003, Eurocoton a i./Rada, C-76/01 P, Zb. s. I-10091, bod 47).

V ramci skimania prvej vyhrady tretieho dovodu sa Sud prvého stupna vyjadril
vbodoch 142 a7z 190 napadnutého rozsudku k tvrdeniu odvolatel ky, citovanému v bode
145 tohto rozsudku, podla ktorého udaje Eurostatu za roky 1998 az 2000 neboli
spolahlivé z dévodu ,kédu KN“ ktory zahfnal viacero vyrobkov odlisnych od
CD-R. Kvantita tychto inych vyrobkov bola uvadzand v tonéch, takze na odhad poctu
dovezenych CD-R bolo potrebné podla odvolatelky uplatnit na tdaje Eurostatu
matematicky vzorec. Podla odvolatelky vsak objemy boli velmi malé, takze takyto
vzorec by nebol Statisticky spolahlivy. V tejto savislosti Sud prvého stupiia dospel
k zdveru v bode 171 toho istého rozsudku, ze odvolatelka nepredloZila ziadny dokaz na
podporu svojho tvrdenia, podla ktorého by $tatisticky vzorec uplatneny Eurostatom na
ucely stanovenia predmetnych udajov nebol spolahlivy pre malé mnozstva.

V bodoch 201 az 206 napadnutého rozsudku sa Sid prvého stupria obmedzuje na
posudenie trovni cien dovozov v ramci tretej vyhrady tretieho dévodu, ktory bol
vzneseny pred nim v konani. V tejto tretej vyhrade v konani na prvom stupni
odvolatelka tvrdila v prvom rade, Ze institicie Spolo¢enstva, ked dospeli k zaveru, Ze
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doslo k zniZeniu cien dovozov, vychaddzali z adajov tykajucich sa rokov 1998 az 2000,
ktoré neboli ani relevantné ani spolahlivé. V druhom rade odvolatelka tvrdi, ze
skutocnost, Ze ceny dovozov boli takisto analyzované na zaklade nou poskytnutych
¢isel, ni¢ v tejto suvislosti nemeni, pretoze predmetné tdaje boli prezentované
instittciami Spolo¢enstva neprimerane.

Sud prvého stupna v bode 203 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze analyza cisiel
predlozenych odvolatelkou viedla k vysledkom velmi porovnatelnym s vysledkami,
ktoré sa zakladaji na Gdajoch Eurostatu, a to znizeniu cien o 54 %. Na podporu tohto
kons$tatovania Sud prvého stupna zamietol tvrdenie odvolatelky, podla ktorého
prezentdcia tychto cisiel nie je presnd, a odkazal na odévodnenia ¢. 61 a 62 sporného
nariadenia, v ktorych institicie Spolocenstva porovnali Gdaje Eurostatu s ¢islami
poskytnutymi odvolatelkou a dospeli k podobnym zéverom za predmetné obdobie.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze prvé a druhé tvrdenie prvej Casti druhého
ddévodu musia byt vyhldsené za nepripustné, pretoze v skuto¢nosti predstavuji navrh
na opétovné preskiimanie posudenia skutkovych okolnosti bez toho, aby uviedli, v com
doslo v napadnutom rozsudku k nespravnemu pravnemu postdeniu.

Pokial ide o tretie tvrdenie v prvej ¢asti druhého dovodu, odvolatelka uvadza, ze vzdy
namietala tym, Ze iny datum pre obdobie presetrovania by zjavne viedol instittcie
Spolocenstva k odlisnému zaveru. V bode 101 svojej zaloby na prvom stupni tak
uviedla, Ze skuto¢nost, Ze v spornom nariadeni Rada pristipila k porovnaniam
tykajticim sa nerelevantnych trovni cien dovozov, je dokazom nedostatku objektivity
institucii Spolocenstva, alebo subsididrne, existencie zjavne nespravneho posudenia
tendencie cien indickych dovozov.
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Rada tvrdi, Ze uvedeny bod Zaloby na prvom stupni neodkazuje na ¢isla odvolatelky, ale
odkazuje na tie, ktoré si zabezpecili institdicie SpoloCenstva. Preto, aj keby tento odkaz
odvolatelky v Zalobe na prvom stupni obsahoval tvrdenie potvrdzujice tedriu, podla
ktorej by zohladnenie iného vychodiskového ddtumu pre tdaje poskytnuté odvola-
telkou viedlo k odlisnym zaverom, tento prvok aj tak nedéva za pravdu odvolatelke,
pretoze vyraz ,tieto idaje” uvedeny v bode 205 napadnutého rozsudku neodkazuje na
¢isla odvolatelky.

Sud prvého stupna v bode 205 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze hoci sa udaje
predlozené odvolatelkou tykaji obdobia od 1. aprila 1999, zatial ¢o tdaje Eurostatu sa
tykaji obdobia od 1. janudra 2000, samotnd tito skuto¢nost nesposobuje nepresnost
zistenia Rady, Ze udaje Eurostatu a adaje odvolatelky preukazuji zhodné tendencie.
Dospel k zéveru, ze odvolatelka neuviedla, Ze zohladnenie iného poéiato¢ného ddtumu
vo vztahu k tymto ddajom by mohlo viest k rozdielnym zéverom, pokial ide o ceny
dovozov. V désledku toho Sdd prvého stupnia dospel k zéveru, Ze odvolatelka
nepreukazala existenciu nespravneho postidenia sktukovych okolnosti alebo zjavne
nespravneho posidenia, pokial ide o analyzu cien dovozov.

Pokial ide o uvedent analyzu, odvolatelka v konani na prvom stupni namietala proti
datumu zvolenému na tcely obdobia presetrovania a porovnaniam tykajicim sa tirovni
cien dovozov. Zavery Sudu prvého stupna v tejto stvislosti sa nachddzaji v bodoch 170
az 178 a 201 az 207 napadnutého rozsudku. Na druhej strane odvolatel ka neuplatnila na
prvom stupni tvrdenie tykajtce sa chronologického vychodiskového bodu spracovania
dat, ktoré sama institaciam Spolocenstva poskytla. Ako aj generalna advokatka uviedla
v bode 110 svojich navrhov, toto tvrdenie je teda novym tvrdenim, a preto je
nepripustné v rdmci odvolania, pricom nemozno vytykat Stdu prvého stupna, ze by
v napadnutom rozsudku o niektorom aspekte nerozhodol.

Tretie tvrdenie prvej Casti druhého dévodu treba tak zamietnut ako nepripustné.
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— O druhej casti

V druhej ¢asti druhého dovodu odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil
nespravneho posddenia tym, ze potvrdil konstatovanie Rady uvedené v odévodneni
¢. 103 sporného nariadenia, podla ktorého sa skladové zdsoby priemyslu Spolo¢enstva
vyrazne zniZili. Odvolatelka pripomina, Ze nenamietala proti ddajom tykajicim sa
skladovych zasob, ktoré boli uvedené v tomto nariadeni z dévodu, ze i$lo o doverné
informdcie poskytnuté vyrobcami SpolocCenstva. Naopak dodéva, ze vzdy namietala
proti zdverom uvedeného nariadenia, podla ktorych vyvoj skladovych zdsob poukazoval
na ujmu sposobent priemyslu Spoloc¢enstva.

Odvolatelka tvrdi, Ze medzi rokom 1998 a obdobim pre$etrovania sa vyroba priemyslu
Spolocenstva zvysila 0 432 % a pritom troven skladovych zasob sa znizila medzi rokom
2000 a uvedenym obdobim. V konstatovani Stidu prvého stupiia, podla ktorého sa
skladové zasoby zvysili v absoldatnych ¢islach ku koncu roka 2001, doslo k zjavne
nespravnemu posudeniu, pretoZze sa v iom opomenulo zohladnit podstatné zvysenie
vyroby priemyslu Spolocenstva a to, ze do¢asné zlepsenie tirovne skladovych zasob sa
zhodovalo so vstupom indickych dovozov na trh.

V tejto stvislosti Rada podporovand Komisiou uvédza, Ze odvolatelka sa obmedzuje na
spochybnenie posidenia skutkovych okolnosti Sidom prvého stupna, ktoré sa tykali
presnosti tdajov uvedenych v spornom nariadeni. Rada doddva, Ze konstatovanie Sidu
prvého stupna tykajice sa zvySenia skladovych zdsob v absoldtnych c¢islach je
z faktického hladiska spravne. Podla Rady zvysenie skladovych zdsob v absolitnych
¢islach bolo také vyrazné, ze takisto sposobilo zvysenie asi 0 60 % v relativnych ¢islach
medzi rokom 1998 a koncom obdobia presetrovania (9,2 % az 14,6 %), a to napriek
zvys$eniu vyroby priemyslu Spolocenstva.

Z bodov 193 az 195 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sid prvého stupna dospel
v prvom rade k zdveru, Ze odvolatelka nespochybnuje ¢islené tdaje uvedené
v odovodneni ¢. 80 sporného nariadenia. V druhom rade potvrdil, Ze podla ddajov
nespochybnovanych odvolatelkou pocas celého obdobia od roku 1998 az do konca
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obdobia presetrovania sa skladové zasoby priemyslu Spolocenstva zvysili podstatnym
spésobom. V tretom rade dospel k zéveru, Ze odvolatelka nepreukézala, Ze zlepsenie
indikdtora skladovych zdsob vyjadreného percentualnym podielom na vyrobe od roku
2000 bolo takej povahy, Ze mohlo zvratit negativnu tendenciu konstatovanui pocas
celého posudzovaného obdobia.

V rozsahu, v akom odvolatelka chce spochybnit tieto postdenia skutkovych okolnosti
vykonané Stdom prvého stupna, treba pripomentit, ze podla judikattry citovanej
v bode 33 tohto rozsudku musi nespravne posudenie zjavne vyplyvat z dokumentov
v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posidenie skutkového stavu
a dokazov. V predmetnom pripade odvolatelka tvrdi, Ze vyklad réznych nou
uvadzanych ddajov zo strany Sidu prvého stupna je vecne nepresny a doslo v nom
k skresleniu dokazov tym, Ze bol pouzity odkaz na skladové zasoby v absolutnych
¢islach.

Ako v$ak poznamenala generalna advokatka v bode 127 svojich néavrhov, skuto¢nost, ze
Sud prvého stupna odkdzal na zvySenie skladovych zdsob v absoltatnych ¢islach,
nemozno povazovat za skreslenie dékazov. Ako vyplyva z bodu 195 napadnutého
rozsudku, Sud prvého stupna takisto zohladnil to, Ze podla sporného nariadenia bolo
posudenie Rady tiez zaloZzené na posddeni vyvoja skladovych zdsob v relativnych
¢islach. Pokial ide o tvrdenie odvolatelky, podla ktorého docasné zlepsenie urovne
skladovych zdsob sa zhodovalo so vstupom indickych dovozov na trh, toto tvrdenie
predstavuje nové tvrdenie tykajice sa skutkového stavu, ¢o je v ramci odvolania
nepripustné.

Tvrdenie odvolatelky, podla ktorého zéver Sudu prvého stupna v bode 195
napadnutého rozsudku tykajuici sa trovni skladovych zasob, je inovativnym vykladom,
ktory nemd oporu v spornom nariadeni, musi byt takisto zamietnuté. Z odévodnenia
¢. 80 sporného nariadenia totiz jasne vyplyva, ze skladové zsoby vyjadrené v percentich
vyroby CD-R dosiahli zvy$end mieru 15 % pocas obdobia presetrovania.
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Vzhladom na vys$$ie uvedené je druhd ¢ast druhého dévodu nepripustna.

Za tychto okolnosti musi byt druhy odvolaci dévod ako celok zamietnuty ako
nepripustny.

O tretom dovode

Odvolatelka tvrdi, Ze posidenie ujmy, ktoré je odliné od otdzky pri¢innej stvislosti, sa
tyka vysledkov priemyslu Spolocenstva ako takého a Ze ¢lanok 8 ods. 7 zdkladného
nariadenia stanovuje, aby toto posidenie nebolo ovplyvnené ic¢inkami inych faktorov.
V tejto savislosti sa odvolatelka domnieva, ze Sud prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze postdenie ujmy sa tyka vylu¢ne
rozdielu medzi cenami Spolocenstva a cenami dovozov. Této otazka sa vsak tyka
analyzy vyplyvajlicej z urcenia pricinnej stvislosti.

Podla odvolatelky Sud prvého stupiia nezohladnil dosah neprimeranych licen¢nych
poplatkov pri ur¢ovani ujmy vzniknutej priemyslu Spolocenstva. Odvolatel'ka uvadza,
Ze neprimerané autorské prava, ktoré predstavovali zneuzitie dominantného posta-
venia, mali na tieto vysledky negativny tc¢inok. Institicie Spolocenstva nepreukazali, Ze
keby tieto neprimerané autorské prava neexistovali, aj tak by vznikla $koda a ze miery
vypoctu ujmy by zostali také isté.

Odvolatelka tvrdi, Ze v bode 272 napadnutého rozsudku Std prvého stupiia nespravne
potvrdil, Ze uz citované rozsudky Extramet Industrie/Rada, ako aj Mukand a i./Rada sa
tykali pripadov protisitaznej ¢innosti zo strany samotnych vyrobcov Spolocenstva,
kym v predmetnom pripade protisitaznd prax nie je pripisatelnd vyrobcom
Spolocenstva.
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Podla odvolatelky relevantnost takej protisttaznej praxe, o akd i$lo vo veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Mukand ai./Rada, nevyplyva z toho, Ze samotny priemysel
Spoloc¢enstva v oblasti CD-R by bol tcastnikom protisutaznej praxe, ale z toho, Ze
vysledky tohto odvetvia priemyslu boli touto praxou ovplyvnené a tGclinky tejto
protisitaznej cinnosti musia byt teda zrusené, aby sa splnili podmienky ¢lanku 8 ods. 7
zakladného nariadenia.

Rada tvrdi, ze treti dovod je nepripustny a v kazdom pripade neopodstatneny. Uvadza,
ze odvolatelka nesprefiyje, ktory zdver v napadnutom rozsudku spochybiiuje, ani aké
porusenie pravidla prava Spolocenstva vytyka Stidu prvého stupnia.

Podla Rady z ustilenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze moze existovat pri¢innd
suvislost medzi subvencovanymi dovozmi a ujmou vzniknutou priemyslu Spolocen-
stva, aj ked straty sposobené dovozmi predstavuju len jeden z viacerych faktorov ujmy.
Analyza pric¢innej stivislosti musi viest institdcie Spolo¢enstva k tomu, aby preverili, ¢i
iné zndme faktory ujmy neprerusili tato suvislost medzi subvencovanymi dovozmi
a konstatovanou ujmou. V dosledku toho dosah subvencovanych dovozov musi byt
natolko maly, aby ujma spdsobend tytmito dovozmi nemohla byt uz povazovand za
vyznamnd.

Okrem toho kritika odvolatelky vo¢i vykladu uz citovaného rozsudku Mukand a i./Rada
poskytnutému Sidom prvého stupna v bode 272 napadnutého rozsudku je chybna.
Odvolatelka skreslila vyznam tohto bodu tym, ze tvrdi, Ze Sud prvého stupria neskimal
tvrdenie tykajice sa neprimeranych licen¢nych poplatkov. Sud prvého stupna vsak
skdmal toto tvrdenie, a to najmé v bode 270 napadnutého rozsudku.

Okrem toho odvolatelka nepreukdzala, v ¢com Sud prvého stupiia nespravne posadil
dosah licen¢nych poplatkov na priemysel Spolo¢enstva. Rada tvrdi, Zze v bodoch 260 az
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279 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna zamietol tvrdenie, podla ktorého Rada
opomenula preskimat tento dosah a nepovazovala za potrebné urcit presné Gcinky
tohto dosahu.

Komisia takisto tvrdi, Ze tento dovod je nepripustny. Odvolatelka sa totiz pokusa o to,
aby Stdny dvor vykonal nové posidenie skutkovych okolnosti a nenapada hlavné
konstatovanie Stidu prvého stupnia, podla ktorého protistitaznti prax nemozno pripisat
vyrobcom Spolocenstva.

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti vznesend institiciami Spolocenstva, treba
pripomentt, Zze z uvedenych ustanoveni a judikatdry citovanej v bode 49 tohto
rozsudku vyplyva, ze odvolanie musi presne oznacovat napddané prvky rozsudku,
ktorého zrusenia sa domaha, ako aj prdvne tvrdenia, o ktoré sa tento navrh konkrétne
opiera.

V predmetnom pripade odvolatelka namieta préave proti bodu 272 napadnutého
rozsudku, podla ktorého ddajnd protisitaznd prax nie je pripisatelnd sprdvaniu
vyrobcov Spolocenstva. Odvolatelka v tomto d6vode jasne oznacuje prvky napadnu-
tého rozsudku, proti ktorym namieta, a predkladd prdvnu argumenticiu s cielom
preukdzat, ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho postidenia uplatnenia
¢lanku 8 ods. 7 zdkladného nariadenia institiciami Spolocenstva.

Tvrdenie o nepripustnosti zalozené na nedostatku presného oznacenia prvkov
napadnutého rozsudku, proti ktorym sa namieta, preto treba zamietnut.

Sad prvého stupna spravne konstatoval v bode 260 napadnutého rozsudku, Ze pri
ur¢ovani ujmy maju institicie Spolocenstva povinnost skdmat, ¢i ujma skutocne
vyplyva z dovozov, ktoré boli predmetom subvencii, a vylacit akikolvek ujmu
vyplyvajucu z inych ukazovatelov, a najmd ujmu, ktord md svoj pévod v konani
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obmedzujicom hospodérsku sdtaz, ktoré sa tyka vyrobcov Spoloc¢enstva. Dalej
v bode 263 napadnutého rozsudku pripasta, ze z oddévodnenia ¢. 135 sporného
nariadenia nevyplyva, Ze institticie Spolocenstva skuto¢ne skiimali otazku, ¢i stanovend

ujma nevyplyva z namietaného protistitazného konania.

V doésledku toho Sud prvého stupna skiimal v bodoch 264 az 272 napadnutého
rozsudku, ¢i Rada vylacila pripadnd ujmu vyplyvajicu z konania obmedzujiceho
hospodarsku sutaz, na ktoré sa odvolatel'ka odvolava.

Pokial ide o dosah licen¢nych poplatkov na pri¢innd suvislost Sud prvého stupnia,
v bode 269 napadnutého rozsudku spravne zdoraznil, ze institticie Spolocenstva st
povinné skimat, ¢i si Gcinky vyplyvajice z vonkajsieho faktora spdsobilé prerusit
pri¢innd stvislost medzi predmetnymi dovozmi a ujmou spdsobenou priemyslu
Spolocenstva, pricom odkazal na bod 232 napadnutého rozsudku, ktory cituje na tieto
Ucely ustdlent judikatiru. Dospel vsak k zaveru, Ze toto skimanie nezahina
nevyhnutne urcenie presnych uc¢inkov predmetného faktora.

Sud prvého stupiia dalej potvrdil v bode 270 napadnutého rozsudku zéver Rady, podla
ktorého platenie licen¢nych poplatkov nemohlo mat dosah na ujmu sposobentt
subvencovanymi dovozmi, kedZe tieto licen¢né poplatky existovali uz predtym, ako sa
predmetné dovozy stali vyznamnymi.

Je potrebné pripomentt, Ze v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a osobitne v oblasti
ochrannych obchodnych opatreni disponuju institiicie Spolocenstva $irokou mierou
volnej Gvahy z dévodu zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré
musia preskumat (pozri rozsudky z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04,
Zb.s.1-7723,bod 40 a citovant judikatiru, ako aj z 28. februdra 2008, AGST Draht- und
Biegetechnik, C-398/05, Zb. s. 1-1057, bod 33).
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Z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze urcenie existencie ujmy vyrobnému odvetviu
Spoloc¢enstva predpoklada postudenie zlozitych hospodarskych situdcii, a preto sa sidne
preskimanie takéhoto posidenia musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
prislusné procesné pravidl4, ¢i boli spravne zistené skutoc¢nosti a ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu posudeniu uvedenych skutoc¢nosti alebo k zneuzitiu pravomoci. Tak je to
najmd v pripade urcenia faktorov, ktoré spdsobili ujmu vyrobnému odvetviu
Spolocenstva v rdmci antisubven¢ného presetrovania (pozri rozsudok AGST Draht-
und Biegetechnik, uz citovany, bod 34).

Rada a Komisia maja pri ur¢ovani ujmy povinnost preskimat, ¢i ujma, z ktorej chca
vychadzat, vyplyva skuto¢ne zo subvencovanych dovozov, a musia vylucit akikolvek
ujmu vyplyvajicu z inych faktorov, najmi ujmu, ktora ma pévod v samotnom konani
vyrobcov Spolocenstva (pozri uz citované rozsudky Extramet Industrie/Rada, bod 16,
ako aj AGST Draht- und Biegetechnik, bod 35).

V tejto suvislosti prindlezi institicidm Spolocenstva, aby preverili, ¢i aéinky tychto
inych faktorov neboli takej povahy, ze by prerusili pricinnu stavislost medzi jednak
predmetnymi dovozmi a jednak ujmou utrpenou priemyslom Spolocenstva. Takisto im
prindlezi preverit, ¢i ujma pripisatelnd tymto ostatnym faktorom neovplyviiuje
urcovanie ujmy v zmysle ¢lanku 8 ods. 7 zakladného nariadenia, a ¢i v dosledku toho
ulozené vyrovndvacie clo neprekracuje to, ¢o je potrebné na odstranenie ujmy
sposobenej dovozmi, ktoré boli predmetom subvencie.

Je zjavné, Zze spravanie, ktoré priamo ovplyviiuje ceny vyrobkov vyrobenych
v Spoloc¢enstve, v predmetnom pripade platenie licencnych poplatkov, moze
spochybnit v prvom rade pri¢inna suvislost medzi subvencovanymi dovozmi
a ujmou (pozri v tomto zmysle uz citovany rozsudok AGST Draht- und Biegetechnik,
body 45 az 54) a v druhom rade postidenie ujmy vzniknutej priemyslu Spolo¢enstva
z dévodu podhodnotenia cien predmetnych dovozov.
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Podla ¢lanku 8 ods. 7 zédkladného nariadenia sa skimaju aj iné zndme faktory nez
subvencované dovozy, a to tak, aby ujma spdsobend tymito inymi faktormi nebola
pripisand uvedenym dovozom. Cielom tohto pravidla teda nie je poskytovat priemyslu
Spoloc¢enstva ochranu, ktora prekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné.

Ak vsak institacie Spolocenstva konstatuji, zZe napriek takymto faktorom ujma
spbdsobend dovozmi, ktoré st predmetom subvencii, je vyznamnd podla ¢ldnku 8 ods. 1
zédkladného nariadenia, medzi subvencovanymi dovozmi a ujmou spOsobenou
priemyslu Spolocenstva mdze byt zistena pri¢inna sdvislost. V predmetnom pripade,
ako Sad prvého stupna konstatoval v bode 269 napadnutého rozsudku, na ucely
zistenia, ¢i existuje pricinnd sdvislost medzi subvencovanymi dovozmi a ujmou
priemyslu SpolocCenstva, postacuje, aby institicie Spolocenstva zistili, Ze napriek
vonkajsiemu faktoru bola ujma vyrobcov Spolocenstva zna¢na.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna v prvom rade v bode 270 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze platenie licen¢nych poplatkov nemohlo mat dosah na ujmu spdsobent
subvencovanymi dovozmi, kedze tento faktor existoval uz predtym, ako sa dovozy stali
vyznamnymi.

V druhom rade Sud prvého stupna zohladnil v bode 274 napadnutého rozsudku to, ze
véetci vyrobcovia CD-R vratane odvolatelky museli platit licenéné poplatky, ktoré boli
udajne protisitazné. Tato Gdajnd protisitaznd prax nebola preto takej povahy, aby
spochybnila zéver, podla ktorého platenie licenénych poplatkov neovplyviiovalo ujmu
vzniknutt priemyslu Spolocenstva subvencovanymi dovozmi, kedze uvedend prax
ovplyvnila tak ceny v Spolocenstve, ako aj ceny dovozov. Tento vonkajsi faktor nemohol
mat dosah ani na rozdiel medzi cenami v Spolocenstve a cenami predmetnych dovozov.
V désledku toho Sdd prvého stupna spravne rozhodol v bode 275 napadnutého
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rozsudku, Ze Rada mohla dospiet k zaveru, Ze ani idajne neprimerané licen¢né poplatky
nemohli ovplyvnit vypocet drovne podhodnotenia cien, a Zze zaver uvedeny
v oddvodneni ¢. 134 sporného nariadenia je teda dovodny.

Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna preukdzal dostatoéne, ze pri urcovani yjmy
ucinky tychto vonkajsich faktorov boli odli§né a nepripisatelné $kodlivym tc¢inkom
subvencovanych dovozov.

Treti odvolaci dovod ako celok treba teda tiez zamietnut ako nedévodny.

Kedze Ziadnemu z d6vodov uvddzanych Moser Baer India Ltd nebolo mozné vyhoviet,
odvolanie musi byt zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory sa uplatnuje na zdklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ticastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Rada navrhla zaviazat Moser Baer India Ltd na ndhradu trov konania
a Moser Baer India Ltd nemala dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania na tomto stupni. V stlade s odsekom 4 uvedeného ¢lanku 69,
ktory sa uplatiuje na zdklade uvedeného clanku 118 takisto na konanie o odvolani,
znasa Komisia svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto doévodov Sidny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Moser Baer India Ltd je povinna nahradit trovy konania.

3. Komisia Eurdpskych spolocenstiev znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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