ROZSUDOK Z 12. 6. 2008 — VEC C-533/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. jina 2008~

Vo veci C-533/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kralovstvo) zo 14. decembra 2006 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 28. decembra 2006,
ktory suvisi s konanim:

02 Holdings Limited,

02 (UK) Limited

proti

Hutchison 3G UK Limited,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ (spravodajca) a E. Levits,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. novembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— O2 Holdings Limited a O2 (UK) Limited, v zastupeni: R. Arnold, QC,
M. Vanhegen, barrister, a J. Stobbs, attorney, ktorych splnomocnili: S. Tierney,
A. Brodie a S. Magee, solicitors,

— Hutchison 3G UK Limited, v zastipeni: G. Hobbs, QC, a E. Hinsworth, barrister,
ktorych splnomocnili: L. Silkin, G. Crown, N. Walker a S. Jones, solicitors,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils, splnomocneny zastupca,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 31. janudra 2008,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov
¢lenskych tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92), ako aj ¢lanku 3a ods. 1 smernice Rady 84/450/EHS z 10. septembra
1984 o klamlivej a porovnavacej reklame (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001,
s. 227), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/55/ES
20 6. oktébra 1997 (U. v. ES L 290, s. 18; Mim. vyd. 15/003, s. 365, dalej len ,,smernica
84/450).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi O2 Holdings Limited a O2 (UK)
Limited [dalej len spolu ,02 a O2 (UK)“] a Hutchison 3G UK Limited (dalej len
»H3G") vo veci pouzitia spolo¢nostou H3G v rdmci porovnavacej reklamy ochran-
nych zndmok, ktorych majitelom si O2 a O2 (UK).

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 5 smernice 89/104 nazvany ,Prava z ochrannej znamky* stanovuje:

»1. Zapisand ochrannd znamka ddva svojmu majitelovi vyluéné prava. Majitel
bude mat pravo zabranit vSetkym tretim strandm, ktoré nemajd jeho sthlas, aby
v obchodnom styku pouzivali:
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a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna zndmka zapisang;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdrovei s si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vraitane pravdepodobnosti
asocidcie medzi oznacenim a ochrannou znamkou.

2. Kazdy clensky $tat moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat privo zabrénit
vSetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho sdhlas, aby pouzivali v obchodnom styku
akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre
tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapi-
sand, ak ma tato ochranna znamka v ¢lenskom state dobré meno a ak by pouzivanie
oznacenia bez nalezitého dévodu znamenalo, Ze by necestne tazilo z dobrého mena
alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu
alebo rozlisovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky $kodilo.

3. Vramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakdzat toto:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvadzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvdazat takto oznaceny tovar;
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d) pouzivat toto oznacCenie v obchodnej kore$pondencii a v reklame.

5. Odseky 1 az 4 neovplyvnia tie ustanovenia ¢lenského $tatu, ktoré sa tykaju ochrany
proti pouzivaniu oznacenia inak, nez na tcely rozliSenia tovarov alebo sluzieb, ak by
pouzivanie oznacenia bez nalezitého ddvodu necestne tazilo z dobrého mena alebo
rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky alebo by to dobrému menu alebo rozli$o-
vacej sposobilosti ochrannej znamky $kodilo.“

Clanok 6 smernice 89/104 nazvany ,Obmedzenie G¢inku ochrannej zndmky*
vo svojom odseku 1 stanovuje:

»,Ochrannd zndmka neopréviiuje majitela zakdzat tretim strandm pouzivat
v obchodnom styku:

a) ich vlastné meno alebo adresu;

b) udaje tykajtice sa druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu,
Casu vyroby alebo inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

c) ochrannd znamku, ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného tcelu vyrobku
alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo nahradné diely;
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za predpokladu, ze ich tretia strana pouziva v stilade s ¢estnym konanim v priemysle
alebo obchode.”

Ustanovenia tykajiice sa porovndvacej reklamy boli do smernice 84/450 zavedené
smernicou 97/55.

Odoévodnenia ¢. 13 az 15 smernice 97/55 zneju takto:

»(13) kedZze ¢lanok 5... smernice... 89/104... prizndva vyhradné préva vlastnikom

(14)

(15)

registrovanej ochrannej zndmky, vratane prava predchddzat tomu, aby tretie
strany pouzivali pri obchodovani znacky, ktoré su identické alebo podobné
ochrannej znamke v suvislosti s identickym tovarom alebo sluzbami alebo
pripadne gj s inym tovarom;

kedZe by vsak mohlo byt nepostradatelné na dosiahnutie toho, aby bola porov-
ndvacia reklama u¢inng, identifikovat tovary alebo sluzby sutazitela odvo-
lavajic sa na ochrannt znamku alebo obchodny nézov, ktorych je zmieneny
sutazitel vlastnikom;

kedZe takéto pouzitie ochrannej zndmky, obchodného nézvu alebo inych rozli-
Sovacich znaciek inej osoby nepredstavuje porusenie tohto vyhradného prava
v pripadoch, ked splna podmienky ustanovené touto smernicou, s ciefom
vylu¢ne rozliSovat medzi nimi a teda upozornovat na rozdiely objektivne*.

Podla jej ¢ldnku 1 acelom smernice 84/450 je najmi ustanovit podmienky, za ktorych
je porovndavacia reklama povolend.
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Clanok 2 bod 2a) tejto smernice definuje porovnavaciu reklamu ako ,aktkolvek
reklamu, ktord explicitne alebo ako samozrejmy désledok identifikuje sutazitela
alebo tovary alebo sluzby pontkané sutazitelom®.

Clanok 3a ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Porovndvacia reklama, ¢o sa porovndvania tyka, sa povoluje, ak st splnené tieto
podmienky:

a) nie je klamliva podla ¢ldnkov 2 ods. 2,3 a 7 ods. 1;

d) nespdsobuje zmitok trhu [zdmenu na trhu — neoficidlny preklad] medzi inze-
rentom a sutazitelom alebo medzi ochrannymi zndmkami, obchodnymi ndzvami,
inymi identifika¢nymi oznac¢eniami, tovarmi a sluzbami inzerenta a sttazitela;

e) nediskredituje ani neocierfiuje ochranné zndmky, obchodné nézvy, dalsie identi-
fika¢né oznacenia, tovary, sluzby, ¢innosti alebo okolnosti sttazitela;
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g) nevyuziva necestni vyhodu dobrého mena ochrannej zniamky, obchodného
nazvu alebo inych identifika¢nych oznaceni sutazitela alebo oznacenie povodu
konkuren¢nych produktov;

h) nepredstavuje tovary alebo sluzby ako imitacie alebo képie tovarov alebo sluzieb
oznacenych chranenou ochrannou znamkou alebo obchodnym nézvom.”

Vuutrostdatna pravna tiprava

Ustanovenia smernice 89/104 boli prebraté do vnuatrostatneho prava zdkonom z roku
1994 o0 ochrannych zndmkach (Trade Marks Act 1994).

Ustanovenia smernice 84/450 boli prebraté do vnutrostatneho prava nariadeniami
z roku 1988 o kontrole klamlivej reklamy (Control of Misleading Advertisements
Regulations 1988, SI 1988/915), zmenenymi a doplnenymi nariadeniami z roku 2003
(SI2003/3183, dalej len , UK Regulations®).

Boj proti klamlivej reklame a dodrZiavanie ustanoveni v oblasti porovnéavacej reklamy
upravenych v ¢ldnku 4 smernice 84/450 st zabezpedené podla UK Regulations
prostrednictvom Director General of Fair Trading, spravneho organu prislusného
bud na rozhodovanie o staznostiach, alebo na zacatie prislu$nych sidnych konani.
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Pravidlo 4A UK Regulations vo svojom odseku 3 spresnuje:

»Ustanovenia tohto pravidla nemozno povazovat za ustanovenia, ktoré

a) prizndvaju pravo zacat obcianske stidne konanie vo vztahu k akémukolvek poru-
$eniu tejto pravnej Upravy (s vynimkou vyslovnych ustanoveni tychto Regu-
lations);

b) odnimaji pravo podat zalobu alebo iny prostriedok népravy (obc¢ianskopravny
alebo trestny) v konani zacatom z iného titulu ako z titulu uvedenych Regu-
lations.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

02 a 02 (UK) vykonévaju c¢innost poskytovatela mobilnych telekomunika¢nych
sluzieb.

Na ucely reklamy ich sluzieb pouzivaju obrazy bublin réznymi spésobmi. Je nepo-
chybné, Ze v oblasti mobilnych telekomunika¢nych sluzieb spotrebitelia spajaji
obrazy bublin vo vode, osobitne na odstupniovanom modrom pozadi, so sluzbami,
ktoré poskytuji O2 a O2 (UK).

02 a 02 (UK) st najmi majitelmi dvoch nédrodnych obrazovych ochrannych zndmok,
ktoré zndzornuji kazda staticky obraz bublin a ktoré su zapisané v Spojenom
kralovstve pre telekomunikac¢né zariadenia a sluzby (dalej len ,ochranné znamky
s bublinami®).
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H3G je tiez poskytovatelom mobilnych telekomunikac¢nych sluzieb uvddzanych na
trh pod oznacenim ,3“. Pontka najmi predplaten sluzbu (, pay-as-you-go®) nazvani
»Threepay”.

V priebehu roka 2004 spustila H3G reklamnt kampan. Na tento ticel najmi rozsi-
rovala v televizii reklamu, v ktorej porovnavala cenu svojich sluzieb s cenami ponu-
kanymi O2 a O2 (UK). Tato televizna reklama (dalej len ,sporna reklama®) za¢inala
pouzitim mena ,,02“ a obrazov ¢iernych a bielych bublin v pohybe, dalej pokraco-
vala s obrazmi , Threepay” a ,,3% ako aj so spravou uvadzajicou, zZe sluzby H3G boli
osobitnym sposobom lacnejsie.

02 a 02 (UK) podali na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
zalobu pre porus$enie prav z ich ochrannych zndmok s bublinami proti H3G.

Na ucely konania vo veci samej pripustili, Ze porovnanie cien vykonané v spornej
reklame bolo presné a ze tato reklama vo svojom celku nebola klamlivd. Osobitne
nevyvoldvala dojem ziadnej formy obchodného spojenia medzi O2 a O2 (UK) na
jednej strane a H3G na druhej strane.

Tato zaloba pre porus$enie prav bola zamietnutd rozsudkom z 23. marca 2006. High
Court sa v podstate domnieval, Ze pouzitie obrazov bublin v spornej reklame nepo-
chybne patrilo do posobnosti ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, ale vzhladom
na to, ze této reklama bola v sulade s ¢lankom 3a smernice 84/450, tento sulad posky-
toval H3G prostriedok obrany podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 89/104.
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02 a 02 (UK) podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division).

Vnutrostatny sid v prvom rade ziada vyklad ¢ldanku 5 ods. 1 smernice 89/104.

Snazi sa na jednej strane zistit, ¢i pouzitie uvedené v tomto ustanoveni je vylucne
také, ktorého tcelom je rozlisenie obchodného povodu tovaru alebo sluzieb uvadza-
nych na trh tretimi osobami. Podla neho by kladnd odpoved viedla k tomu, Ze pouZitie
ochrannej zndmky sutazitela v rdmci porovnéavacej reklamy nepatri do pdsobnosti
¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104, pretoze ochrannd znamka v tomto pripade nie je
pouzitd na oznacenie pévodu tovaru inzerenta.

Na druhej strane sa pyta, ¢i na Gcely postidenia existencie pravdepodobnosti zdimeny
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 treba vykonat vylu¢ne porovnanie
medzi ochrannou zndmkou a spornym oznacenim a medzi tovarom alebo sluzbami,
pre ktoré je ochranné znamka zapisana a tymi, pre ktoré sa oznacenie pouziva, alebo
¢i naopak treba prihliadnut na skutkovy kontext, v ktorom sa oznacenie pouziva.

V druhom rade sa vnutrostitny sid domnieva, ze sulad s ¢lankom 3a smer-
nice 84/450 porovnévacej reklamy, v ktorej sa pouziva ochrannd zndmka sutazitela,
predstavuje prostriedok obrany uplatnitelny proti Zalobe podanej sttazitelom proti
takémuto pouzitiu jeho ochrannej znamky.

Aj za predpokladu, Ze Sudny dvor vylozi ¢lanok 5 ods. 1 smernice 89/104 v tom
zmysle, Ze v situécii podobnej ako vo veci samej toto ustanovenie opraviiuje majitela
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zapisanej ochrannej znamky zakazat pouzitie jeho ochrannej zndmky v porovnévacej
reklame, vnutrostatny sad ziada vyklad ¢lanku 3a ods. 1 smernice 84/450 na tGcely
zistenia, ¢i na to, aby porovndavacia reklama, v ktorej sa pouziva oznacenie zhodné
alebo podobné ochrannej zndmke sutazitela, bola dovolend, musi byt pouzitie tohto
oznacenia ,nevyhnutné“ na porovnanie medzi tovarom alebo sluzbami sutazitela
a inzerenta.

Za tychto podmienok Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol
o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak obchodnik pouziva v reklame na svoj tovar alebo sluzby zapisanti ochrannt
znamku vo vlastnictve sdtazitela, aby tak porovnal vlastnosti (a najmi ceny)
svojho tovaru alebo sluzieb s vlastnostami (a najmd cenami) tovaru alebo
sluzieb preddvanych suatazitelom pod uvedenou ochrannou zndmkou,
pricom tento sposob reklamy nesposobi pravdepodobnost zimeny alebo inak
neohrozi zdkladnd funkciu ochrannej zndmky ako oznacenia povodu, uplatni
sa na jeho pouzivanie ustanovenie pismena a) alebo pismena b) ¢ldanku 5 ods. 1
smernice 89/104?

2. Ak obchodnik pouziva v porovnavacej reklame zapisanti ochrannti zndmku vo
vlastnictve sttazitela, musi, aby konal v stlade s ¢lankom 3a [ods. 1] smer-
nice 84/450..., byt také pouzivanie ,nevyhnutné’, a ak dno, na zaklade akych kritérif
sa tato nevyhnutnost posudi?

3. Osobitne, ak poziadavka nevyhnutnosti existuje, brani tdto poziadavka kazdému
pouzitiu oznacenia, ktoré nie je zhodné so zapisanou ochrannou znamkou, ale je
jej velmi podobné?*
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Vnutrostatny sid svojimi otdzkami ziada Stidny dvor o vyklad ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 89/104 a stcasne ¢lanku 3a ods. 1 smernice 84/450.

Vec samu totiz charakterizuje okolnost, ze O2 a O2 (UK) tvrdia, Ze pouzitie zo
strany H3G oznacenia podobného ich ochrannym zndmkam s bublinami v porovna-
vacej reklame zasahuje do vylu¢ného prava, ktoré im je priznané tymito ochrannymi
zndmkami.

Pred preskiimanim prejudicidlnych otdzok je tiez potrebné spresnit vztah medzi
smernicami 89/104 a 84/450.

V sulade s ¢lankom 5 ods. 1 a 2 smernice 89/104 zapisand ochrannd znamka priznava
jej majitelovi vylu¢né prévo, podla ktorého je spdsobily za urcitych podmienok
zakdzat tretim osobam pouzit v obchodnom styku, bez jeho sthlasu, oznacenie
zhodné alebo podobné jeho ochrannej zndmke. Podla ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) tejto
smernice moze najmé zakdzat tretim osobam pouzivat takéto oznacenie v reklame.

Pouzitie oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej zndmke sutazitela inze-
rentom v porovnavacej reklame mdze predstavovat pouzitie v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
a 2 smernice 89/104.
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Na jednej strane sa totiz ¢lanok 5 ods. 1 a 2 smernice 89/104 md vykladat v tom
zmysle, ze sa tyka pouzitia oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej znamke
pre tovary uvddzané na trh alebo sluzby poskytované tretimi osobami [pozri v tomto
zmysle, pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104, rozsudok z 25. janudra
2007, Adam Opel, C-48/05, Zb. s. 1-1017, bod 28].

Na druhej strane reklama, ktorou inzerent porovnava tovary a sluzby, ktoré uvadza
na trh s tovarom a sluzbami sutazitela, evidentne smeruje k podpore tovarov a sluzieb
tohto inzerenta. Takouto reklamou sa inzerent snazi rozlisit svoje tovary a svoje
sluzby porovnanim ich vlastnosti s vlastnostami tovarov a sluzieb sutazitelov. Ttuto
analyzu potvrdzuje od6vodnenie ¢. 15 smernice 97/55, v ktorom normotvorca Spolo-
Censtva zdoraznil, Ze cielom porovndvacej reklamy je rozlidit tovary a sluzby inze-
renta od tovarov a sluzieb jeho sttazitela (pozri rozsudok z 25. oktébra 2001, Toshiba
Europe, C-112/99, Zb. s. 1-7945, bod 53).

Pouzitie oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej zndmke sutazitela inze-
rentom v porovnavacej reklame na ucely identifikicie tovarov alebo sluzieb ponu-
kanych tymto sdtazitelom sa preto povazuje za pouzitie pre samotné tovary alebo
sluzby inzerenta v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice 89/104.

Takéto pouZitie teda moze byt pripadne zakdzané podla uvedenych ustanoveni.

Ako vsak vyplyva z odévodnenia ¢. 2 az 6 smernice 97/55, normotvorca Spolocenstva
mal v imysle podporit porovnéavaciu reklamu najmé zdoraznenim v odévodneni ¢. 2,
Ze porovnavacia reklama ,,mdze taktiez stimulovat hospodarsku sutaz medzi dodéva-
telmi tovarov a sluzieb v prospech spotrebitelov®, a v odévodneni ¢. 5, Ze ,mo6ze byt
legitimnym prostriedkom informovania spotrebitelov o ich vyhodach®.
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Podla oddvodneni ¢. 13 az 15 smernice 97/55 sa normotvorca Spolocenstva
domnieval, Ze nevyhnutnost podporit porovnavaciu reklamu vyzaduje v urcitom
rozsahu obmedzenie prava priznaného ochrannou znamkou.

Takéto obmedzenie uc¢inkov ochrannej znamky na ucely podpory porovndvacej
reklamy sa zdd byt nevyhnutné nielen v pripade pouZitia inzerentom samotnej
ochrannej znamky sttazitela, ale tiez v pripade pouzitia oznacenia podobného tejto
ochrannej znamke.

Podla ¢ldnku 2 bodu 2a smernice 84/450 totiz ,,porovnavacou reklamou“ rozumieme
akukolvek reklamu, ktord explicitne alebo ako samozrejmy dosledok identifikuje
sutazitela alebo tovary alebo sluzby pontkané sutazitelom.

Podla ustalenej judikatdry ide o Siroku definiciu umoziujacu pokryt vsetky formy
porovnavacej reklamy tak, aby na existenciu porovnavacej reklamy stacila existencia
ozndmenia, ktoré hoci len implicitne odkazuje na sutazitela alebo na tovary alebo
sluzby pondkané tymto sttazitelom (pozri rozsudky Toshiba Europe, uz citovany,
body 30 a 31; z 8. aprila 2003, Pippig Augenoptik, C-44/01, Zb. s. I-3095, bod 35, ako
aj z 19. aprila 2007, De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, Zb. s. I-3115, bod 16).

Prvkom vyzadovanym na konstatovanie porovnavacej povahy reklamného oznd-
menia je teda explicitnd alebo implicitnd identifikdcia subjektu, ktory je sutazitelom
vo vztahu k inzerentovi, alebo tovarov alebo sluzieb ponukanych tymto sttazitelom
(rozsudky Toshiba Europe, uz citovany, bod 29, a De Landtsheer Emmanuel, uz cito-
vany, bod 17).

Ak teda pouzitie v reklame oznaéenia podobného ochrannej zndmbke sttazitela inze-
renta je vnimané priemernym spotrebitefom ako odkaz na tohto sutazitela alebo na
tovary a sluzby, ktoré ponika — ako vo veci samej — ide o porovnavaciu reklamu
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2a smernice 84/450.
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V dosledku toho sa na ucely zostladenia ochrany zapisanych ochrannych znamok
a pouzivania porovnéavacej reklamy ¢lanok 5 ods. 1 a 2 smernice 89/104 a ¢lanok 3a
ods. 1 smernice 84/450 maja vykladat v tom zmysle, ze majitel zapisanej ochrannej
zndmky nemoze zakdzat pouzivanie oznacenia zhodného alebo podobného jeho
ochrannej znamke tretou osobou v porovnivacej reklame, ktora splna vsetky
podmienky pripustnosti uvedené v tomto ¢lanku 3a ods. 1.

Napriek tomu treba uviest, ze ak si podmienky vyZzadované v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
smernice 89/104 na zdkaz pouzitia oznacenia zhodného alebo podobného zapi-
sanej ochrannej znamke splnené, je vylicené, aby porovnavacia reklama, v ktorej sa
toto oznacenie pouziva, spliiala podmienku pripustnosti uvedend v ¢lanku 3a ods. 1
pism. d) smernice 84/450.

Na jednej strane totiz v pripade podobnosti medzi ochrannou zndmkou a oznacenim
a medzi tovarmi alebo sluzbami pravdepodobnost zdmeny predstavuje osobitnt
podmienku ochrany. Clanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 sa tak ma pouzit len
vtedy, ak existuje z dovodu zhodnosti alebo podobnosti tak ochrannych zndmok, ako
aj oznacenych vyrobkov alebo sluzieb pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti
(rozsudok zo 6. oktébra 2005, Medion, C-120/04, Zb. s. I-8551, body 24 a 25).

Na druhej strane z ¢lanku 3a ods. 1 pism. d) smernice 84/450 vyplyva, ze porovna-
vacia reklama nie je pripustnd, ak existuje pravdepodobnost zdmeny medzi inze-
rentom a sdtazitelom alebo medzi ochrannymi zndmkami, tovarmi alebo sluzbami
inzerenta a satazitela.

So zretelom na od6vodnenia ¢. 13 az 15 smernice 97/55 treba rovnako vylozit pojem
»zamena“ pouzity tak v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, ako aj v ¢lanku 3a
ods. 1 pism. d) smernice 84/450.
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Za predpokladu pouzitia oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej znamke
sutazitela inzerentom v porovndvacej reklame sutazitel bud nedospeje k zéveru
o existencii pravdepodobnosti zdmeny, a preto nebude moct zakdzat pouzitie tohto
oznacenia na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, alebo dospeje k zaveru
o existencii pravdepodobnosti zdmeny, a preto sa inzerent nemdze brénit proti také-
muto zékazu podla ¢ldnku 3a ods. 1 smernice 84/450, kedZe dotknuté reklama nespl-
nila vSetky podmienky uvedené v tomto ustanoveni.

Treba preto na uvod odpovedat, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 a 2 smernice 89/104 a ¢lanok 3a
ods. 1 smernice 84/450 sa maja vykladat v tom zmysle, ze majitel zapisanej ochrannej
znamky nemoéze zakdzat pouzivanie oznacCenia zhodného alebo podobného jeho
ochrannej zndmke tretou osobou v porovnivacej reklame, ktora splna vsetky
podmienky pripustnosti uvedené v tomto ¢lanku 3a ods. 1.

Ak st véak podmienky vyzadované v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 na
zdkaz pouzitia oznacenia zhodného alebo podobného zapisanej ochrannej znamke
splnené, je vylicené, aby porovndvacia reklama, v ktorej sa toto oznacenie pouziva,
splnala podmienku pripustnosti uvedend v ¢lanku 3a ods. 1 pism. d) smernice 84/450.

O prvej otdzke tykajiicej sa vykladu clanku 5 ods. 1 smernice 89/104

Je nepochybné, Ze vo veci samej H3G nepouzivala ochranné zndmky s bublinami
tak, ako boli zapisané spolo¢nostami O2 a O2 (UK), ale oznacCenie podobné tymto
ochrannym znamkam.
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Clanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 sa vsak uplatiuje vylu¢ne za predpokladu
pouzitia oznacenia zhodného s ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby zhodné
s tymi, pre ktoré bola tito ochrannd zndmbka zapisana.

KedZe toto ustanovenie sa nemdze uplatnit vo veci samej, nie je opodstatnené ho
vykladat.

V dosledku toho treba chéapat prvi otdzku v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud sa pyta,
¢i ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze majitel
zapisanej ochrannej zndmky moze zakazat pouzitie oznacenia podobného tejto
ochrannej zndmke pre tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné tym, pre ktoré
bola tdto ochrannd zndmka zapisand, tretou osobou v porovnavacej reklame, ak toto
pouzitie nespdsobuje na strane verejnosti pravdepodobnost zdmeny.

Podla ustélenej judikatiary s ciefom zabrénit tomu, aby sa ochrana majitela ochranne;j
znamky v jednotlivych $tatoch odlisovala, prindlezi Sidnemu dvoru poskytovat
jednotny vyklad ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104, najmd v nom sa nachddzaja-
cemu pojmu ,pouziva[nie]” (rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 45; Adam Opel, uz citovany, bod 17, a z 11. septembra
2007, Céline, C-17/06, Zb. s. 1-7041, bod 15).

Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora (rozsudky Arsenal Football Club, uz cito-
vany; zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s. I-10989; Medion, uz
citovany; Adam Opel, uz citovany, a Céline, uz citovany), majitel zapisanej ochrannej
zndmky moze zakdzat tretim osobam pouzivanie oznacenia zhodného alebo podob-
ného s jeho ochrannou zndmkou podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 iba
vtedy, ak st splnené styri nasledujice podmienky:

— pouzivanie sa musi uskutocnovat v obchodnom styku,
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— musi sa uskutoc¢novat bez sihlasu majitela ochrannej znamky,

— musi sa uskutoc¢novat pre tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné s tovarmi
alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana ochrannd zndmka, a

— musi poskodzovat alebo byt schopné poskodit funkcie ochrannej znamky a najma
jej zékladnt funkciu, ktorou je zabezpelit spotrebitelom povod tovarov alebo
sluzieb, z d6vodu pravdepodobnosti zimeny zo strany verejnosti.

Pokial ide konkrétnejsie o $tvrti podmienku, na jednej strane, ako bolo pripomenuté
v bode 47 tohto rozsudku, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 sa tak md uplatnit
iba vtedy, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti ochrannych zndmok a oznace-
nych tovarov alebo sluzieb existuje na strane verejnosti pravdepodobnost zimeny.

Na druhej strane podla ustélenej judikattry tvori pravdepodobnost zdmeny v zmysle
tohto ustanovenia nebezpecenstvo, zZe verejnost by sa mohla domnievat, ze dotknuté
vyrobky alebo sluzby pochadzaji z toho istého podniku, pripadne z ekonomicky
prepojenych podnikov (pozri najmé rozsudky z 22. jana 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17, a Medion, uz citovany, bod 26). Pouzitie
oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej znambke, ktoré spésobuje pravde-
podobnost zdmeny na strane verejnosti, tak zasahuje alebo je sposobilé zasiahnut
zakladna funkciu ochrannej znambky.

Je nesporné, ze v konani vo veci samej k pouzivaniu zo strany H3G oznacenia podob-
ného ochrannym zndmkam s bublinami dochddza v kontexte obchodnej ¢innosti
smerujicej k ekonomickému zisku a nie v sikromnej oblasti. V dosledku toho sa toto
oznacenie pouziva v obchodnom styku (pozri analogicky rozsudok Céline, uz cito-
vany, bod 17).
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Je tiez nepochybné, ze H3G pouzila toto oznacenie bez stthlasu O2 a O2 (UK), ktoré
st majitelmi ochrannych zndmok s bublinami.

Okrem toho ide o pouzitie pre sluzby zhodné s tymi, pre ktoré boli tieto ochranné
znamky zapisané.

Naopak je nutné konstatovat, ze podla vlastnych zisteni vnatro$tatneho sidu pouzitie
H3G v spornej reklame obrazov bublin podobnych ochrannym zndmkam s bublinami
nesposobilo pravdepodobnost zémeny na strane spotrebitelov. Sporna reklama totiz
vo svojom celku nebola klamlivd a osobitne nenaznacovala, Ze by existoval akykolvek
obchodny vztah medzi O2 a O2 (UK) na jednej strane a H3G na druhej strane.

V tejto stvislosti v rozpore s tym, ¢o tvrdia O2 a O2 (UK), vnitrostatny sid spravne,
na ucely posidenia existencie pravdepodobnosti zameny, obmedzil svoju analyzu
na kontext, v ktorom oznacenie podobné ochrannym znidmkam s bublinami bolo
spolo¢nostou H3G pouzité.

Nepochybne pojem pravdepodobnosti zdmeny je rovnaky v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina
2000, Marca Mode, C-425/98, Zb. s. 1-4861, body 25 az 28).

Clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 sa viak tyka prihlasky ochrannej znamky.
Ak je ochrannd zndmka uz zapisand, jej majitel md pravo pouzivat ju podla svojej
vole, takze na ucely posudenia, ¢i prihldska patri medzi dovody zamietnutia uvedené
v tomto ustanoveni, treba preskumat, ¢i existuje pravdepodobnost zdmeny so
skor$ou ochrannou zndmkou namietatela za vSetkych okolnosti, v ktorych by prihla-
sovanu ochrannt znamku, ak by mala byt zapisand, bolo mozné pouzit.
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Naopak za predpokladu uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 sa
treti pouzivatel oznacenia zhodného alebo podobného zapisanej ochrannej zndmke
nedomdha Ziadneho prava z ochrannej zndmky na toto oznacenie, ale presne ho
vyuziva. Za tychto podmienok na ucely postdenia, ¢i majitel zapisanej ochrannej
zndmky ma pravo branit sa proti tomuto osobitnému pouzitiu, sa treba obmedzit na
okolnosti, ktoré charakterizuju toto pouzitie bez toho, aby bolo potrebné zistovat, i
iné pouzitie rovnakého oznacenia za inych okolnosti by bolo tiez sposobilé vyvolat
pravdepodobnost zdmeny.

Stvrtd podmienka, ktord sa vyzaduje na to, aby majitel zapisanej ochrannej zndmky
bol oprdvneny zakazat pouzivanie oznacenia podobného jeho ochrannej zndmke pre
tovary alebo sluzby zhodné alebo podobné tym, pre ktoré bola tato ochranna zndmka
zapisand, nie je preto vo veci samej splnend.

V désledku toho treba odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. b)
smernice 89/104 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze majitel zapisanej ochrannej zndmky
nemodze zakdzat pouzitie oznacenia podobného tejto ochrannej zndmke pre tovary
alebo sluzby zhodné alebo podobné tym, pre ktoré bola tato ochranna zndmka zapi-
sand, tretou osobou v porovnévacej reklame, ak toto pouzitie nespdsobuje na strane
verejnosti pravdepodobnost zdmeny, a to nezdvisle na skutocnosti, ¢i uvedend
porovnavacia reklama spliia, alebo nesplia véetky podmienky pripustnosti uvedené
v ¢lanku 3a smernice 84/450.

O druhej a tretej otdzke, ktoré sa tykaju vykladu clanku 3a ods. 1 smernice 84/450

Svojou druhou a tretou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sa ¢ldnok 3a ods. 1
smernice 84/450 ma vykladat v tom zmysle, Zze porovndvacia reklama, v ktorej inze-
rent pouziva ochrannti zndmku sutazitela alebo oznacenie podobné tejto ochrannej
znamke, je pripustnd iba vtedy, ak toto pouzitie je nevyhnutné na vykonanie porov-
nania medzi tovarmi alebo sluzbami inzerenta a tovarmi alebo sluzbami sutazitela

I -4274



71

72

73

02 HOLDINGS A 02 (UK)

a pripadne ¢i pouzitie oznacenia podobného ochrannej zndmke sttazitela mozno
povazovat za nevyhnutné.

Vntrostatny sad vsak ziadal vyklad tohto ustanovenia iba za predpokladu, ze Sudny
dvor kladne odpovie na prvi prejudicidlnu otazku.

Nie je preto opodstatnené preskimat druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 1 a 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych
znamok a ¢lanok 3a ods. 1 smernice Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984
o klamlivej a porovnavacej reklame, zmenenej a doplnenej smernicou Europ-
skeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktébra 1997, sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze majitel zapisanej ochrannej znimky nemoéze zakazat pouzi-
vanie oznacenia zhodného alebo podobného jeho ochrannej znimke tretou
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osobou v porovnévacej reklame, ktora spina véetky podmienky pripustnosti
uvedené v tomto clanku 3a ods. 1.

Ak su vSak podmienky vyzadované v Clinku 5 ods. 1 pism. b) smer-
nice 89/104 na zikaz pouzitia oznacenia zhodného alebo podobného zapi-
sanej ochrannej znimke splnené, je vylicené, aby porovnavacia reklama,
v ktorej sa toto oznacenie pouziva, splinala podmienku pripustnosti uvedent
v ¢lanku 3a ods. 1 pism. d) smernice 84/450, zmenenej a doplnenej smer-
nicou 97/55.

Clanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
majitel zapisanej ochrannej zndmky nemodze zakazat pouzitie oznacenia
podobného tejto ochrannej znamke pre tovary alebo sluzby zhodné alebo
podobné tym, pre ktoré bola tato ochranna znamka zapisand, tretou osobou
v porovnavacej reklame, ak toto pouzitie nespdsobuje na strane verejnosti
pravdepodobnost zimeny, a to nezavisle od skutoc¢nosti, ¢i uvedena porovna-
vacia reklama splna, alebo nesplna vsetky podmienky pripustnosti uvedené
v ¢clanku 3a smernice 84/450, zmenenej a doplnenej smernicou 97/55.

Podpisy
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