ROZSUDOK Z 19. 3. 2009 — VEC C-510/06 P
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 19. marca 2009 *

Vo veci C-510/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
11. decembra 2006,

Archer Daniels Midland Co., so sidlom v Decatur, Illinois (Spojené $taty americké),
v zastupeni: M. Garcia, solicitor, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi ti¢astnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocCenstiev, v zastipeni: A. Bouquet a X. Lewis,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,
Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet,
E. Levits (spravodajca) a J-J. Kasel,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna cast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. méja 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Archer Daniels Midland Co. (dalej len ,ADM®) svojim odvolanim navrhuje
zrusit rozsudok Stdu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev z 27. septembra 2006,
Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01, Zb. s. 1I-3255, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym sa zamietla ich zaloba smerujtca k zru$eniu rozhodnutia Komisie K
(2001) 2931 v kone¢nom zneni z 2. oktébra 2001 o konani, ktorym sa uplatniuje
¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Zmluvy EHP (vec COMP/E-1/36.756 — Glukonét sodny; dalej
len ,,sporné rozhodnutie®) v rozsahu, v akom sa jej tyka.
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Pravny ramec

Cldnok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 1"{ 70 6. februdra 1962, Prvé nariadenie
implementujuce ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3) stanovuje:

»Komisia moze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty od
1000 do 1000000 uctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujticej 10% obratu
v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zti¢astnil porusenia,
ak bud tmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢lanok [81] ods. 1 alebo ¢lanok [82] zmluvy;

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.”

Usmernenia k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia
¢.17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy 0 ESUO (U.v. ES C9, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej
len ,,usmernenia“) stanovuju:
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»Zasady tu naértnuté by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie, rovnako v ociach podnikov, ako aj v oc¢iach Stidneho dvora, pri¢com pravomoci
Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 % celkového obratu, ktoré jej prisliichaji na
zdklade relevantnej legislativy, ostavaju zachované. Tieto prdvomoci sa vSak musia
riadit koherentnou a nediskrimina¢nou politikou, konzistentnou s cielmi sledovanymi
penaliziciou poruseni pravidiel sitaze.

Novéa metéda urc¢ovania vysky pokuty sa bude pridfzat nasledujucich pravidiel, ktoré
za¢inaju od zékladnej cCiastky, ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritazujice
okolnosti, alebo znizovat s ohladom na polahcujtce okolnosti.”

4+ Vo $tvrtom a Siestom poodseku casti 1 A usmerneni sa uvadza:

»Taktiez bude nevyhnutné brat do tGvahy efektivihu ekonomicku kapacitu vinnikov,
ktorou mozu sposobit znaénd $kodu inym prevddzkovatelom, najmi spotrebitelom,
tiez je nevyhnutné stanovit pokutu na uroven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta
dostatocne odstrasujuci ucinok.
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Ked sa priestupok tyka viacerych podnikov (napr. kartelov), mozno bude nutné
v niektorych pripadoch uplatnit zvdzenie vysky pokut stanovenych v rdmci kazdej
z troch kategérii, aby bola zohladnena S$pecifickd zataz a teda aj redlny dosah
porusovania pravidiel kazdého podniku v hospodarskej sttazi, predovsetkym tam, kde
je zna¢na disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa dopustaju tych istych
priestupkov.”

Cast 3 usmerneni pod nazvom ,,Polahéujtice okolnosti“ stanovuje:

»Zakladnd ciastka bude znizend tam, kde existuju polahcujice okolnosti, ako napr.:

— ukoncenie poru$ovania, akondhle zasiahne Komisia (konkrétne v pripadoch, ked
realizuje kontroly),
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Sporné rozhodnutie

Kartel

Komisia zaslala sporné rozhodnutie Siestim podnikom, ktoré sa zaoberali vyrobou
glukonétu sodného, t. j. Akzo Nobel NV (dalej len ,Akzo“), ADM, Coobperatieve
Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (dalej len
»Avebe), Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (dalej len ,Fujisawa“), Jungbunzlauer AG
(dalej len ,,JBL“) a Roquette Fréres SA (dalej len ,Roquette®).

Glukonat sodny je sticastou chelatovych cinidiel, ktoré st latkami deaktivujicimi iény
kovov v priemyselnych postupoch. Tieto postupy zahfnajii najmé priemyselné Cistenie,
upravu povrchov a ¢istenie vod. Chelatové ¢inidla st teda pouzivané v potravinarskom,
kozmetickom, farmaceutickom, papierenskom, betondrskom priemysle a aj v inych
priemyselnych odvetviach.

V oktdbri a decembri 1997, ako aj vo februdri 1998 bola Komisia informovani, ze po
tom, ako americké ministerstvo spravodlivosti zacalo vySetrovanie, spolo¢nosti Akzo,
Avebe, Glucona vof (dalej len ,,Glucona®), spolo¢nost, ktord bola do roku 1995 ovladand
spolo¢nostou Akzo Chemie BV, 100 % dcérskou spolo¢nostou Akzo a Avebe, Fujisawa
a Roquette priznali, Ze boli ti¢astnikmi kartelu, v rdmci ktorého boli dohodnuté ceny
glukonatu sodného a rozdeleny predaj tohto vyrobku v Spojenych stitoch a inde. Po
dohodéch uzatvorenych s americkym ministerstvom spravodlivosti americké organy
ulozili pokuty tymto spolo¢nostiam, ako aj spolo¢nosti ADM.

Komisia 18. februdra 1998 zaslala podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 ziadosti o informécie
hlavnym vyrobcom, dovozcom, vyvozcom a kupujicim glukonatu sodného v Eurépe.
Této ziadost nebola ur¢enda ADM.
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Po prijati tychto ziadosti sa spolo¢nost Fujisawa skontaktovala s Komisiou a ponukla jej
spoluprcu na zdklade ozndmenia Komisie o neulozen{alebo znizeni pokut v pripadoch
kartelov [neoficidlny prekiad] (U.v. ES C 207, s. 4, dalej len ,,ozndmenie o spolupraci®).

Komisia 10. novembra 1998 zaslala Ziadost o informdcie spolo¢nosti ADM, ktord
Komisii ozndmila svoj zdmer spolupracovat.

Komisia vzhladom na informdcie a dal$ie dokazy, ktoré jej boli poskytnuté,
konstatovala, ze dotknuté podniky sa zGcastnili na karteli zaloZzenom na urcovani
cien a na rozdeleni trhu pridelenim minimélnych predajnych kvét na trhu glukonatu
sodného a zavedeni mechanizmov dohladu, na ktorych sa Gcastnici kartelu dohodli
pocas pravidelnych multilateralnych a bilateralnych stretnuti. Komisia teda 17. méaja
2000 zaslala oznamenie o vyhradach spolo¢nosti ADM a inym podnikom, ktorych sa
tykalo poru$enie ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o Eurdépskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U.v. ES L 1, 5. 3; Mim. vyd. 11/052, 5. 3). Ziadna
z tychto spolo¢nosti nepoziadala o vypocutie, ani nepopierala opodstatnenost
skutoc¢nosti uvedenych v ozndmeni o vyhradach.

Di%ka trvania kartelu

Komisia sa nazdéva, Ze ak sa zohladni dcast vietkych podnikov, kartel trval od februdra
1987 do juna 1995. V tejto suvislosti povazuje stretnutie, ktoré sa uskutocnilo v diioch
3. az 5. jina v Anaheime (Spojené §taty) (dalej len ,stretnutie v ditoch od 3. az 5. jina
1995%) za posledny pokus o pokracovanie predmetného kartelu. Z uvedeného vyplyva,
ze Komisia nevzala do tvahy skuto¢nost, ze spolo¢nost ADM ukoncila svoju tcast na
karteli pocas stretnutia 4. oktdbra 1994 v Londyne (Spojené kralovstvo) (dalej len
sstretnutie 4. oktébra 1994%).
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Pokuty

Na ucely urcCenia prislusnych sim pokat Komisia pouzila metdédu opisant
v usmerneniach, ako aj v ozndmeni o spolupraci.

Po prvé Komisia urcuje zdkladni sumu pokuty v zavislosti od zdvaznosti a trvania
porusenia.

V tejto suvislosti, pokial ide o zdvaznost porusenia, Komisia najprv v tristosedemde-
siatom prvom oddvodneni sporného rozhodnutia konstatovala, ze dotknuté podniky sa
dopustili velmi zdvazného poru$enia, vzhladom na jeho povahu, jeho konkrétny vplyv
na trh glukonitu sodného v Eurépskom hospodarskom priestore a rozsah dotknutého
geografického trhu.

Komisia ndsledne v tristosedemdesiatom 6smom az tristoosemdesiatom piatom
oddvodneni sporného rozhodnutia dospela k zéveru, Ze je potrebné zohladnit efektivnu
ekonomicku kapacitu spoésobujicu narusenie hospodarskej sutaze a stanovit pokutu vo
vyske, ktord by zabezpecila jej dostato¢ny odstrasujici ucinok. V dosledku toho
Komisia zaradila dotknuté podniky do dvoch kategérii, vychddzajtc z celosvetového
obratu dosiahnutého dotknutymi podnikmi, pokial ide o predaj glukonatu sodného
v priebehu roka 1995, ¢o bol posledny rok trvania porusovania, pricom tieto tdaje
Ucastnici konania odovzdali Komisii po tom, ako dostali Ziadosti o informadcie,
a Komisia na ich zaklade vypocitala prislusné podiely tychto podnikov na trhu. Do prvej
kategérie zaradila podniky, ktoré podla udajov, ktoré mala k dispozicii, mali podiel na
svetovom trhu glukonétu sodného vyssi ako 20 %, teda Fujisawa (35,54 %), JBL (24,75 %)
a Roquette (20,96 %). V pripade tychto podnikov Komisia stanovila vychodiskovi sumu
na 10 miliénov eur. Do druhej kategérie zaradila podniky, ktoré podla udajov, ktoré
mala k dispozicii, mali podiel na svetovom trhu glukondtu sodného nizsi ako 10 %, teda
Glucona (priblizne 9,5%) a ADM (9,35%). V pripade tychto podnikov Komisia
stanovila vychodiskovi sumu pokuty na 5 miliénov eur, teda pre Akzo a Avebe, ktori
spolo¢ne ovladali spolo¢nost Glucona, na 2,5 miliéna eur pre kazdého z nich.
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Navyse na zabezpecenie toho, aby na jednej strane mala pokuta dostato¢ny odstrasujuci
u¢inok a aby sa na druhej strane zohladnila skuto¢nost, ze velké podniky maja
k dispozicii informdcie a pravno-ekonomickd infrastruktiru, ktord im umoznuje lepsie
posudit porusovanie, ktoré predstavuje ich spravanie, a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju
z hladiska prdva hospodarskej sutaze, Komisia pristupila v tristoosemdesiatom 6smom
odovodneni sporného rozhodnutia k dprave tychto vychodiskovych sim. V désledku
toho, zohladiiujiic velkost a globdlne zdroje dotknutych podnikov, Komisia uplatnila
nasobny koeficient 2,5 na vychodiskové sumy urcené v pripade ADM a Akzo, a tym
doslo k zvySeniu, takze v pripade ADM bola stanovend vychodiskovd suma
12,5 miliéna eur a v pripade Akzo 6,25 miliéna eur.

V tristoosemdesiatom deviatom aZ tristodevitdesiatom druhom od6évodneni sporného
rozhodnutia Komisia uviedla, Ze s cielom zohladnit dlzku trvania poru$ovania v pripade
jednotlivych podnikov bolo potrebné zvysit vychodiskovii sumu o 10% za rok, teda
doslo k zvy$eniu o 80 % v pripade Akzo, Avebe, Fujisawa a Roquette, 0 70 % v pripade
JBL a 0 35% v pripade ADM.

V tristodevitdesiatom Siestom oddvodneni sporného rozhodnutia Komisia stanovila
zékladnu ciastku pokit na 11,25 miliénov eur, pokial ide o Akzo, na 16,88 miliénov eur,
pokial ide o ADM, 4,5 miliénov eur, pokial ide o Avebe, 18 miliénov eur, pokial ide
o Fujisawa a Roquette, ako aj na 17 miliénov, pokial ide o JBL.

Po druhé, ako to vyplyva zo Styristo tretiecho odovodnenia sporného rozhodnutia,
zakladna ciastka pokuty ulozenej JBL bola na zaklade pritazujtcich okolnosti zvysena
0 50 % z dovodu, Ze tento podnik mal tlohu vodcu v rdmci kartelu.

Po tretie, ako to vyplyva zo Styristo $tvrtého az $tyristo desiateho odovodnenia sporného
rozhodnutia, Komisia preskimala a odmietla tvrdenia niektorych podnikov vritane
ADM, podla ktorych sa na tieto podniky mali uplatnit polah¢ujice okolnosti.
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Po $tvrté, na zaklade casti B ozndmenia o spoluprici, Komisia poskytla spolo¢nosti
Fujisawa ,velmi velké znizenie“, konkrétne 80 % zo sumy pokuty, ktord by jej bola
ulozend v pripade, keby nespolupracovala, ako to vyplyva zo Styristo osemnésteho
oddévodnenia sporného rozhodnutia. Okrem toho Komisia v Styristodvadsiatom tretom
odovodneni tohto rozhodnutia uviedla, Ze ADM nesplnil podmienky stanovené v cas-
ti C tohto ozndmenia, aby mu mohlo byt poskytnuté ,vyznamné znizenie“ zo sumy
pokuty. Napokon na zaklade casti D tohto ozndmenia Komisia v $tyristodvadsiatom
Siestom a S$tyristodvadsiatom siedmom oddvodneni uvedeného rozhodnutia poskytla
»vyrazné znizenie“, konkrétne 40 %, zo sumy pokuty ulozenej ADM a Roquette, ako aj
20 % z pokuty ulozenej Akzo, Avebe a JBL.

Vyirok sporného rozhodnutia

Podla ¢lanku 1 ods. 1 sporného rozhodnutia predmetnych $est podnikov, ktorym bolo
toto rozhodnutie zaslané, ,porusilo ¢lanok 81 ods. 1 ES... tym, Ze boli dcastnikmi
dohody a/alebo zostladeného postupu v odvetvi glukonatu sodného*.

V ¢lanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze poru$enie trvalo od februdra 1987 do
juna 1995 v pripade Akzo, Avebe, Fujisawa a Roquette, od mdja 1988 do juna 1995
v pripade JBL, ako aj od jina 1991 do jina 1995 v pripade ADM.
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Clanok 3 vyrokovej ¢asti sporného rozhodnutia stanovuje:

»Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

a) [Akzo] 9 miliénov EUR

b) [ADM] 10,13 miliéna EUR
¢) [Avebe] 3,6 miliéna EUR
d) [Fujisawa] 3,6 miliéna EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miliona EUR

f) [Roquette]

10,8 miliéna EUR.”

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Dna 21. decembra 2001 spolo¢nost ADM podala na Side prvého stupna zZalobu proti
spornému rozhodnutiu.

Vo svojej Zalobe sa spolo¢nost ADM doméha, aby Siid prvého stupna zrusil ¢lénok 1
sporného rozhodnutia v rozsahu, v ktorom sa jej tyka, alebo aspon v rozsahu, v ktorom
konstatuje, Ze sa zi¢astiiovala na poruseni po 4. oktébri 1994. Okrem toho navrhuje,
aby zrusil ¢lanok 3 sporného rozhodnutia v rozsahu, v ktorom sa jej tyka; subsidiarne
navrhuje, aby zrusil pokutu alebo podstatne znizil sumu pokuty, ktor4 jej bola ulozena.
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Na podporu svojho navrhu spolo¢nost ADM uviedla $tyri Zalobné dovody, ktoré
obsahuja rozne tvrdenia.

Po prvé ADM sa v tomto pripade odvoldva na nespravne uplatnenie usmerneni.
Konkrétne tito spoloc¢nost tvrdi, Ze Komisia neuviedla nijaky dévod zalozeny na
politike hospoddarskej stutaze Spolocenstva, ktory by odévodnil vyznamné zvysenie
sumy pokuty prostrednictvom uplatnenia usmerneni.

Sad prvého stupna tento dovod zamietol, pricom v bode 44 napadnutého rozsudku
uviedol, ze Komisia nemdze byt zbavend moznosti zvysit troven pokidt na ucely
zabezpecenia uskutoc¢novania politiky hospodarskej stutaze Spolocenstva. Zaroven
v bodoch 47 a 48 uvedeného rozsudku uviedol, Ze zvy$enie Grovne pokit Komisiou
nebolo zjavne neproporciondlne k cielu zabezpecit realiziciu politiky hospodérske;j
sutaze a Ze ADM mohola predpokladat, ze Komisia moze kedykolvek prehodnotit
v$eobecnu droven pokut v kontexte realizicie inej politiky hospoddrskej sutaze.

Po druhé spolo¢nost ADM spochybnila postdenie zdvéznosti porusenia, pri¢om
konkrétne uviedla, Ze Komisia dostato¢ne nezohladnila obmedzenu vysku obratu
dosiahnutého predajom glukonatu sodného.

Po tom, ako Sad prvého stupna v bodoch 76 a 77 napadnutého rozsudku pripomenul,
ze obrat je jednym z pocetnych prvkov, ktoré sa pri stanoveni pokuty posudzujd, Sud
prvého stupnia v bode 86 tohto rozsudku konstatoval, ze Komisia spravne zohladnila
obraty, ktoré i¢astnici kartelu dosiahli predajom glukonatu sodného, na uplatnenie
rozdielneho zaobchddzania na dotknuté podniky.
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Po tretie spolo¢nost ADM v ramci tohto zalobného dévodu tykajiceho sa posudenia
zdvaznosti poruSenia uvddza, ze Komisia sa dopustila porusenia zasady rovnosti
zaobchddzania, pretoze vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie Komisie 2003/437/ES
z 11. decembra 2001 tykajtice sa konania o uplatneni ¢ldnku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53
Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.027 — Fosfét zinku) [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 153, 2003, s. 1, dalej len ,fosft zinku“), uloZila vyrazne niz$iu pokutu za okolnosti,
ktoré st porovnatelné s okolnostami prejedndvaného porusenia.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna v bodoch 107 az 111 napadnutého rozsudku
pripomenul, Ze rozhodovacia prax Komisie nie je prdvnym ramcom pre pokuty v oblasti
hospodarskej stitaze, a preto je toto tvrdenie Zalobkyne bezpredmetné. Okrem toho Sid
prvého stupna v bode 113 tohto rozsudku dodal, Ze okolnosti vo veci, v ktorej bolo
vydané sporné rozhodnutie, a okolnosti vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie
sfosfat zinku“, st prima facie odlisné, a dospel k zaveru, ze v kazdom pripade,
a vzhladom na jeho neobmedzent pravomoc, je vhodné zachovat zékladnu ¢iastku
stanovend Komisiou za porusenie, ktorého sa dopustila spolocnost ADM.

Dalej v ramci zalobného dévodu tykajiiceho sa postidenia zdvaznosti porusenia
spolo¢nost ADM po $tvrté uviedla, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze z relevantného trhu vyli¢ila ndhrady glukonétu sodného.

Sad prvého stupnia zamietol tento argument, pricom v bode 237 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze spolo¢nost ADM nepreukézala, ze dosah kartelu tykajaceho
sa glukonétu sodného na $irsi trh cheldtorov neexistoval alebo bol zanedbatelny.

Po piate v ramci zalobného dévodu zalozeného na nespravnom postdeni dizky trvania
porusenia spolo¢nost ADM napadla analyzu jej spravania na stretnuti zo 4. oktébra
1994, ktort vykonala Komisia.
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V bode 247 napadnutého rozsudku Stad prvého stupnia stanovil, ze spolo¢nost ADM sa
verejne nediStancovala od kartelu na uvedenom stretnuti, a potvrdil postdenie
Komisie, podla ktorej mozno spravanie spolo¢nosti ADM kvalifikovat ako strategické.
V bodoch 248 az 250 Sad prvého stupna uviedol, ze vypovede ostatnych ti¢astnikov
kartelu tieto Gvahy potvrdili.

Po ieste v rdmci tohto istého Zalobného dovodu zaloZeného na nespréavnom postdeni
dlzky trvania porusenia spolo¢nost ADM vytyka Komisii, ze stretnutie, ktoré sa
uskutocnilo v dnioch 3. az 5. juna 1995, povazovala za dokaz toho, Ze trvanie kartelu
pokracovalo az do tohto datumu.

Sad prvého stupna zamietol toto tvrdenie pomocou argumentdcie zaloZenej na piatich
prvkoch. Konkrétne v bode 263 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze pozndmka od
spolocnosti Roquette odovzdana na uvedenom stretnuti potvrdila tézu Komisie.

Po siedme v ramci tohto istého zalobného dévodu zaloZzeného na nespravnom
posudeni, ktorého sa Komisia udajne dopustila pri uplatiiovani polahéujucich
okolnosti, spolo¢nost ADM uviedla, ze Komisia pochybila, ked na fiu neuplatnila
znizenie pokuty, kedZe uvedena spolo¢nost ukoncila svoje spravanie predstavujice
porusovanie po prvom zasahu americkych organov hospodarskej stitaze.

Po tom, ako Sud prvého stupna pristipil v bodoch 277 az 280 napadnutého rozsudku
k vykladu bodu 3 usmerneni, v bode 283 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, ze
spravanie ADM si nezasluhuje uplatnenie polah¢ujtcich okolnosti, a preto tak tento
dodvod, ako aj celé odvolanie, zamietol.
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Navrhy ucastnikov konania pred Sidnym dvorom

ADM navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Siid prvého stupna zamietol zalobu
podant proti spornému rozhodnutiu,

— zrusil ¢lanok 3 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka ADM,

— subsididrne, zmenil uvedeny ¢lanok 3 tak, aby pokuta ulozend ADM bola znizend
alebo zrusend,

— subsididrne, vratil vec Sidu prvého stupna na vydanie rozsudku v stilade s pravnym
postdenim v rozsudku Stidneho dvora, a

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu vlastnych trov konania a trov
konania ADM v konani na Stde prvého stupna a na Sidnom dvore.

I-1922



45

46

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

Komisia navrhuje Sidnemu dvoru, aby:

— odvolanie zamietol a

— zaviazal ADM na nihradu trov konania.

O odvolani

ADM na podporu svojho odvolania uvadza $tyri odvolacie dovody zaloZené na:

— nesprdvnom pravnom posudeni pri uplatneni zdsad na stanovenie sumy pokuty,
pretoze Sud prvého stupna uplatnil nespravnu zdsadu na stanovenie uvedenej
sumy,

— nespravnom pravnom posudeni vplyvu kartelu na relevantny trh,

— nesprdvnom pravnom posudeni pri ur¢eni dna ukoncenia kartelu, a
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— subsididrne, na nesprdvnom pravnom posudeni, ¢o sa tyka zohladnenia
polah¢ujacich okolnosti.

O prvom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiideni pri uplatneni zdsad na
stanovenie sumy pokuty

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvy dovod, ktory uvadza ADM, sa rozdeluje na $tyri Casti.

— O prvej casti prvého odvolacieho dovodu zalozenej na poruseni povinnosti
od6vodnenia

Podla ADM Suad prvého stupiia neoddvodnil, preco vyska ulozenej pokuty, ktora by na
zéklade predchadzajtcej praxe Komisie bola nizsia, ako suma stanovena na zaklade
retroaktivneho uplatnenia usmerneni, bola predmetom tak vyznamného zvysenia.
ADM uzndva, Ze Komisia disponuje préavomocou volnej tvahy pri stanoveni vysky
pokat, ktoré ukladd, avak zdoraznuje, Ze Komisia tito prdvomoc prekracuje, ked
prostrednictvom cielov politiky hospodarskej sutaze Spolo¢enstva neoddvodni potrebu
zvy$enia drovne pokuty. Ani Komisia, ani Sid prvého stupna neuviedli tieto ciele,
pricom ustédlend judikatdra vyzaduje takéto oddvodnenie (rozsudky zo 7. juna 1983,
Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 108 a 109,
ako aj z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 227), ako aj poziadavku
uvedend v prvom odseku usmerneni, podla ktorej si pokuty sucastou koherentnej
a nediskriminacnej politiky.
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Komisia konstatuje, ze Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku odpovedal na
argumenty ADM tykajice sa uplatnenia usmerneni na stanovenie vy$ky pokuty
v danom pripade a od6vodnil zvysenie, ktoré z neho vyplyva. Komisia zddraznuje, ze
akékolvek dodato¢né odvovodnenie je zbytoc¢né, pretoze cielom usmerneni je dodat
transparentnost procesu stanovovania pokat.

— O druhej casti prvého dévodu zaloZenej na nedodrzani kritérii stanovenych v uz
citovanom rozsudku Musique Diffusion francaise a i./Komisia

Podla ADM sa Sud prvého stupiia dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
konkrétne v bode 47 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia splnila kritéria
stanovené v uz citovanom rozsudku Musique Diffusion francaise a i./Komisia, a teda
oddvodnila svoju prévomoc volnej Gvahy na zy$enie pokuty. Ani Komisia, ani Sad
prvého stupna neuviedli dévody, ktoré by odévodnili zvySenie pokuty, ktoré by bolo
vicsie ako suma, ktord vyplyva z uplatnenia ozndmenia Komisie s ndzvom ,,Usmernenia
k metdde stanovenia pokut ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 1/2003“ (U. v. EU C 210, 2006, s. 2.).

Komisia sa nazdéva, Ze druhd cast prvého odvolacieho doévodu je nepripustnd, pretoze
odvolatelka sa v nej obmedzuje na véeobecné a vigne ndmietky voci vyske pokuty
potvrdenej Sudom prvého stupna, pricom vlastne ziada o nové posudenie.
Prinajmensom ide o zopakovanie prvej ¢asti prvého odvolacieho dévodu. Subsidiarne
Komisia pripomina, Ze z ustdlenej judikatiry, naposledy potvrdenej rozsudkom
z 18. méja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisia (C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, body 20 a 21), vyplyva, Ze Komisia disponuje
pravomocou kedykolvek prisposobit troven pokut potrebdm politiky hospodarskej
sutaze Spolocenstva.
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— O tretej Casti prvého dovodu zalozenej na poruseni pravnych zdsad, ktoré sa
uplatnuju na vypocet pokut

ADM uviedla, 7Ze Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom umoznil Komisii
nezohladnit obrat z predaja relevantého vyrobku ako vychodiskovy bod na stanovenie
vysky pokuty. V bodoch 84 az 87 tohto rozsudku sa uvedeny obrat pouziva iba na
uplatnenie diferen¢nych podielov na vypocet pokuty. Ozndmenie Komisie uvedené
v bode 50 tohto rozsudku zdoraznuje v protiklade s tym, ¢o rozhodol Sud prvého
stupna, Ze obrat predstavuje vychodiskovy bod na stanovenie vysky pokuty. Z tohto
ddvodu by suma pokuty mala byt niz$ia ako suma vyplyvajtica z nespravnej vypoctovej
meto6dy, ktord uplatnila Komisia a Sud prvého stupna potvrdil.

Komisia sa opiera o rozsudok z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia
(C-113/04 P, Zb. s. I-8831, bod 196) a zddraznuje, ze jedine Sud prvého stupna ma
pravomoc preskumavat sposob, ktorym Komisia posudzovala v kazdom jednotlivom
pripade zavaznost nedovolenych spravani. V tejto suvislosti sa Komisia nazddva, ze Sud
prvého stupnia zohladnil vsetky faktory, ktoré boli v tomto pripade relevantné,
a odpovedal na vsetky argumenty spolo¢nosti ADM. Okrem toho zo sporného
rozhodnutia, ako aj z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obrat z predaja glukonatu
sodného sluzil ako zdklad na stanovenie vysky pokuty.

— O stvrtej Casti prvého odvolacieho dévodu zalozenej na poruseni zdsady rovnosti
zaobchadzania

Podla spolo¢nosti ADM sa s kartelom, na ktorom sa zcastnila, malo zaobchadzat
rovnako, ako s kartelom, ktory bol predmetom skiimania vo veci, v ktorej bolo vydané
rozhodnutie ,fosfat zinku“. V rozpore s ndzorom Sadu prvého stupna, medzi touto
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vecou a vecou, v ktorej bolo vydané sporné rozhodnutie, neexistuju relevantné
objektivne rozdiely, ktoré by odévodnovali rozdielnu vysku pokut. Rozsudky, na ktoré
sa v tomto kontexte odvoldva Std prvého stupna, nie st relevantné, pretoze boli
vyhlasené pred uverejnenim usmerneni. Skuto¢nosti, o ktoré sa Sud prvého stupna,
v stlade so svojou neobmedzenou stiidnou pridvomocou, opiera na Gcely stanovenia
vysky ulozenej pokuty, st tie isté, ako skuto¢nosti, ktoré boli predmedom postidenia vo
veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie ,fosfat zinku®.

Po prvé Komisia uvddza, Ze Sid prvého stupna poukazal na objektivne rozdielne prvky
medzi predmetnou vecou a vecou, v ktorej bolo vydané rozhodnutie ,fosfat zinku“. Po
druhé spolo¢nost ADM nenapadla judikattru, podla ktorej neméze predchddzajuca
rozhodovacia prax Komisie sluzit ako pravny rdmec na stanovenie pokut v oblasti
hospodarskej sutaze. Po tretie z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spolo¢nost ADM
nepreukazala, Ze pri stanoveni vysky pokuty doslo k diskriminacii. Sidnemu dvoru
neprindlezi, aby nahradzal posidenie Stidu prvého stupna tykajice sa uvedenej sumy
svojim vlastnym posidenim, ako to vyplyva z rozsudku z 25. janudra 2007, Dalmine/
Komisia (C-407/04 P, Zb. s. I-829, bod 152).

Postidenie Stdnym dvorom

V prvych dvoch ¢astiach prvého odvolacieho dovodu, ktoré treba preskumat spolo¢ne,
ADM vytyka Sadu prvého stupna, Ze neodpovedal na jej argument, podla ktorého
Komisia ani v spornom rozhodnuti, ani vo vyjadreniach podanych pocas konania na
prvom stupni neuviedla odévodnenie alebo nepredlozila ddkazy, ktoré by preukazali, ze
uskuto¢nenie cielov politiky hospoddrskej sutaze si vyzaduje, aby jej bola ulozend
pokuta v rdmci retroaktivneho uplatnenia usmerneni, ktorej suma prevysuje vysku
pokdt ulozenych v ramci predchadzajicej praxe Komisie. Stid prvého stupna sa teda
dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Zze nepozadoval predmetné od6évod-
nenie, ktoré je vSak v stlade s uz citovanym rozsudkom Musique Diffusion francaise
a i./Komisia nevyhnutné.
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Na tvod je vhodné zdoraznit, ze Sad prvého stupna v bodoch 43 az 49 napadnutého
rozsudku odpovedal na zalobny ddévod zaloZeny na poruseni zdsad pravnej istoty
a zakazu retroaktivity v stvislosti so skuto¢nostou, ze suma pokuty uloZenej spolo¢nosti
ADM pri uplatneni usmerneni je vy$sia ako suma pokut, ktoré Komisia ulozila
v minulosti.

Sad prvého stupna tento dovod zamietol, pricom v bode 48 napadnutého rozsudku
zdoraznil, Ze spolo¢nost ADM mohla predpokladat zvy$enie irovne pokut voci idajne
stanovenej Grovni v dobe, ked doslo k predmetnym poru$eniam.

Z judikattry, ktora Stud prvého stupiia pripomenul v bode 46 napadnutého rozsudku,
vyplyva, Ze podniky, ktoré sa zac¢astnili na spravnom konani, ktoré moéze viest k pokute,
musia pocitat s moznostou, Zze Komisia mo6ze kedykolvek rozhodnut o zvy$eni drovne
vysky pokut v porovnani s tiroviiou uplatfiovanou v minulosti. Je to tak v pripade, ked
Komisia pristapi k zvy$eniu pokit stanovenim pokut v individualnych rozhodnutiach,
ale aj vtedy, ak sa zvysenie v konkrétnych pripadoch uskutocni uplatnenim pravidiel
postupu, ktoré maju véeobecny dosah, ako st napriklad usmernenia (rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 229 a 230).

V tomto pripade Komisia uplatnila usmernenia na ucely stanovenia vysky pokuty
uloZenej spolo¢nosti ADM. Na jednej strane tieto usmernenia stanovujd pravidlo
spravania, od ktorého sa Komisia nemo6ze odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z dévodu porusenia vSeobecnych pravnych zdsad, akymi sd zasady
rovnakého zaobchddzania, ochrany legitimnej dévery alebo pravnej istoty. Na druhej
strane predmetné usmernenia zabezpec¢uju pravnu istotu dotknutych podnikov, kedze
stanovuji metodoldgiu, ktort sa Komisia zaviazala uplatniovat pri stanoveni vysky
pokdt uloZenych v stilade s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. méja 2008, Evonik Degussa/Komisia a Rada, C-266/06 P, bod 53).

I-1928



61

62

63

64

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIA

Ako bolo uvedené v bode 43 napadnutého rozsudku, zdsadnd inovacia usmerneni
spociva v tom, Ze ako vychodiskovéd suma pre vypocet sa berie zakladnd ciastka, urcend
podla rozpiti, ktoré na tento Gcel stanovuji uvedené usmernenia, pri¢om tieto rozpétia
odrazaji rozne stupne zdvaznosti porusenia, ale samy osebe nemaju vztah
k relevantnému obratu. Tato metdda teda spociva v podstate v tarifikicii, hoci aj
relativnej a pruznej, pokit (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 225).

V rdmci postudenia zdvaznosti poru$enia prindlezi Komisii, aby zohladnila jednotlivé
faktory umoznujtce stanovit vysku pokuty, a to najmé postidenie potreby zvysenia jej
urovne.

Uvedené vyplyva z ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, v ktorom su ako kritérid na vypocet
vysky pokuty uvedené iba zdvaznost a dlzka trvania porusenia, ako aj v podstate z uz
citovaného rozsudku Musique Diffusion frangaise a i./Komisia, na ktory sa odvolatelka
uz odvolévala a v ktorom Stidny dvor v bode 106 uviedol, Ze pri posideni zavaznosti
porusovania na ucely stanovenia vy$ky pokuty musi Komisia vziat do Gvahy nielen
osobitné okolnosti veci, ale tiez kontext, v ktorom sa porusenie nachddza, a zabezpecit
odstrasujuici ucinok svojich ukonov.

Konkrétne v bode 47 napadnutého rozsudku, ktorym Sad prvého stupna odpovedal na
argument tykjajici sa neprimeraného charakteru idajného zvysenia trovne pokit zo
strany Komisie vo vztahu k cielu zabezpedit realizdciu politiky hospoddrskej sutaze, Sud
prvého stupna zamietol tento argument, pricom vsak pristipil k preskimaniu
zdvaznosti porusenia, ako to vyplyva z bodu 99 a nasl. uvedeného rozsudku.
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Konkrétne v bode 103 napadnutého rozsudku Std prvého stupna po analyze zavaznosti
porusenia, na ktoré upozornuje Komisia, pripomenul dévody, na zdklade ktorych
Komisia stanovila dant sumu pokuty uloZend zalobkyni, pricom v tejto suvislosti
odkézal na Sieste, 6sme a deviate od6vodnenie sporného rozhodnutia.

Sad prvého stupna tak uplatnil riesenie, ku ktorému Stidny dvor dospel v uz citovanom
rozsudku Musique Diffusion francaise a i./Komisia a ktoré bolo opakovane uplatnené
v pripade, ked i$lo konkrétne o uplatnenie usmerneni v uz citovanom rozsudku Dansk
Rerindustri a i./Komisia. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Sidny dvor
nepoziadal Komisiu o predloZzenie osobitnych dévodov, ktoré by presahovali mieru
odovodnenia vyzadovanu v stlade s usmerneniami, a v bode 232 tohto rozsudku dospel
k zaveru, ze uplatnenie tychto usmerneni na porusenia, ku ktorym doslo pred ich
prijatim, nepredstavuje ani porusenie zasady zakazu retroaktivity, ani porusenie zdsady
pravnej istoty.

Z uvedeného vyplyva, ze Sudu prvého stupiia nemozno vycitat nedostatocné
odovodnenie a dokonca ani nespravne uplatnenie judikatiry Sidneho dvora.

Z uvedenych dévodov nemozu byt prvé dve casti prvého odvolacieho dévodu prijaté.

V tretej Casti prvého odvolacieho dovodu spolo¢nost ADM Sudu prvého stupria
v podstate vytyka, Ze Komisii neuloZil povinnost zohladnit obrat pochddzajuici z predaja
glukonatu sodného ako primerany zaklad pre vypocet vysky pokuty.

V prvom rade Stud prvého stupna v bode 78 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze obrat
pochédzajuci z predaja relevantného vyrobku ,mdze” predstavovat primerany zéklad
pre zhodnotenie dosahu na hospodarsku stitaz na trhu s relevantnym vyrobkom v ramci
Eurépskeho spolocenstva. Zalobkyna teda neméze Stidu prvého stupna vy¢itat, Ze si
protireci, ked uvedené kritérium nepovazuje za vhodny zéklad.
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V druhom rade treba na Gvod pripomentt, ze podla judikattiry Stidneho dvora na
stanovenie vysky pokut treba zohladnit dlzku trvania poruseni a vsetky faktory, na ktoré
treba prihliadat pri posideni zavaznosti poruseni (pozri rozsudky Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 129, ako aj Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, bod 240).

V tejto stvislosti musi byt zdvaznost poruseni vyvodend na zdklade velkého mnozstva
faktorov, akymi st osobitné okolnosti pripadu, jeho kontext a odradzujuci dosah pokat,
pri¢om tu nejde o zavézny alebo vycerpavajtci zoznam kritérif, ktoré musia byt povinne
vzaté do uvahy (rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany, bod 129 a citovana
judikatdra).

Medzi faktory, na ktoré treba prihliadat pri posideni zdvaznosti porusent, patri konanie
kazdého podniku, tloha kazdého z nich pri zavadzani kartelu, zisk, ktory mohli z neho
mat, ich velkost a hodnota dotknutych tovarov, ako aj riziko, ktoré predstavuju
porusenia tohto typu pre ciele Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky Musique
Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 129, ako aj Dalmine/Komisia, uz
citovany, bod 130).

V tejto stvislosti je pri urceni vy$ky pokuty dovolené zohladnit tak celkovy obrat
podniku, ktory je ukazovatelom, i ked iba pribliZznym a nepresnym, velkosti podniku
a jeho hospodarskej sily, ako aj Cast tohto obratu, ktory pochddza z predaja tovaru, na
ktory sa porusenie vztahuje, ktord je sposobild naznacit rozsah tohto porusenia. Je
dolezité, aby sa ani jednému z tychto ¢iselnych ddajov nepripisovala neprimerana
dolezitost v porovnani s inymi kritériami postidenia, pretoZze stanovenie primeranej
vysky pokuty nemoéze byt vysledkom jednoduchého vypoctu zaloZeného na obrate
pochédzajticeho z predaja dotknutého tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany, bod 100).
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Okrem toho pravo Spolo¢enstva neobsahuje v§eobecnu zdsadu, na zdklade ktorej ma
byt vyska pokuty proporcionalna k obratu podniku pochddzajiiceho z predaja tovaru,
na ktory sa porusenie vztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany, bod 101).

V rozpore s tvrdenim spoloc¢nosti ADM z uvedeného vyplyva, ze Sud prvého stupna
v bode 78 napadnutého rozsudku spravne usudil, Ze obrat pochddzajuci z predaja
glukonitu sodného nepredstavuje jediné kritérium, podla ktorého musi Komisia
posudzovat zdvaznost porusenia. V kazdom pripade tento obrat nevyhnutne
nepredstavuje vychodiskovy bod na vypocet pokdt.

Uvedené vyplyva aj z usmerneni, ako to bolo pripomenuté v bode 61 tohto rozsudku. Ak
by sa uplatnila téza obhajovana odvolatelkou, viedlo by to nevyhnutne k poru$eniu
pravidiel stanovenych v predmetnych usmerneniach, pricom Sdd prvého stupna
spravne potvrdil uplatnenie tychto usmerneni na porusenie, ktorého sa odvolatelka
dopustila.

Odvolatelka teda nemdze Stidu prvého stupna vycitat, Ze porusil pravne zdsady, ktoré
riadia vypocet pokut, pretoze nezohladnil obrat pochadzajuci z predaja dotknutého
tovaru ako vychodiskovy bod na stanovenie vysky pokuty, ktora jej bola ulozena.

Po tretie Sid prvého stupna, odkazujic konkrétne na tristosedemdesiate 6sme az
tristoosemdesiate druhé odévodnenie sporného rozhodnutia, konkrétne v bodoch 86
az 87 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze Komisia zohladnila obrat pochéadzajuci
z predaja glukonatu sodného na tcely stanovenia vysky pokuty. V tejto suvislosti sa Sud
prvého stupna nazdéva, ze Komisia neprekrocila svoju $irokd mieru volnej dvahy
a v bode 114 uvedeného rozsudku sa domnieva, ze ,zdkladnd ciastka stanovena
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Komisiou za porusenie, ktorého sa dopustil ADM v prejednidvanom pripade, [bola]
primerand vzhladom na celok okolnosti uvedenych Komisiou v [spornom]
[r]Jozhodnuti a vzhladom na postdenie niektorych z tychto okolnosti v tomto
rozsudku®.

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze Sidny dvor nemoéze v odvolacom konani spochybnit
nezdvislé posidenie skutkovych okolnosti Sidom prvého stupna, pretoze iba Sud
prvého stupna méd pravomoc preskumavat spdsob, ktorym Komisia posudzovala
v kazdom jednotlivom pripade zdvaznost nedovolenych spravani (pozri v tomto zmysle
rozsudok Technische Unie/Komisia, uz citovany, bod 196).

Z uvedeného vyplyva, Ze tretia ¢ast prvého odvolacieho dévodu musi byt zamietnuta.

Pokial ide o $tvrtd cast tohto dovodu, Sud prvého stupna v bodoch 108 az 110
napadnutého rozsudku pripomenul ustdlend judikatdru, podla ktorej rozhodovacia
prax Komisie nie je pravnym rdmcom pokut v oblasti hospodérskej sttaze, kedze
Komisia ma v oblasti stanovovania vy$ky pokut $iroky priestor pre volnt tivahu, pricom
jej posudenie nie je obmedzené predchadzajicimi posideniami (rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 209 az 213).

Sud prvého stupnia v bode 111 napadnutého rozsudku spravne usadil, ze jednoduchy
odkaz zo strany ADM na rozhodnutie nazyvané ,fosfity zinku“ nie je sdim osebe
pouzitelny, kedze Komisia nebola povinna vykonat také isté postidenie v prejednavanej
veci.
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Je teda potrebné konstatovat, ze ADM vo svojom odvolani neuviedla nijaky argument,
ktorym by napadla tento prvok odévodnenia napadnutého rozsudku.

Spolo¢nost ADM sa obmedzila na spochybnenie rozdielnych prvkov medzi
prejedndvanou vecou a vecou, v ktorej bolo vydané rozhodnutie ,fosfity zinku“
uvedené Stidom prvého stupna v bode 113 napadnutého rozsudku. Neuvadza vsak, na
zdklade akych dovodov je v prejedndvanom pripade potrebné odklonit sa od ustélenej
judikatary, ktora Sid prvého stupna pripomenul v bodoch 108 a 109 predmetného
rozsudku.

Na zaklade uvedeného je na mieste zamietnut $tvrtd Cast prvého odvolacieho dévodu,
a teda aj cely prvy odvolaci dévod ako ciastocne nedévodny a Ciasto¢ne nepripustny.

O druhom dévode zalozenom na prdvnom omyle pri posiudeni vplyvu kartelu na
relevantny trh — nesprdvnom prdvnom posiideni vplyvu kartelu na relevantny trh

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Druhy odvolaci d6vod sa deli na tri casti.
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— O prvej Casti druhého dovodu zaloZenej na poruseni zdsady, podla ktorej Komisia
musi re$pektovat pravidld, ktoré si sama ulozila

Spolo¢nost ADM tvrdi, Ze Sud prvého stupna nepreskimal jej argument zaloZeny na
tom, Ze Komisia nedefinovala relevantny trh na dcely vyhodnotenia vplyvu kartelu,
pricom ide o nevyhnutny predpoklad stanoveny v usmerneniach. Ak by Komisia
spravne urdila uvedeny trh, t. j. keby zohladnila substitu¢né vyrobky, ktoré boli na trhu
chelatovych cinidiel, dospela by k zéveru, Ze kartel nemal vplyv na uplatiiované ceny.

Podla Komisie sa pristup ADM zaklad4 na nesprédvnom pochopeni zdmeru, ktory ma
definovanie predmetného trhu. V prejedndvanom pripade Sud prvého stupna v bo-
de 226 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze Komisia predmetny trh definovala pred
tym, ako pristapila k analyze zdvaznosti porusenia, ktorého sa spoloc¢nost ADM
dopustila. Odvolatelka teda ziada Sidny dvor, aby sa v odvolani vyslovil o skuto¢nos-
tiach, ku ktorym nevedela predlozit dékazy v konani na prvom stupni.

— O druhej ¢asti druhého dovodu zalozenej na poruseni povinnosti odévodnenia

Sad prvého stupna ddajne tym, ze bezddvodne zamietol argumenticiu spolo¢nosti
ADM, podla ktorej existuja dokazy o tom, Ze kartel nemal vplyv na relevantny trh,
porusil povinnost odévodnenia. V tejto suvislosti by dokazy predlozené spolo¢nostou
ADM v konani na prvom stupni mali bezpochyby preukdazat, Ze zmeny cien glukonatu
sodného po vzniku kartelu boli spdsobené inymi faktormi.

I-1935



91

92

93

94

ROZSUDOK Z 19. 3. 2009 — VEC C-510/06 P

Podla Komisie z napadnutého rozsudku, najma z bodov 232 az 236, jasne vyplyva, zZe
Sad prvého stupna preskimal vietky dokazy predlozené spolo¢nostou ADM pred tym,
ako dospel k zaveru, ze predmetné dokazy neumoziujui prijatie tézy obhajovanej
spolo¢nostou ADM.

Subsididrne Komisia dodédva, Ze spolo¢nost ADM vlastne Sidnemu dvoru navrhuje,
aby preskimal dokazy predloZené v konani na prvom stupni, ¢o nie je v jeho pravomci
v ramci odvolacieho konania.

— Otretej Casti druhého dovodu zalozenej na tvrdeni, Ze Std prvého stupna nepravom
obratil dokazné bremeno

Spolo¢nost ADM napadnutému rozsudku v podstate vytyka, ze jej ukladd povinnost
preukazat skutocnost, Ze v pripade neexistencie kartelu by ceny boli rovnaké, ako st
ceny, na ktoré poukazala Komisia. Na jednej strane z usmerneni vyplyva, ze prinalezi
Komisii, aby preukazala, ze v pripade neexistencie kartelu by ceny boli nizsie. Na druhej
strane samotny Sud prvého stupna v bodoch 177 a 184 napadnutého rozsudku priznal,
Ze nie je mozné ur¢it presnu cenu dotknutého vyrobku v pripade neexistencie kartelu.

Podla ndzoru Komisie Sud prvého stupna usddil, Ze dostatocne preukdzala vplyv
porusenia na trh glukondtu sodného. Sid prvého stupna konstatoval, ze spolo¢nost
ADM nepreukézala, ze iné definovanie relevantného trhu by viedlo k rozdielnemu
zéveru v suvislosti s vplyvom kartelu.Touto tretou ¢astou druhého odvolacieho dévodu
spolo¢nost ADM v skuto¢nosti Sidny dvor ziada, aby znova posudil skutkové okolnosti
v odvolacom konani, ¢o je nepripustné.
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Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o druhy odvolaci dévod, ktorého tri ¢asti je vhodné preskiimat spolo¢ne,
treba na Gvod pripomendt, Ze v rdmci stanovovania pokuty v stlade s usmerneniami je
konkrétny vplyv kartelu na relevantny trh prvkom, ktory méze byt zohladneny na ucely
postdenia zdvaznosti porusenia, ktorého sa spolo¢nost ADM dopustila.

V prvom rade Sud prvého stupna v bode 226 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
Komisia v tridsiatom s$tvrtom az styridsiatom prvom odévodneni sporného rozhod-
nutia definovala trh predmetného vyrobku ako trh glukonatu sodného v tuhej a tekutej
forme a jeho zakladného vyrobku, kyseliny glukdnovej. Pri tejto prilezitosti Stid prvého
stupna uviedol dovody, pre ktoré Komisia nezohladnila $irsi trh, ako to navrhovala
spolo¢nost ADM.

Po druhé Sud prvého stupna v bodoch 229 az 231 napadnutého rozsudku spravne
uviedol, Ze samotné tvrdenie spolo¢nosti ADM, 7e Komisia zohladnila nesprivnu
definiciu relevantného trhu, jej nepostacuje na preukazanie toho, Ze keby sa zohladnilo
definovanie trhu navrhovaného odvolatelkou, predmetné porusenie by nemalo vplyv
na uvedeny trh.

Po tretie Stid prvého stupna po tom, ako v bode 232 napadnutého rozsudku pripomenul
metédu pouziti Komisiou na preukazanie vplyvu sporného porusenia na trh, ktory
definovala, v bodoch 233 aZ 237 uvedeného rozsudku usudil, Ze odvolatelka iba uviedla,
ze Komisia sa pri definovani relevantného trhu dopustila chyb, pricom vsak
nevysvetlila, akym sposobom by definovanie trhu, ktoré sama navrhovala, vylacilo
akykolvek skuto¢ny vplyv sporného porusenia.
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Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spolo¢nost ADM nemdze Sudu prvého stupna
vytykat, Ze umoznil Komisii posudit vplyv sporného porusenia bez toho, aby predtym
definovala relevnatny trh. Ako vyplyva z bodu 226 napadnutého rozsudku, Komisia
v skutocnosti vykonala definovanie trhu.

Vo zvysnej Casti Sud prvého stupna v rdmci svojho nezévislého posuidenia skuto¢nosti
usudil, Ze analyza vplyvu sporného porusenia na relevantnom trhu bola presved¢iva
vzhladom na dokazy, ktoré na tento tc¢el Komisia predlozila. Sidny dvor, odkazujuic na
tristopétdesiatestvrté odévodnenie sporného rozhodnutia, pripomenul, Ze Komisia na
podporu svojej analyzy zohladnila cenovii Groven vyrobku, ktord by prevladla v pripade
neexistencie sporného kartelu, na zdklade ¢oho nakoniec urcila vplyv porusenia,
ktorého sa odvolatelka dopustila, na trh glukonatu sodného.

Rovnako nemozno Sidu prvého stupna vytykat, Ze obratil dokazné bremeno v stuvislosti
s definovanim relevantného trhu, ani to, Ze svoje postidenie neod6vodnil.

Po prvé Sud prvého stupna v bode 237 napadnutého rozsudku iba konstatoval, Ze
odvolatelka nepreukdzala, Ze vplyv sporného kartelu na nou navrhovany $irsi trh by bol
zanedbatelny, alebo dokonca neexistujici. Z tohto dévodu Sud prvého stupiia od
odvolatelky spravne pozadoval, aby predlozila dokazy, ktoré by umoznili vyvratit
analyzu Komisie, o ktorej sa vyjadril v bodoch 196 a 197 napadnutého rozsudku a ktorej
ciefom bolo preukézat stavislost medzi vyvojom cien na trhu glukonitu sodného
a vznikom kartelu.
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Preukdzanie uvedenej skutocnosti je o to potrebnejsie jednak vzhladom na to, Ze
spolo¢nost ADM pocas konania na prvom stupni uviedla, Ze ceny vyrobkov, ktoré mali
byt podla nej zohladnené spolu s glukondtom sodnym na tom istom relevantnom trhu,
presli podobnym vyvojom ako ceny glukondtu sodného, a jednak vzhladom na to, Ze,
ako poznamenala generalna advokdtka v bode 154 svojich ndvrhov, odvolatelka tvrdji, Ze
kartel nemal vplyv na relevantny trh, priCom ona sama sa na nom zicastnila pocas
viacerych rokov.

Po druhé Sud prvého stupiia odpovedal na tvrdenie spolo¢nosti ADM, pokial ide
o0 Gdajnu neexistenciu vplyvu kartelu na trhu glukonatu sodného, Ze predlozené dokazy
nepostacuja na vyvratenie analyzy Komisie, ¢im si splnil povinnost odévodnenia, ktora
mu prindlezi.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze z ¢ldnku 225 ods. 1 ES a ¢lanku 58 prvého odseku
Statttu Stidneho dvora vyplyva, e len Std prvého stupfia mé pravomoc jednak zistit
skutkovy stav, okrem pripadu, ked by vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala
z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, jednak tento skutkovy stav posudit.
Pokial Stad prvého stupnia zistil alebo posudil skutkovy stav, Stidny dvor m4 na zéklade
¢lanku 225 ES pravomoc preskimat pravnu kvalifikdciu tohto skutkového stavu
a pravnych nésledkov, ktoré z neho vyvodil Sid prvého stupna. Sidny dvor teda nema
pravomoc zistovat skutkovy stav a v zasade ani skimat dokazy, ktoré Sid prvého stupna
uznal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Toto postidenie teda nepredstavuje,
s vynimkou pripadu skreslenia tychto ddkazov, pravnu otdzku, ktora ako taka podlieha
preskimaniu Stidnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. 4951, bod 166).

V prejedndvanom pripade odvolatelka tym, Ze vo svojom odvolani odkazuje na dokazy
predlozené v konani na prvom stupni, ktoré Sad prvého stupna povazoval za
nedostato¢né, v skuto¢nosti Stidny dvor Ziada, aby tieto dokazy znovu preskumal.
Sudny dvor v8ak nemd takiato pravomoc vzhladom na to, Ze odvolatelka nenamieta, Ze
doslo ku skresleniu tychto dékazov zo strany Sudu prvého stupna.
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KedZe konkrétne v bode 102 tohto rozsudku bolo stanovené, ze Sud prvého stupna
neobratil dokazné bremeno a odvolatelka nenamietala skreslenie dokaznych
prostriedkov, cely druhy odvolaci dévod sa zamieta ako Cciastocne nedovodny
a CiastoCne nepripustny.

O tretom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni pri urdeni dna
ukoncenia kartelu

Argumentdcia ucastnikov konania

Tento ddvod sa deli na styri Casti.

— O prvej Casti treticho ddvodu zalozenej na poruseni c¢lanku 81 ES z ddvodu
nespravneho uplatnenia pravidiel o ukonceni Gcasti na karteli

Spolo¢nost ADM v podstate napadé analyzu vykonant Stiidom prvého stupna v bo-
de 247 napadnutého rozsudku, pokial ide o jej zdmer na stretnuti zo 4. oktébra 1994.
Sad prvého stupna sa nazdaval, ze spravanie spolo¢nosti ADM na uvedenom stretnuti
nemalo za ciel ozndmit ukoncenie jej ti¢asti na karteli, ale bolo skor strategické a jeho
cielom bolo presadit volu odvolatel ky medzi ti¢astnikmi kartelu. Na ziklade uvedeného
Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze ciefom spolo¢nosti ADM bolo pokradovat
v Ucasti na karteli. Spolo¢nosti ADM sa v§ak nemoze vycitat, Ze jej jedinym zamerom
bolo pokracovat v Gcasti na karteli, pretoze verejne vyjadrila volu svoju tiéast ukondit.
Clanok 81 ES sa obmedzuje na stanovenie zdkazu uréitych aktov a neumoznuje opierat
sa o subjektivne prvky na tcely postidenia porusenia jeho ustanoveni.
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Podla Komisie relevantné kritérium verejného ozndmenia ukoncenia Gcasti na karteli
nastoluje otdzku pochopenia spravania podniku, ktory ukondil svoju tGcast na takejto
dohode, zo strany ostatnych tcastnikov kartelu. V tejto stvislosti predmetny podnik
nesie ddkazné bremeno predmetného pochopenia. Ak spolo¢nost ADM preukdazala, ze
zo stretnutia zo 4. oktébra 1994 odisla pred jeho skoncenim, nedokdzala, Ze ostatni
Ucastnici pochopili toto spravanie ako ukoncenie jej Gcasti na karteli. V kazdom pripade
tento zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ktoré Sud prvého stupna uviedol v bode 249
napadnutého rozsudku.

— O druhej casti tretieho dovodu zaloZenej na skresleni dokaznych prostriedkov

Podla spolo¢nosti ADM, Sdd prvého stupiia pochybil, ked v bodoch 248 az 250
napadnutého rozsudku nedospel na ziklade vyjadreni JBL a Roquette k zéveru, Ze
spolo¢nost ADM ukondila svoju tcast na karteli na stretnuti zo 4. oktébra 1994. Sud
prvého stupna sa tymto spoésobom dopustil skreslenia dokaznych prostriedkov.

Podla Komisie z dokaznych prostriedkov, na ktoré odkazuje spolo¢nost ADM, vyplyva,
Ze spolo¢nost Roquette ukoncila svoju dcast na karteli 4. oktébra 1994. Neznamend to
vsak, ze kartel bol ukonceny k tomuto ditumu a vobec to nezndmend, zZe spolo¢nost
ADM ukoncila svoju tcast.

— O tretej Casti tretieho dovodu zaloZenej na tvrdeni, Ze Sid prvého stupna porusil
¢lanok 81 ES, ked dospel k zéveru, Ze stretnutie, ktoré sa uskutocnilo 3. az 5. jina 1995,
malo protisdtazna povahu

Spolo¢nost ADM vychéadza z predpokladu, Ze ukoncila svoju ucast na karteli po
stretnuti zo 4. oktobra 1994, pricom tvrdi, ze Sud prvého stupna porusil ¢lanok 81 ES,
ked usudil, ze kartel dalej pokracoval a Ze stretnutie, ktoré sa uskutoc¢nilo v diioch 3. az
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5. juna 1995, tato tézu potvrdilo. Sid prvého stupna od Komisie nepozadoval, aby
preukazala, Ze diskusia, ku ktorej doslo na tomto stretnuti, mala protisitazny ucinok.

Podla Komisie spolo¢nost ADM neukondila svoju tcast na karteli 4. oktébra 1994,
a preto Sud prvého stupna spravne usudil, Ze na stretnuti, ktoré sa uskutocnilo 3. az
5. jtna 1995, nevznikol novy kartel.

— O stvrtej Casti tretieho odvolacieho dévodu zaloZenej na nespravnom postdeni
dokazu

Sad prvého stupna domnievajuc sa, Ze poznamka pripisana spolo¢nosti Roquette, na
ktorej v bode 263 napadnutého rozsudku zalozil svoje posudenie tykajice sa
pokracovania kartelu, bola pripravend touto spolo¢nostou na stretnuti, ktoré sa
konalo 3. az 5. juna 1995, nespravne vyhodnotil tento dokaz v dvoch aspektoch. Jednak
tato pozndmku pripravil americky tirad na ochranu hospodérskej sitaze a jednak této
poznamka nebola vypracovand na stretnuti, ktoré sa konalo 3. az 5. jina 1995.

Komisia zdoraznuje, Ze z odovodnenia dvestotridsattri sporného rozhodnutia vyplyva,
ze poznamka, o ktorej sa Sid prvého stupna zmienuje v bode 263 napadnutého
rozsudku, bola predlozena spolo¢nostou Roquette. V kazdom pripade tento dokazny
prostriedok nie je v argumentécii Sidu prvého stupna sim osebe rozhodujuci.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba pripomentt, Ze v rdmci odvolacieho konania sa posidenie Sidneho
dvora obmedzuje na nespravne pravne postudenia, ako aj na nespravne vyhodnotenie
dékaznych prostriedkov, ktorych sa mohol Stid prvého stupnia dopustit.

V rdmci prvej cCasti tretiecho odvolacieho dovodu spolo¢nost ADM spochybnuje
skutoc¢nost, ze Sid prvého stupna neposidil jej odchod zo stretnutia zo 4. oktébra 1994
ako ukoncenie jej Gcasti na predmetnom karteli. Sid prvého stupna tak nespravne
uplatnil kritérium verejného ditancovania sa, pretoze nespravne zohladnil subjektivny
prvok, t. j. zamer spolo¢nosti ADM.

Podla ustdlenej judikatiry na dostato¢né preukdzanie tcasti podniku na karteli
postacuje preukazat, ze dotknuty podnik sa zac¢astnil na stretnutiach, na ktorych doslo
k uzavretiu dohod protisitaznej povahy bez toho, aby sa jasne vyjadril, zZe
s predmetnymi dohodami nesuhlasi. Ak sa preukaze ucast na takychto stretnutiach,
prinalezi tomuto podniku, aby predlozil dékazy o tom, Ze jeho Gcast na predmetnych
stretnutiach nemala protisutaznui povahu, a to takym spdsobom, ze preukdze, Ze svojim
konkurentom ozndmil, Ze sa na tychto stretnutiach zicastnil z inych dévodov ako oni
(pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a.i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 81).

Pochopenie zameru dotknutého podniku zo strany ostatnych dcastnikov kartelu je
rozhodujiice na postidenie toho, ¢i sa uvedeny podnik chcel od nezédkonnej dohody
distancovat. Sud prvého stupna teda v bode 247 napadnutého rozsudku spravne usudil,
ze samotny fakt, ze zalobkyna odis$la zo stretnutia zo 4. oktébra 1994 neméze byt sim
osebe povazovany ako verejné diStancovanie sa od predmetného kartelu, a Ze
spolo¢nosti ADM prindlezi predlozit dokazy o tom, ze ucastnici kartelu si boli
vedomi, Ze ukoncuje svoju ucast na karteli.
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V tejto suvislosti v ramci druhej Casti tretieho odvolacieho doévodu spolo¢nost ADM
uvddza, ze Sud prvého stupiia nesprdvne vyhodnotil predlozené dokazy, kedze
v bode 248 napadnutého rozsudku usddil, ze Ziaden z dokumentov predlozenych
odvolatelkou neumoznuje dospiet k zdveru, Ze ostatni ¢lenovia predmetného kartelu
pochopili jej spravanie na stretnuti zo 4. oktébra 1994 ako verejné diStancovanie sa od
samotného ciela tohto kartelu.

Na dokazanie skutoc¢nosti, ze spolo¢nost ADM ukondila svoju u¢ast na predmetnom
karteli po stretnuti zo 4. oktébra 1994, uvedend spoloc¢nost sa zakladd najmd na
dokumentoch pochddzajucich od ostatnych t¢astnikov na tomto stretnuti, t. j. na liste,
ktory poslala Komisii spolo¢nost JBL 21. maja 1999, na liste, ktory spolo¢nost Fujisawa
poslala Komisii 12. maja 1998, a na liste, ktory spolo¢nost JBL poslala Komisii 30. aprila
1999. V tomto pripade odvolatelka nespochybniuje obsah tychto dokumentov, ako ho
opisal Sud prvého stupna, ale vyklad tohto obsahu, ktory Sud prvého stupna podal
v bodoch 249 az 251 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o listy spolo¢nosti JBL z 30. aprila 1999 a 21. maja 1999 Sud prvého stupna
v bodoch 249 a 251 napadnutého rozsudku uviedol, Ze neobsahovali Ziadny popis
spravania spolo¢nosti ADM na stretnuti zo 4. oktébra 1994 a uvddza sa v nich len, Ze
spolo¢nost Roquette nebude dalej re$pektovat ziadnu z protisutaznych dohod.

Sud prvého stupna tymto sposobom vykonal tdplne legitimny vyklad tychto
dokumentov a dospel k ndzoru, Ze spolo¢nosti ADM neumoznuji preukazat, ze sa
po stretnuti zo 4. oktébra 1994 z kartelu stiahla.

Prave naopak, Sud prvého stupna ustdil na zdklade dékazov uvedenych v bodoch 250
a 251 napadnutého rozsudku, ktoré spolo¢nost ADM nespochybnuje, t. j. list
spoloc¢nosti Fujisawa z 12. mdja 1998, v ktorom sa uvddza, Ze kartel bol ukonceny az
v roku 1995, ako aj list spolo¢nosti JBL z 30. aprila 1999, v ktorom sa uvadza, ze
odvolatelka na stretnuti zo 4. oktébra 1994 poziadala o prerozdelenie kvét predaja, ze
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spolo¢nost ADM nepreukdzala, Ze svoju icast na karteli ukoncila na tomto stretnuti,
pri¢om sa nedopustil skreslenia dokaznych prostriedkov, ktorymi disponoval.

Pokial ide o $tvrta Cast tretieho odvolacieho dovodu je vhodné pripomendt, Ze Sud
prvého stupiia sa zakladal na piatich dokazoch, ked konstatoval, Ze predmetny kartel
trval az do stretnutia, ktoré sa konalo 3. az 5. jina 1995.

V bodoch 258 az 262 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna pripomenul bez toho,
aby to spolo¢nost ADM spochybnila, Ze na predmetnom stretnuti boli pritomni vsetci
ucastnici kartelu a Ze uvedeni dcastnici rokovali o objemoch predaja glukonditu
sodného dosiahnutych v roku 1994, pricom sa snazili zaviest novy informacny systém
o tychto objemoch na urcenie celkového rozmeru trhu glukonatu sodného.

Sad prvého stupria sa v bode 263 napadnutého rozsudku zakladal na dokumente
pripisanom spolo¢nosti Roquette, v ktorom sa potvrdzuje, Ze Gcastnici stretnutia, ktoré
sa konalo 3. az 5. jina 1995, mali zdmer pokracovat v ich protisitaznom spravani.

Nakoniec v bode 264 napadnutého rozsudku Sdad prvého stupna zamietol dokazy
predlozené spolo¢nostou ADM, ktoré podla nej mozu vyvrétit stanovisko Komisie,
pokial ide o povahu stretnutia, ktoré sa konalo 3. az 5. juna 1995.

V bode 266 napadnutého rozsudku Sad prvého stupria dospel k zaveru, ze tvrdenie
zalozené na subeznosti uvedeného stretnutia so vSeobecnym stretnutim priemysel-
nikov je nerelevantné.
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Vzhladom na skuto¢nost, Ze Sud prvého stupnia spravne usudil, ze Komisia sa mohla
nazdéavat, ze spolo¢nost ADM neukoncila svoju Gcast na karteli na stretnuti zo
4. oktébra 1994, Std prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked potvrdil tézu Komisie, podla ktorej je stretnutie, ktoré sa konalo 3. az 5. jina 1995,
pokrac¢ovanim predmetného kartelu.

Sad prvého stupna si pri uvedenom konstatovani zakladal na skutoénostiach
a dokazoch, ktorych preskimanie neprindlezi Sidnemu dvoru v rdmci konania
o odvolani s vynimkou pripadu nespravneho postdenia tychto dokazov.

Konkrétne v ramci $tvrtej Casti tretieho odvolacieho d6vodu spolo¢nost ADM uvadza,
Ze Sud prvého stupna v bode 263 napadnutého rozsudku nespravne posudil poznamku,
ktord Komisii predlozila spolo¢nost Roquette, ked jej autorstvo pripisal spolo¢nosti
Roquette na stretnuti, ktoré sa konalo 3. az 5. jina 1995.

Vysvitlo v§ak, ako to zdoraziiuje odvolatelka a ako to priznala aj Komisia, Ze tento
dokument nebol vypracovany spolo¢nostou Roquette, ale Ze bol touto spolo¢nostou iba
predloZeny a ze bol vypracovany az po uvedenom stretnuti.

V tejto suvislosti sa Sid prvého stupna dopustil nespravneho vyhodnotenia uvedeného
dokazného prostriedku.

Ako to uviedla generdlna advokitka v bodoch 214 a 215 svojich navrhov, takého
nespravne vyhodnotenie neméze spdsobit neplatnost napadnutého rozsudku.
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Ako vyplyva z bodov 126 az 130 tohto rozsudku, dévody, ktoré Sud prvého stupna
posudzoval na to, aby dospel k zéveru, Ze stretnutie, ktoré sa konalo 3. az 5. juna 1995,
predstavuje pokus o pokracovanie predmetného kartelu, sa zakladd na piatich
ddkazoch, medzi ktorymi sa nachadza poznambka pripisana spoloc¢nosti Roquette.

Okrem toho samotny Sud prvého stupna relativizoval dokazn silu tohto dokumentu,
ked'savbode 263 napadnutého rozsudku nazdaval, ze uvedend poznamka poskytuje len
nepresnd predstavu o obsahu rokovani zo stretnutia, ktoré sa konalo 3. az 5. juna 1995,
a povazoval ju iba za potvrdenie tézy obhajovanej Komisiou.

Stvrta ¢ast tretieho Zalobného dévodu je teda bezpredmetna.

Pokial ide o tretiu cast tretiecho odvolacieho dévodu, treba pripomentt, ako to uviedol
Sad prvého stupna v bode 265 napadnutého rozsudku, Ze na ucely posidenia
uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES na dohodu alebo zosuladeny postup nie je nevyhnutné
zohladnovat konkrétne uéinky dohody, pokial ciefom tejto dohody je vyluc¢ovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej stutaze na spolo¢nom trhu. Std prvého
stupna sa v tomto bode nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho postidenia.

Z uvedeného vyplyva, ze treba zamietnut cely treti odvolaci dévod ako ciastocne
nedovodny a Ciastocne nepripustny.
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O stvrtom dévode, ktory bol uvedeny subsididrne a ktory je zaloZeny na nesprdvnom
prdvinom posiidenti, ¢o sa tyka zohladnenia polahéujiicich okolnosti

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Spolo¢nost ADM sa nazdéva, ze Sud prvého stupna sa v bode 287 napadnutého
rozsudku dopustil nespravneho vykladu usmerneni tym, Ze Komisii neulozil povinnost
uplatnit polahcujice okolnosti stanovené v uvedenych usmerneniach v pripade
ukoncenia Gcasti na karteli. Okrem toho v rozpore s ndzorom Sudu prvého stupna
uplatnenie polahcujicich okolnosti nemoéze byt ovplyvnené skutoc¢nostou, ze pred-
metny kartel bol tajny.

Komisia sa nazdava, ze Sud prvého stupna spravne stanovil, Ze ukoncenie ucasti na
karteli nemd za nasledok automatické znizenie pokuty. Komisia v tomto zmysle
disponuje $irokou mierou volnej Gvahy, najmé pokial ide o spravanie dotknutého
podniku. V tomto pripade spolo¢nost ADM neprispela vyraznym spOsobom
k spradvnemu konaniu, a preto nemdze vyuzit polah¢ujice okolnosti.

Postdenie Sidnym dvorom

Je vhodné pripomenut, Ze v Casti 3 usmerneni sa v podstate stanovuje, ze zikladna
Ciastka pokuty, ktord stanovila Komisia, sa zniZi najmi vtedy, ked dotknuty podnik
ukonci porusovanie po prvych zdsahoch Komisie.
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V tejto suvislosti Sud prvého stupna v bode 280 napadnutého rozsudku usudil, ze
uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v tom zmysle, ze iba osobitné okolnosti
prejedndvaného pripadu, v ktorom skutocne doslo k ukoné¢eniu porusovania po prvych
zésahoch Komisie, by mohli odo6vodnit zohladnenie uvedenej okolnosti ako
polah¢ujicej okolnosti.

Sud prvého stupna teda odmietol tézu odvolatelky, podla ktorej ukonéenie porusovania
by malo mat automaticky za nésledok znizenie vysky zakladnej sumy pokuty v stlade
s Castou 3 usmerneni. Sud prvého stupna zaroven v bode 279 napadnutého rozsudku
zdoéraznil, ze takyto vyklad uvedeného ustanovenia by ohrozil potrebny ucinok
¢lanku 81 ods. 1 ES.

Nemozno teda namietat, ze Sid prvého stupna sa dopustil nesprdavneho préavneho
postidenia.

Treba teda konstatovat, Ze uplatnenie zniZenia zakladnej sumy pokuty je nevyhnutne
spojené s okolnostami konkrétneho pripadu, ktoré mézu Komisiu viest k tomu, ze sa
neuplatnia na podnik, ktory sa zti¢astnil na nezdkonnej dohode.

Ak by sa polah¢ujica okolnost uplatnila na situdcie, v ktorych sa podnik zacastiiuje na
zjavne nezdkonnej dohode, o ktorej podnik vedel alebo nemohol nevediet, Ze
predstavuje porusenie, mohlo by to podnecovat iné podniky, aby v tajnych dohodach
pokracovali ¢o najdlhsie v nddeji, Ze ich spravanie nebude nikdy odhalené, pricom
vedia, Ze ked bude odhalené, mézu dosiahnut zniZenie pokuty, ak porusovanie ukondia.
Takéto uplatnenie polahéujicej okolnosti by anulovalo akykolvek odstrasujuci ac¢inok
ulozenej pokuty a ohrozilo by potrebny ucinok ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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Sud prvého stupna teda spravne usudil, Ze odvolatelka, ktord sa zdcastnila na tajnom
karteli — skuto¢nost, ktort nepopiera —, sa nemoéze domdhat znizenia zakladnej sumy
pokuty, ktora jej bola uloZen, na ziklade argumentu, Ze svoje nezdkonné spravanie
ukoncila po prvom zdsahu amerického tiradu na ochranu hospodarskej stutaze.

Stvrty zalobny dovod je preto potrebné zamietnut ako nedévodny.

Z predchadzajucich tivah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu
ako ciastocne neddvodné a Ciastocne nepripustné.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ti¢astnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat spolo¢nost ADM na ndhradu trov konania
a uvedena spolo¢nost nemala tispech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Archer Daniels Midland Co. je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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