KLOPPEL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 21. februara 2008

Vo veci C-507/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Innsbruck (Rakusko) z 30. novembra 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 13. decembra 2006, ktory stvisi s konanim:

Malina Kloppel

proti

Tiroler Gebietskrankenkasse,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann (spravodajca), P. Karis a C. Toader,

* Jazyk konania: nemcina.
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generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Kloppel, v zastipeni: D. Rief,

— Tiroler Gebietskrankenkasse, v zastipeni: A. Bramboéck, splnomocnend
zastupkyna,

— rakuska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zasttipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz, splnomocneny
zastupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3 a 72 naria-
denia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocCenstva, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1386/2001 z 5. jtna 2001 (U. v. ES L 187, s. 1; Mim. vyd.
05/004, s. 129, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%), ako aj ¢ldnku 10a nariadenia Rady
(EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani naria-
denia (EHS) ¢. 1408/71, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom naria-
denim ¢. 118/97, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 410/2002
z 27. februdra 2002 (U. v. ES L 62, s. 17; Mim. vyd. 05/004, s. 209, dalej len ,naria-
denie ¢. 574/72%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Kloppel a Tiroler Gebietskran-
kenkasse tykajiceho sa dlzky doby, pocas ktorej ma pani Kloppel v Rakusku narok na
prispevok na starostlivost o dieta.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1408/71 nazvaného ,,Rovnaké zaobchadzanie®:

»1. Pokial osobitné ustanovenia tohto nariadenia neustanovuji inak, osoby
s bydliskom na tzemi jedného z ¢lenskych statov, na ktoré sa vztahuje toto naria-
denie, maju tie isté povinnosti a poberaju tie isté ddvky podla pravnych predpisov
¢lenského statu ako $tatni prislusnici tohto $tatu.

Clanok 4 nariadenia ¢. 1408/71 nazvany ,Vecna posobnost” stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky prdvne predpisy, ktoré sa tykaju tychto
Casti socidlneho zabezpecenia:

h) rodinné dévky.
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Clanok 72 nariadenia ¢. 1408/71 nazvany ,Uhrn dob poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej ¢innosti“ stanovuje:

»Ak pravne predpisy clenského §titu podmienuji nadobudnutie naroku na davky
dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti,
prislu$nd institcia tohto $tdtu zapocita na tieto Gcely, v nevyhnutnom rozsahu, doby
poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti v kazdom inom clen-
skom $tate, ako keby tieto obdobia boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
této institdcia uplatiuje.”

Podla ¢ldnku 10a nariadenia ¢. 574/72 nazvaného ,,Pravidld uplatnované v pripadoch,
ked sa na zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innt osobu postupne vztahuja
pravne predpisy viacerych clenskych stitov pocas rovnakého obdobia alebo jeho
Casti“:

»Ak sa na zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innti osobu postupne vztahuju
pravne predpisy dvoch clenskych $tatov pocas obdobia medzi dvomi dnami splat-
nosti rodinnych dévok, ako stanovuji pravne predpisy jedného alebo obidvoch ¢len-
skych $tétov, pouziju sa nasledujtice pravidla:

a) Rodinné dévky, ktoré si moze dotknutd osoba nidrokovat vzhladom na to, zZe
sa na nu vztahuju pravne predpisy kazdého jedného z tychto clenskych stétov,
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zodpovedaji poctu dennych ddvok splatnych podla prislusnych prédvnych pred-
pisov. Ak takéto pravne predpisy neustanovuji denné ddvky, rodinné davky sa
poskytuji tmerne k dlzke obdobia, pocas ktorého sa na dotknutd osobu vzta-
hovali prdvne predpisy kazdého jedného ¢lenského $tatu, vzhladom na obdobie
stanovené prislusnymi pravnymi predpismi.

b) Ak urcitd institacia poskytovala rodinné davky pocas obdobia, kedy mali byt tieto
dévky poskytované inou institdciou, tieto institdcie si navzajom vyrovnaja platby.

Rakuska prdavna tiprava

§ 5 zdkona o prispevku na starostlivost o dieta (Kinderbetreuungsgeldgesetz)
z 8. augusta 2001 (BGBI. I, 103/2001, dalej len , KBGG*) stanovuje:

»1. Prispevok na starostlivost o dieta sa vyplaca maximalne do dovr$enia 36. mesiaca
veku dietata, pokial nie je dalej uvedené inak.

2. Ak poberd prispevok na starostlivost o dieta len jeden z rodicov, prinédlezi mu len
do dovf3enia 30. mesiaca veku dietata. Ak poberd prispevok na starostlivost o dieta aj
druhy rodi¢, predlZuje sa dlzka trvania naroku po 30. mesiaci veku dietata o obdobie,
v ktorom druhy rodi¢ pozaduje prispevok na starostlivost o dieta, maximdlne v$ak do
36. mesiaca veku dietata.
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3. Poberanie prispevku na starostlivost o dieta sa moze striedat medzi oboma
rodi¢mi, pricom striedanie je mozné dvakrat pri kazdom dietati. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Kloppel, nemecka $tatna prislusnicka a $tatna zamestnankyna spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfilsko, ma bydlisko v Rakusku a je zamestnana ako ucitelka
na gymnaziu v Nemecku. Do 18. augusta 2004 mala bydlisko v Nemecku, kde sa
11. aprila 2004 narodila jej dcéra. Pan Kraler, rakusky statny prislusnik, druh pani
Kloppel a otec tohto dietata, byval od 1. marca 2004 v spolo¢nej domdacnosti so svojou
druzkou, aby jej mohol pomdhat pri porode a starat sa o toto dieta po jeho narodeni.
Na tieto Gcely dostal pan Kraler od univerzity v Innsbrucku, svojho zamestnévatela
v Rakusku, neplatenti dovolenku. Pani Kloppel dostala neplatent dovolenku na cely
pracovny uvizok od 22. jula 2004 do 10. aprila 2007.

Po narodeni ich dcéry dostdvali pani Kloppel a pan Kraler, ktori mali v tom case
bydlisko v Nemecku, prispevok na vychovu poskytovany tymto clenskym $tdtom,
pricom pan Kraler dostéval tento prispevok v obdobi od 11. aprila do 11. augusta 2004.

Od 18. augusta 2004 sa pani Kloppel a pan Kraler spolu so svojim dietatom usadili
v Rakusku, kde zac¢al pan Kraler opit pracovat.

Od tohto ddtumu az do 11. oktébra 2006 dostavala pani Kloppel rakusky prispevok
na starostlivost o dieta. Rozhodnutim z 3. méja 2006 zamietol Tiroler Gebietskran-
kenkasse jej ziadost o predlZzenie doby poskytovania prispevku do 10. aprila 2007.

I-951



12

13

14

ROZSUDOK Z 21. 2. 2008 — VEC C-507/06

Toto zamietnutie vychddzalo z § 5 ods. 2 KBGG, ktory stanovuje, Ze ak poberd
prispevok na starostlivost o dieta len jeden z rodicov, prindlez{ mu len do dovi$enia
30. mesiaca veku dotknutého dietata, ale ak pobera (alebo poberal) prispevok aj druhy
rodi¢, mozno ho poberat do veku 36 mesiacov, pricom rodicia poberaja prispevok
striedavo. Skutoc¢nost, Ze pan Kraler poberal prispevok na vychovu v Nemecku od
11. aprila do 11. augusta 2004, v$ak nebola zohladnend v ¢ase skimania prava pani
Kloppel na prispevok na starostlivost o dieta pocas obdobia 36 mesiacov.

Pani Kloppel podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu.

Landesgericht Innsbruck potvrdil argumenticiu Tiroler Gebietskrankenkasse
a zamietol Zalobu pani Kloppel a rozhodol, Ze mé ndrok na prispevok na starostlivost
o dieta iba pocas 30 mesiacov.

Pani Kloppel podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu a za tychto okolnosti Ober-
landesgericht Innsbruck rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa ¢lanok 72 nariadenia... ¢. 1408/71... v spojeni s ¢lankom 3 tohto nariadenia,
ako aj ¢lankom 10a nariadenia... ¢. 574/72... vykladat v tom zmysle, Ze sa na doby
poberania rodinnych dévok v ¢lenskom $tate [v tomto pripade Spolkovej republike
Nemecko, spolkovy prispevok na vychovu dietata (Bundeserziehungsgeld)] vztahuje
rovnost zaobchddzania na tely oprédvnenia poberat porovnatelntt ddvku v inom
¢lenskom $tate [v tomto pripade Rakusku, prispevok na starostlivost o dieta (Kinder-
betreuungsgeld)], a preto treba na acely naroku na prispevok v druhom §tate na tieto
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doby hladiet ako na doby poskytovania v druhom ¢lenskom $tite, ak maja podla
¢lanku 1 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 pocas tychto dob obaja rodicia posta-
venie zamestnancov?*

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sid poznamendva, ze sa v pripade pani Kloppel referenc¢né obdobia
zohladnené na tGcely oprdvnenia poberat prispevok na starostlivost o dieta posudzuja
odlisne v zdvislosti od toho, ¢i sa ddvky poskytli v Rakisku alebo v inom ¢lenskom
state. Ak by sa totiz pan Kraler staral o svoje dieta v Rakuisku a dostéval by z tohto
dévodu prispevok na starostlivost o dieta v tomto ¢lenskom $tate, pani Kléppel by
mala narok na tento prispevok pocas predlzeného obdobia. Za tychto okolnosti a po
tom, ako zistil, Ze na pripad pani Kloppel sa vztahuje p6sobnost nariadenia ¢. 1408/71
sa vnutrostatny sad pyta, ¢i mozno ustanovenia tohto nariadenia vykladat v tom
zmysle, Ze na obdobia poberania rodinnych dévok v Nemecku sa ma hladiet ako na
obdobia poberania porovnatelnych ddvok v Rakusku.

V tejto savislosti treba najprv zdoraznit, ako to uvddza rakuska vlida, ze préavo
Spolocenstva nemd vplyv na pravomoc, ktorou disponuji clenské staty, upravit
svoje systémy socidlneho zabezpecenia a Ze v pripade neexistencie harmonizdcie na
urovni Spolocenstva prindlezi pravnej uprave kazdého clenského $titu, aby stano-
vila podmienky poskytovania ddvok socidlneho zabezpecenia, ako aj ich vysku a dobu
ich poskytovania. Pri vykone tejto pravomoci vsak majd c¢lenské $taty dodrziavat
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pravo Spolocenstva a najmé ustanovenia Zmluvy ES o volnom pohybe pracovnikov
a tiez slobodu priznant kazdému obcanovi Eurdpskej tinie pohybovat sa a mat
pobyt na tzemi clenskych $tatov (rozsudok z 23. novembra 2000, Elsen, C-135/99,
Zb. s. 1-10409, bod 33).

Zasada zékazu diskrimindcie, ako ju stanovuje ¢lanok 39 ods. 2 ES a vyjadruje
v oblasti socidlneho zabezpecenia migrujucich pracovnikov ¢lanok 3 ods. 1 naria-
denia ¢. 1408/71, zakazuje nielen zjavnu diskrimindciu na zaklade statnej prislusnosti
prijemcov davok systémov socidlneho zabezpedenia, ale aj akdkolvek skryta formu
diskrimindcie, ktord pri uplatinovani inych kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedie
k rovnakému vysledku (pozri rozsudok z 18. januara 2007, Celozzi, C-332/05,
Zb. s. 1-563, body 13 a 23).

Preto treba podmienky vnutrostitneho prava, ktoré sa sice uplatnuja bez rozdielu
Statnej prislusnosti, no dotykaju sa predovetkym alebo vo velkej vdésine pripadov
migrujucich pracovnikov, ako aj podmienky, ktoré sa uplatiiuji bez rozdielu, no
ktoré moézu vlastni pracovnici splnit Iah$ie ako migrujici pracovnici alebo ktoré
mozu pdsobit najmé v neprospech tychto migrujucich pracovnikov, povazovat za
nepriamo diskrimina¢né (rozsudok Celozzi, uz citovany, bod 24).

Odmietnutie zohladnenia obdobia, pocéas ktorého jej druh, pian Kraler, poberal
porovnatelny prispevok v Nemecku, na téely poskytnutia raktiskeho prispevku na
starostlivost o dieta pani Kloppel moze viest k takému vysledku, kedZe vo vSeobec-
nosti poberaji prave pracovnici, ktori st $taitnymi prislu$nikmi inych clenskych
$tatov, pred ich prestahovanim do Rakuska rodinné davky poskytnuté v inych ¢len-
skych statoch.
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Treba uviest, ze Sudny dvor nema k dispozicii skuto¢nosti, ktoré by mu umoznili
preskimat pripadné odévodnenie tohto rozdielu v zaobchddzani v neprospech
migrujicich pracovnikov.

Kedze vyklad samotného ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1408/71 postacuje na to, aby sa
vnutrostitnemu sudu poskytla odpoved potrebnd na to, aby mohol vyriesit spor,
ktory prejednava, netreba, aby Stidny dvor vykladal ¢lanok 72 nariadenia ¢. 1408/71
a ¢lanok 10a nariadenia ¢. 574/72.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je potrebné na polozent otdzku odpovedat, Ze
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 odporuje, ak ¢lensky $tit odmietne na tGcely
poskytnutia rodinnej davky, akou je rakisky prispevok na starostlivost o dieta,
zohladnit obdobie poberania porovnatelnej dvky v inom ¢lenskom $tite rovnakym
sposobom, ako keby bola tdto ddvka poskytovand na jeho vlastnom tizemi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiio-
vani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v ramci spolo-
censtva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady
(ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného a doplneného nariadenim Eurép-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1386/2001 z 5. juna 2001, odporuje, ak ¢clensky
Stat odmietne na uCely poskytnutia rodinnej davky, akou je rakasky prispevok na
starostlivost o dieta, zohladnit obdobie poberania porovnatelnej davky v inom
clenskom state rovnakym sposobom, ako keby bola tato davka poskytovana na
jeho vlastnom tizemi.

Podpisy
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