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Abstrakt rozsudku

1. Odvolanie — Zdujem na konani — Podmienka

2. Odvolanie — Vzdjomné odvolanie — Ciel
(Rokovaci poriadok Stidneho dvora, éldnok 116)
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3. Odvolanie — Vzdjomné odvolanie — Zdujem na konani — Podmienka

4. Hospoddrska sutaz — Kartely — NaruSenie hospoddrskej sutaze — Kritérid posiidenia
— Protisiitazny ciel — Dostatocné zistenie
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

S. Hospoddrska sutaz — Kartely — Narusenie hospoddrskej sutaze — Kritérid posiidenia
— Umysel ucastnikov dohody obmedzit hospoddrsku sutaz — Kritérium, ktoré nie je
nevyhnutné

(Cldnok 81 ods. 1 ES)

6. Hospoddrska sutaz — Kartely — Narusenie hospoddrskej siitaze — Dohody majlice za ciel
obmedzenie stibezného obchodovania

(Cldnok 81 ES)

7. Hospoddrska siitaz — Kartely — Zdkaz — Vynimka — Podmienky — Dékazné bremeno
(Clénok 81 ods. 3 ES)

8. Hospoddrska sutaz — Kartely — Zdkaz — Vynimka — Podmienky — Komplexné ekonomické
postidenie

(Cldnok 81 ods. 3 ES)

9. Hospoddrska siitaz — Kartely — Zdkaz — Vynimka — Podmienky — ZlepSenie vyroby alebo
distribiicie vyrobkov alebo prinos pre technicky alebo hospoddrsky pokrok

(Cldnok 81 ods. 3 ES)

1. Existencia zdujmu navrhovatela na konani vyhodu pre tcastnika konania, ktory ho
predpokladd, aby odvolanim bolo mozné podal, ani ovplyvnit vyrok uvedeného
ziskat vyhodu pre castnika konania, ktory rozsudku.

ho podal. V rozsahu, v akom odvolanie
smeruje proti ¢asti odévodnenia rozsudku
a navrhuje Stiidnemu dvoru, aby nahradil
odovodnenie bez toho, aby spochybnil
vyrok tohto rozsudku, je namieste vyhlasit
ho za nepripustné, pretoze nemoze ziskat (pozri body 23 — 26)
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2. V situdcii, v akej zalobkyna a Zzalovana

v prvostupriovom konani podaji odvolanie
proti tomu istému rozsudku Stidu prvého
stupna, zo znenia ¢ldanku 116 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora vobec nevyplyva,
7e zalovand v prvostupniovom konani
nemdze podat sucCasne na jednej strane
odvolanie a na strane druhej vzdjomné
odvolanie voci odvolaniu podanému Zalob-
kynou v prvostupnovom konani, a to
nezavisle od okolnosti, ze viacero veci sa
tyka tohto rozsudku a Ze tieto veci boli
spojené. Napriek ich spojeniu totiz veci
nestracaju svoju samostatnost. Sucasne
podanie odvolania a vzdjomného odvo-
lania nepredstavuje zneuzitie konania.

Okrem toho zo znenia ¢lanku 116 ods. 1
uvedeného rokovacieho poriadku nevy-
plyva, ze zalovand v prvostupiiovom
konani, ktord podala odvolanie a vzdjomné
odvolanie, nemoéze uviest v ramci vzdjom-
ného odvolania odvolacie dévody v odpo-
vedi na odvolacie dovody uvedené vo
vzijomnom odvolani podanom Zalob-
kynou v prvostupniovom konani. Okolnost,
Ze obranné dovody sa nachadzaju v casti
vyjadrenia k  odvolaniu = nazvanej
»Vzijomné odvolanie“, nemoze spochybnit
zéver tohto odvolania. Nemozno sa totiz
opierat len o formalny ndzov casti tohto
vyjadrenia bez zohladnenia jej obsahu.

(pozri body 31, 36, 38)

3. Rovnako ako pri odvolani, aj v pripade

vzdjomného odvolania existencia zdujmu
navrhovatela na konani predpokladd, aby
uvedenym odvolanim bolo mozné ziskat
vyhodu pre tGcastnika konania, ktory ho
podal.

(pozri bod 33)

4. Protisutazny ciel a protisutazny ucéinok

dohody nie st kumulativnymi, ale alterna-
tivnymi podmienkami na tcely postdenia,
¢i sa na takdto dohodu vztahuje zakaz
uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES. Alternativna
povaha tejto podmienky oznacena spojkou
»alebo” vedie najskor k nevyhnutnosti
preskumat samotny ciel dohody vzhladom
na hospodarsky kontext, v ktorom sa
uplatiuje. V pripade, zZe analyza obsahu
dohody neodhali dostato¢ny stupen
$kodlivosti vo vztahu k hospodarskej
sutazi, bude potrebné skimat jej nasledky,
a aby bola zakdzand, pozadovat zhromaz-
denie dokazov preukazujucich, ze hospo-
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déarska sutaz bola skuto¢ne citelnym
sposobom vylicend, obmedzend alebo
skreslend. Nie je nevyhnutné skdmat
nésledky zostladeného postupu, pokial sa
preukaze jeho protisutazny ciel.

(pozri bod 55)

. Na posudenie toho, ¢i md dohoda proti-
sutazni povahu, je potrebné sustredit sa
predovsetkym na obsah jej ustanoveni a na
ciele, ktoré méd dosiahnut, ako aj na
hospodarsky a pravny kontext, do
ktorého spadd. Navyse, aj ked dmysel
ucastnikov konania nie je ddleZitou
skuto¢nostou na urcenie obmedzujicej
povahy dohody, ni¢ nezakazuje Komisii
alebo siidom Spolocenstva, aby tento
umysel zohladnili.

(pozri bod 58)

. V oblasti sibezného obchodovania dohody
smerujuce k zakazu alebo obmedzeniu
tohto obchodovania majti v zdsade za ciel
obmedzovat hospoddrsku stutaz. Ani
znenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, ani judikatara
nepovoluje podporit tvrdenie, podla
ktorého, ak je nesporné, ze dohoda
majlca za ciel obmedzit stibezné obcho-
dovanie sa mad v zdsade povazovat za
dohodu majicu za ciel obmedzit hospo-
darsku sutaz v rozsahu, v akom moZno
predpokladat, 7e zbavuje konecnych
spotrebitelov vyhod G¢innej hospodarskej
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sutaze v oblasti zdsobovania alebo cien. Na
jednej strane totiz z ¢lanku 81 ods. 1 ES
vobec nevyplyva, Ze len dohody zbavujtce
spotrebitelov uréitych vyhod by mohli mat
protisutazny ciel. Na druhej strane
¢lanok 81 ES smeruje, podobne ako iné
pravidlda hospodérskej sttaze uvedené
v Zmluve, nielen k ochrane priamych
zdujmov ucastnikov hospodarskej sutaze
alebo spotrebitelov, ale aj k ochrane $truk-
tary trhu a tym hospodarskej stutaze ako
takej. Preto konstatovanie existencie proti-
sutazného ciela dohody nemozno podmie-
novat tym, Ze kone¢ni spotrebitelia musia
byt zbaveni vyhod t¢innej hospodarskej
sutaze v oblasti zdsobovania alebo cien.
Z toho vyplyva, Ze existencia protisataz-
ného ciela nemdze byt podriadend preuka-
zaniu, ze dohoda obsahuje nevyhody pre
kone¢nych spotrebitelov.

Zasada, podla ktorej dohoda smerujica
k obmedzeniu subezného obchodovania
predstavuje ,obmedzenie hospodarskej
sutaze stanovenym cielom®, sa uplatiiuje
na farmaceutické odvetvie.

(pozri body 59, 60, 62 — 64)

. Osoba, ktora sa domaha uplatnenia

¢lanku 81 ods. 3 ES, musi na zaklade
presvedc¢ivich  tvrdeni a  dokazov
preukazat, ze boli splnené podmienky
potrebné na udelenie vynimky. Dokazné
bremeno znasa teda podnik, ktory Ziada
o udelenie vynimky. Skutkové okolnosti
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uvedené tymto podnikom vsak mozu
druhého tcastnika konania zavdzovat
k predlozeniu vysvetlenia alebo odévod-
neni, ktorych nepredloZenie moéze viest
k zéveru, Ze uvedeny podnik dokazné
bremeno uniesol.

Osobitne preskimanie dohody na ucely
urcenia, ¢i tito dohoda prispieva k zlep-
$eniu vyroby alebo predaja tovarov, resp.
k podpore technického alebo hospodar-
skeho rozvoja a ¢i vykazuje citelne objek-
tivne vyhody, treba uskutoc¢nit z hladiska
skutkovych tvrdeni a dokazov predloze-
nych v rdmci ziadosti o udelenie vynimky
podla ¢lanku 81 ods. 3 ES. Takéto presku-
manie si moze vyZadovat zohladnenie
charakteristik a pripadnych osobitosti
odvetvia, na ktoré sa uplatniuje dohoda,
pokial st tieto charakteristiky a osobitosti
rozhodujice pre vysledok preskimania.
Takéto zohladnenie neznamend, ze
ddkazné bremeno bude obratené, ale iba
zabezpeCuje, aby preskimanie Ziadosti
o udelenie vynimky bolo vykonané
s prihliadnutim na relevantné skutkové
tvrdenia a dokazy predlozené ziadatelom.

(pozri body 82, 83, 102, 103)

. Sad Spolocenstva, ktorému bol predlozeny
ndvrh na zruenie rozhodnutia Komisie
prijattho ako odpoved na Ziadost
o udelenie vynimky podla ¢lanku 81
ods. 3 ES, vykondva vo veci samej len
obmedzené preskimanie. V ramci také-
hoto preskiimania méze najmé preskumat,
¢i Komisia dostato¢ne odévodnila uvedené

rozhodnutie v sutvislosti s relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami a dokazmi pred-
loZzenymi ziadatelom na podporu svojej
ziadosti o udelenie vynimky. Ak Komisia
neposkytla odovodnenie jednej
z podmienok stanovenych v c¢lanku 81
ods. 3 ES, sud skima dostatocnost ci
nedostato¢nost odovodnenia rozhodnutia
Komisie ako celku tykajaceho sa tejto
podmienky. Takéto rieSenie je plne
v stlade so zdsadou, podla ktorej prieskum,
ktory sidy Spolocenstva vykonavaji nad
komplexnymi hospodarskymi postude-
niami uskuto¢nenymi Komisiou, sa nevyh-
nutne obmedzuje na overenie dodrzania
procesnych pravidiel a pravidiel od6vod-
nenia, ako aj vecnej spravnosti skutkovych
okolnosti, neexistencie zjavne nesprav-
neho posidenia skutkovych okolnosti
a zneuzitia pravomoci. Sidu Spoloc¢enstva
neprindlezi svojim hospodarskym posua-
denim nahrddzat posddenie autora
rozhodnutia, ktorého zakonnost ma
preskumat.

(pozri body 84 — 86, 146 — 148, 163, 164)

. Na to, aby bola dohoda predmetom

vynimky podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, musi
prispievat k zlepseniu vyroby alebo distri-
btcie  dotknutych  vyrobkov alebo
k podpore technického alebo hospodar-
skeho pokroku. Tento prinos nespociva vo
vsetkych vyhodach, ktoré podnik zucast-
nujici sa na dohode ziska v stvislosti so
svojou ¢innostou, ale v citelnych objektiv-
nych vyhoddch, ktoré moézu vyrovnat
nevyhody vyplyvajice pre hospodarsku
sutaz.
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Vynimka udelend na urcité obdobie moze
vyzadovat prognosticku analyzu spresneni
vyhod sposobenych dohodou, pricom na
to, aby dohoda obsahovala citelnt objek-
tivnu vyhodu, staci, ak Komisia na zéklade
udajov, ktoré ma k dispozicii, dospeje
k presvedc¢eniu, ze je pravdepodobné, ze
takdto vyhoda sa konkretizuje.

Postup Komisie si teda moze vyzadovat,
aby sa preskdmalo, ¢i sa z hladiska pred-
lozenych skutkovych tvrdeni a dokazov zda
pravdepodobnejsie to, ze dotknutd dohoda
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umozni ziskat citelné objektivne vyhody,
alebo to, Ze sa tak nestane.

Okrem toho existencia citelnej objektivnej
vyhody nevyhnutne nepredpokladd, ze
vSetky dodatocné finan¢né prostriedky
budu investované do vyskumu a vyvoja.

(pozri body 92 — 94, 120)



