CORPORACION DERMOESTETICA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 17. jtla 2008~

Vo veci C-500/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Giudice di pace di Genova (Taliansko) z 23. oktébra 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 8. decembra 2006, ktory stvisi s konanim:

Corporacion Dermoestética SA

proti

To Me Group Advertising Media,

za ucasti:

Cliniche Futura Srl,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk (spravodajca) a J.-C. Bonichot,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. novembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Corporacién Dermoestética SA, v zastipeni: G. Conte, G. Giacomini, E. Boglione
a S. Cavanna, avvocati,

— To Me Group Advertising Media, v zastupeni: A. Fornesi a C. Prudenzano,
avvocatesse,

— Cliniche Futura Srl, v zastipeni: S. Cavanna a E. Boglione, avvocati,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— belgicka vlada, v zastupeni: A. Hubert, splnomocnend zastupkyna,
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— holandskd vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— slovenska vlada, v zastpeni: ]. Corba, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a F. Amato, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 31. janudra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1
pism. g) ES, ¢lankov 4 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES, 81 ES, 86 ES a 98 ES.

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Corporaciéon Dermoestética SA
(dalej len ,Dermoestética“), spolo¢nostou zalozenou podla $panielskeho prava, ktorej
predmetom cinnosti je poskytovanie kozmetickych a lekarskych sluzieb estetickej
povahy, a reklamnou agentirou To Me Group Advertising Media Srl (dalej len , To
Me Group®), ktorého predmetom je tidajné neplnenie zmluvy o priprave reklamnej
kampane pre Dermoestéticu zo strany To Me Group.
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Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordinécii uréitych
ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v clenskych
$tatoch tykajdcich sa vykonavania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298,
s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 97/36/ES z 30. juna 1997 (U. v. ES L 202, s. 60; Mim. vyd. 06/002,
s. 321, dalej len ,smernica 89/552%), stanovuje:

,Clenské $tity maji nadalej moznost pozadovat od prevadzkovatelov televizneho
vysielania spadajicich pod ich pravomoc, aby vyhoveli podrobnej$im a prisnej$im
pravidldm v oblastiach pdsobnosti tejto smernice.”

Clanok 14 ods. 1 smernice 89/552 stanovuje:

»Televizna reklama liekov a lekdrskeho osetrenia, ktoré si dostupné iba na lekarsky
predpis v ¢lenskych $tatoch, ktorych pravomoc sa vztahuje na prevddzkovatela vysie-
lania, je zakdzana.”

VnutroStatna prdavna tiprava

Clanok 1 ods. 1 zdkona ¢. 175 z 5. februdra 1992 o pravidlach reklamy v zdravotnictve
a potldcani zneuzivania zdravotnickych povolani (legge n. 175, norme in materia di
pubblicita sanitaria e di repressione dell’esercizio abusivo delle professioni sanitarie)
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(GURI ¢. 50 z 29. februdra 1992, s. 4), v zneni zdkona ¢. 112 z 3. maja 2004 (riadna
priloha GURI ¢. 104 z 5. méja 2004, dalej len ,zdkon ¢. 175/1992°), stanovuje:

»Reklama tykajica sa vykonu zdravotnickych povolani a pomocnych zdravotnickych
povolani upravenych a regulovanych platnymi zdkonmi sa povoluje len prostrednic-
tvom tabuli umiestnenych na budove, v ktorej sa ¢innost vykondava, ako aj prostred-
nictvom inzercie v telefénnych zoznamoch, vseobecnych zoznamoch pre danu
profesiu a v periodikdch adresovanych vylu¢ne osobam vykonavajticim zdravotnicke
povolania, v dennikoch a informativnych casopisoch a lokalnych radiovych a televiz-
nych vysielaniach.

Clanok 4 ods. 1 zékona ¢. 175/1992 stanovuje:

»Reklama tykajica sa sikromnych klinik, ako aj ordinacii a ambulancii $pecializo-
vanych na jednu alebo viacero ¢innosti, ktoré podliehaji povoleniam zo zakona, sa
povoluje len prostrednictvom tabuli alebo vyvesnych $titov umiestnenych na budove,
v ktorej sa ¢innost vykondva, alebo prostrednictvom inzercie v telefénnych zozna-
moch, vseobecnych zoznamoch pre danud profesiu a v periodikdch adresovanych
vyluéne osobam vykondvajicim zdravotnicke povolania, v dennikoch a informa-
tivnych casopisoch a miestnych rddiovych a televiznych vysielaniach, s moznostou
upresnenia skutoc¢ne poskytovanych $pecifickych lekarskych a chirurgickych ¢innosti
a diagnostickych a terapeutickych sluzieb, ak sa zdroven uvedie meno, priezvisko
a profesijné tituly osoby zodpovednej za kazdé $pecializované odvetvie.”
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Clanok 5 tohto zakona stanovuje:

»1. Reklamu podla ¢ldnku 4 povoluje orgén regiénu na zdklade stanoviska federacii
regiondlnych komér alebo profesijnych zdruzeni, ak existuja, ktoré garantuja vlast-
nictvo a platnost akademickych a vedeckych titulov, ako aj sulad vzhladovych vlast-
nosti tabule, vyvesného stitu alebo inzercie s podmienkami upravenymi predpisom
uvedenym v ¢lanku 2 ods. 3.

7

3. Reklamné oznamy podla tohto ¢ldnku musia uvddzat identifika¢né udaje regiondl-
neho povolenia.

4. Na nositelov titulov a veducich lekdrov zodpovednych za zariadenia uvedené
v ¢lanku 4, ktori robia reklamu v povolenej forme, ale bez regionélneho povolenia sa
uplatnia disciplindrne opatrenia v podobe napomenutia alebo pozastavenia vykonu
zdravotnickeho povolania v zmysle ¢lanku 40 nariadenia schvileného dekrétom
prezidenta republiky ¢. 221 z 5. aprila 1950.

5. Ak reklamny oznam obsahuje nespravne tidaje o ¢innostiach alebo sluzbéch, ktoré
je zariadenie opravnené vykondvat, alebo neobsahuje udaj o vediicom lekérovi, poza-
stavi sa povolenie na vykon zdravotnickej ¢innosti na obdobie $iestich mesiacov az
jedného roka.
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Clanok 9a zakona ¢. 175/1992 stanovuje:

»Osoby vykonavajice zdravotnicke povolania uvedené v ¢lanku 1, ako aj zdravot-
nicke zariadenia uvedené v clanku 4 mézu robit reklamu vo formach povolenych
tymto zakonom, pricom naklady na nu nesmu prekrocit 5 % prijmov priznanych za
obdobie predchadzajiceho roka.”

Vyhlaska vykondvajica zdkon ¢. 175/1992, konkrétne vyhlaska ministerstva ¢. 657
zo 16. septembra 1994 (GURI ¢. 280 z 30. novembra 1994, s. 18, dalej len ,,vyhldska
¢. 657/1994), zavddza vzhladové vlastnosti tabul, vyvesnych §titov a inzercie v oblasti
reklamy v zdravotnictve. Tato vyhldska vSak neobsahuje nijaké osobitné ustanovenie
tykajuce sa televiznej reklamy.

Zakon ¢. 248 zo 4. augusta 2006, nazvany ,,O zmene na zakon, so zmenami a dopl-
neniami, zdkonného dekrétu ¢. 223 zo 4. jula 2006 o naliehavych ustanoveniach na
hospodarske a socidlne ozdravenie, znizenie a racionalizaciu verejnych vydavkov
a opatreniach v oblasti prijmov a zabrdnenia danovym tnikom* (legge n. 248, conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante
disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la
razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di
contrasto all’evasione fiscale) (riadna priloha GURI ¢. 186 z 11. augusta 2006, dalej
len ,,zédkon ¢. 248/2006"), bol prijaty po tom, ako doslo ku skutkovym okolnostiam vo
veci samej.

Clanok 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 248/2006, ktory sa nachadza v hlave I, nazvanej ,Nalie-
havé opatrenia pre rozvoj, rast a podporu hospoddrskej sitaze a satazivosti, na
ochranu spotrebitelov a liberalizdciu vyrobnych odvetvi®, stanovuje:

»1. V stlade so zdsadou Spolocenstva o slobodnej hospodarskej sitazi a zdsadou
volného pohybu o0s6b a sluzieb, ako aj na ucely zabezpecenia spotrebitelom jednak
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skutoénej moznosti volby pri vykone ich prav a jednak moznosti porovnania sluzieb
poskytovanych na trhu sa odo dna nadobudnutia U¢innosti tohto dekrétu zrusuju
legislativne a iné pravne ustanovenia, ktoré s odkazom na vykon slobodnych povolani
a dusevnej Cinnosti stanovuja:

b) zdkaz, aj Ciastocny, vykonavat informativnu reklamu tykajicu sa profesijnych
titulov a $pecializacii, vlastnosti pondkanych sluzieb, ako aj ceny a celkovych
nékladov sluzieb, v sulade s kritériami transparentnosti a pravdivosti reklamného
oznamu, ktorych dodrziavanie je zabezpecené komorou;

2. To sa nevztahuje na ustanovenia tykajice sa vykonu povolani v ramci Narodnej
sluzby verejného zdravia alebo zmluvného vztahu s touto sluzbou, ani na prislusné
maximélne sadzby stanovené vseobecnym spdsobom na ochranu spotrebitelov...”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. oktébra 2005 na zdklade zmluvy poverila spolo¢nost Dermoestética spoloc¢-
nost To Me Group vykonanim reklamnej kampane vysielanim reklamy na lekdrske
sluzby estetickej povahy talianskou televiznou stanicou s celoplo$nou pdsobnostou
Canale 5. K uzavretiu tejto zmluvy doslo v priestoroch Cliniche Futura Srl, ktora je
talianskou dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Dermoestética.
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To Me Group po prijati zdlohy 2 000 eur oznamila spolo¢nosti Dermoestética, zZe
vzhladom na ustanovenia zdkona ¢. 175/1992 nie je mozné odvysielat uvedené
reklamné oznamy na televiznych staniciach s celoplosnou pésobnostou, pricom
uviedla, Ze je pripravend najst reklamny priestor vo vysielaniach lokalnych televiz-
nych stanic.

Kedze To Me Group odmietla vratit zdlohu z dévodu, Ze dand suma nepokryvala
ani len ndklady na Cas vynaloZeny na uz uskuto¢nent ¢innost spustenia reklamnej
kampane, podala Dermoestética na vnuatros$tatny sud zalobu o neplatnost spornej
zmluvy z dévodu jej neplnenia zo strany To Me Group. Zalobkyna vo veci samej tiez
podala navrh na zaviazanie To Me Group na vratenie uvedenej zalohy.

Na svoju obranu sa To Me Group odvolala na zdkon ¢. 175/1992 a na vyhlasku minis-
terstva ¢. 657/1994, pricom uviedla nemoznost plnenia svojich zmluvnych povin-
nosti, ktort tento zdkon spo6sobil.

V konani vo veci samej Dermoestética, ako aj Cliniche Futura Srl tvrdili nezlucitel-
nost talianskej pravnej Gpravy v oblasti reklamy na zdravotnicke zariadenia, predo-
vSetkym ustanoveni tykajucich sa zdkazu vysielat takd reklamu na televiznych stani-
ciach s celoplo$nou posobnostou, s ¢clankami 43 ES a 49 ES.

V tejto stvislosti vnuitrostatny sid uviedol, Ze zdkaz reklamy na zdravotnicke
sluzby vo vysielani televiznych stanic s celoplosnou pdsobnostou nie je v stlade
s pravom Spolocenstva. Podla neho ide o neod6vodnené obmedzenie tak z hladiska
¢lanku 43 ES, ako aj ¢lanku 49 ES.
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18 Za tychto okolnosti Giudice di Pace di Genova rozhodol prerusit konanie a polozit
Sddnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. St s ¢lankom 49 ES zlucitelné také vnutrostatne pravne predpisy, akymi sd usta-
novenia ¢lankov 4, 5 a 9a zakona ¢. 175[/1992] a ustanovenia vyhldsky minister-
stva ¢. 657[/1994] a/alebo spravna prax, ktoré v rdmci celoplosného vysielania
zakazuju televiznu reklamu lekdrskych a chirurgickych zakrokov vykondvanych
v stkromnych zdravotnickych zariadeniach vlastniacich prislusné povolenia, hoci
sa ta istd reklama moze vysielat lokalnymi televiznymi stanicami, a ktoré sticasne
pre vysielanie takej reklamy ukladaji maximalnu vysku nakladov v rozsahu 5 %
prijmov priznanych za obdobie predchadzajiceho roka?

2. Su s ¢lankom 43 ES zluditelné také vnuitrostitne pravne predpisy, akymi st usta-
novenia ¢lankov 4, 5 a 9a zdkona ¢. 175[/1992] a ustanovenia vyhlasky minis-
terstva ¢. 657/1994 a/alebo spravna prax, ktoré v ramci celoplo$ného vysielania
zakazuju televiznu reklamu lekdrskych a chirurgickych zdkrokov vykondvanych
v sukromnych zdravotnickych zariadeniach vlastniacich prislusné povolenia,
hoci sa ta istd reklama moze vysielat lokdlnymi televiznymi stanicami, a ktoré
sucasne pre tento druh vysielania vyzaduju predchadzajiuce povolenie vydané
kazdou jednou obcou na zéklade stanoviska komory danej provincie a stanovuji
maximalnu vysku nékladov v rozsahu 5 % prijmov priznanych za obdobie pred-
chddzajiceho roka?

3. Brénia clanky 43 ES a/alebo 49 ES tomu, aby vysielanie informativnej reklamy
tykajucej sa lekarskych a chirurgickych zakrokov estetickej povahy poskytova-
nych v sikromnych zdravotnickych zariadeniach vlastniacich prislusné povo-
lenia podliehalo dal$iemu predchddzajucemu povoleniu vydanému miestnym
spravnym organom a/alebo komorou?

4. Doslo zo strany Federazione nazionale degli ordini dei medici (Fnomceo)
a pridruzenych lekarskych komor — tym, Ze prijali eticky kédex stanovujuci
obmedzenia reklamy zdravotnickych povolani, ako aj prax vykladajicu platnt
pravnu Upravu v oblasti reklamy v zdravotnictve spdsobom, ktory silne obme-
dzuje pravo lekdrov na propagovanie svojej ¢innosti, pricom v oboch pripa-
doch ide o obligatérne pravidld platné pre vsetkych lekdrov — k obmedzeniu
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hospodarskej sutaze, pricom tieto subjekty prekrodili rdmec povoleny platnou
vnitros$tatnou Gpravou a porusili ¢ldnok 81 ods. 1 ES?

5. Bez ohladu na uvedené je prax Fnomceo vykladajuca platni pravnu tGpravu
v oblasti reklamy v zdravotnictve v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢lan-
kami 4 ES, 98 ES, 10 ES, 81 ES, pripadne s ¢lankom 86 ES, ak tdto prax umoznuje
vnutrostatny predpis, ktory od prislusnych komér na trovni provincii pozaduje,
aby preverili transparentnost a pravdivost reklamnych oznamov lekirov, ale
neupravuje kritéria a spdsob vykonu tejto pradvomoci?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska vlada vzniesla namietku nepripustnosti vztahujicu sa na tento névrh na
zacatie prejudicidlneho konania v celom rozsahu. Komisia tvrdi nepripustnost $tvrtej
a piatej otdzky.

Po prvé, ¢o sa tyka tdajného nezohladnenia vnutro$titnym stitidom nadobudnutia
ucinnosti zakonného dekrétu ¢. 223/2006 na rozhodnutie sporu vo veci samej, z usta-
lenej judikatary vyplyva, Ze Sidnemu dvoru neprinélezi vyslovovat sa o uplatnitel-
nosti vniatrostatnych ustanoveni, ktoré su relevantné pre vyrie$enie urcitého sporu,
ale v ramci rozdelenia pradvomoci medzi sidmi Spolocenstva a vnutrostatnymi sidmi
mu prisldcha brat do Gvahy pravny ramec, do ktorého prejudicidlna otdzka patri, tak
ako je vymedzeny v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 10;
z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, Zb. s. I-13555, body 34 a 35, ako aj z 30. jina
2005, Tod’s a Tod’s France, C-28/04, Zb. s. I-5781, bod 14).
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V rdmci postupu podla ¢ldnku 234 ES st totiz Glohy Sidneho dvora a vnutrostitneho
sudu jasne oddelené a vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov prinélezi vyhradne
vnutros$tatnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 17. jina
1999, Piaggio, C-295/97, Zb. s. 1-3735, bod 29 a citovant judikatiru).

Preto sa Sudny dvor nemdze vyjadrit k uplatnitelnosti zdkonného dekrétu ¢. 223/2006
na pripad vo veci same;j.

Po druhé treba pripomenit, ze predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok
polozenych vnutrostitnymi sidmi méze byt vyvrateny len vo vynimoc¢nych pripa-
doch, predovsetkym ked je zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Spoloc¢en-
stva uvedenych v tychto otdzkach nem4 nijaky vztah k realite ani k predmetu sporu
vo veci samej (pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s.1-4921, bod 61; zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, Zb. s. 1-4977,
bod 22, a zo 7. jina 2007, van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233,
bod 22).

To vsak nie je pripad prvej aZ tretej prejudicidlnej otdzky, kedze problematika
vykladu spornych ustanoveni zdkona ¢. 175/1992 z hladiska ¢lankov 43 ES a 49 ES je
podstatou sporu vo veci same;j.

V doésledku toho treba zamietnut tvrdenia talianskej vlady v rozsahu, v akom sa vzta-
hujud na pripustnost prvej az tretej otazky.

Naopak, ¢o sa tyka $tvrtej a piatej otdzky, vnidtrostitny sid nevysvetluje, v ¢om
preskimanie tak lekarskeho etického kédexu, ako aj vykladovej praxe Fnomceo
v oblasti reklamy Stidnym dvorom méze byt uzito¢né pre rozhodnutie v konani vo
veci samej. Vnutrostatny sud ani neuviedol, aky je vztah medzi tymito prvkami vnut-
rostatneho prava a ustanoveniami prava Spolocenstva, o vyklad ktorych ziada.

I - 5824



27

28

29

30

31

CORPORACION DERMOESTETICA

V kazdom pripade uznesenie vnutrostitneho sudu neobsahuje ani ustanovenia
dotknutého etického kddexu, ani opis vykladovej praxe Fnomceo (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
Zb. s. 1-1891, bod 34).

Preto treba vyhlasit $tvrtd a piatu otdzku za nepripustné.

O prvej az tretej otdzke

Prvymi tromi otdzkami, ktoré treba skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i ¢lanky 43 ES a 49 ES brania takej vnuatrostatnej pravnej uprave, ako je vo
veci samej, ktora vedie k zakazu vysielania reklamy na lekarske a chirurgické zakroky
vykondvané v sikromnych zdravotnickych zariadeniach na televiznych staniciach
s celoplo$nou pdésobnostou.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu totiz vyplyva, ze podla zdkona ¢. 175/1992 je
televizna reklama na lekarske a chirurgické zakroky vykonavané v sikromnych zdra-
votnickych zariadeniach povolend — pod podmienkou ziskania povolenia vydaného
prislusnym miestnym spravnym organom na zéklade stanoviska komory, ako aj pod
podmienkou dodrzania maximalnej vysky nakladov v rozsahu 5 % prijmov prizna-
nych za obdobie predchadzajiiceho roka — len na lokalnych televiznych staniciach,
¢o podla vnutrostitneho sidu znamend, ze vysielanie takej reklamy je zakdzané na
televiznych staniciach s celoplo$nou pésobnostou.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, taka pravna tprava, ako
je stanovend zdkonom ¢. 175/1992, obsahuje zdkaz reklamy, ktory je $irsi ako zdkaz
upraveny pravnou upravou podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 89/552. Hoci ¢lenské
$taty mozu podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice upravit podrobnejsie a prisnejsie
pravidld v oblastiach, ktoré spadaju do posobnosti tejto smernice, sd pri vykone
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tejto pravomoci povinné dodrziavat zdkladné slobody zarucené Zmluvou ES (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 1999, ARD, C-6/98, Zb. s. I-7599, bod 49).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze obme-
dzenia slobody usadit sa, ako aj slobodného poskytovania sluzieb uvedenych v tomto
poradi v clankoch 43 ES a 49 ES, predstavuju také opatrenia, ktoré vykon tychto
slobod zakazuju, prekazaji mu alebo ho robia menej pritazlivym (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. januara 2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. 1-305,
bod 22; z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
Zb. s. 1-2941, bod 31; z 26. oktébra 2006, Komisia/Grécko, C-65/05, Zb. s. 1-10341,
bod 48, a z 13. marca 2008, Komisia/ Spanielsko, C-248/06, bod 21).

Pritom taka pravna tprava reklamy, ako je Gprava stanovend zdkonom ¢. 175/1992,
tym, Ze pripdsta za urcitych okolnosti vysielanie reklamy na lekarske a chirurgické
zékroky vykondvané v sukromnych zdravotnickych zariadeniach na lokélnych tele-
viznych staniciach, ¢o znamend, ze zakazuje tito reklamu na televiznych stani-
ciach s celoplosnou podsobnostou, predstavuje pre spoloc¢nosti ako Dermoesté-
tica, ktoré majd sidlo v inych clenskych statoch ako v Talianskej republike, vaznu
prekazku vykonu ich ¢innosti prostrednictvom ich dcérskych spolo¢nosti so sidlom
v Taliansku. Tdto pravna Gprava teda moze stazit vstup uvedenych hospodarskych
subjektov na taliansky trh (pozri analogicky rozsudky z 5. oktébra 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Zb. s. 1-8961, body 12 az 14, a z 5. decembra 2006, Cipolla a i.,
C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 58). Navyse takd pravna uprava reklamy,
ako je stanovena zakonom ¢. 175/1992, predstavuje tym, Ze brani spolo¢nostiam
ako Dermoestética vo vyuzivani sluzieb vysielania televiznej reklamy, obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.

TaktieZ je potrebné povazovat vnutrostitnu pravnu Gpravu reklamy vo veci samej
za vnutrostitne opatrenie, ktoré moze prekdzat alebo robit menej pritazlivym vykon
zékladnych slobdd zarucenych Zmluvou v ¢ldnkoch 43 ES a 49 ES.

Z judikattry Stidneho dvora viak vyplyva, Ze také opatrenia mozu byt odévodnené, len
ak splnaju styri podmienky: uplatiujua sa nediskrimina¢nym sposobom, zodpovedajtt
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naliehavym dévodom vSeobecného zdujmu, st schopné zarulit splnenie ciela,
ktory sleduju, a nejdit nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri
rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. I-1663, bod 32; z 30. novembra
1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 37; zo 4. jula 2000, Haim, C-424/97,
Zb. s. 1-5123, bod 57; z 1. februdra 2001, Mac Quen a i., C-108/96, Zb. s. 1-837, bod 26,
a zo 6. novembra 2003, Gambelli a i., C-243/01, Zb. s. I-13031, body 64 a 65).

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze pravna Gprava reklamy vo veci samej
sa uplatni nezavisle od toho, v ktorom ¢lenskom $tate maja sidlo podniky, ktorych sa
tyka.

V druhom rade ochrana verejného zdravia je jednym z naliehavych dévodov verej-
ného zdujmu, ktory moéze podla ¢lanku 46 ods. 1 ES oddévodnit obmedzenie slobody
usadit sa a tiez mo6ze podla tohto ¢lanku v spojeni s ¢lankom 55 ES od6vodnit obme-
dzenie slobodného poskytovania sluzieb.

Regulacia televiznej reklamy na lekarske a chirurgické zakroky vykonavanych
v stkromnych zdravotnickych zariadeniach moéze byt teda odoévodnend z pohladu
ciela, ktorym je ochrana verejného zdravia.

V trefom rade, ¢o sa tyka spoOsobilosti takej pravnej tpravy, ako je vo veci samej,
zarucit splnenie ciela, ktorym je ochrana verejného zdravia, treba uviest, Ze prijatim
ustanovenia vediceho k zdkazu reklamy na lekdarske a chirurgické zakroky na tele-
viznych staniciach s celoplo$nou posobnostou, zatial ¢o je mozné vysielanie tejto
reklamy na lokélnych televiznych staniciach, vytvara tdto prdvna Uprava nezrovna-
lost, ktort sa talianska vlada nepokusila odovodnit, a teda nemdze uzito¢ne zodpo-
vedat vyssie uvedenému sledovanému cielu.

Preto je potrebné rozhodnut, ze takd vnuitro$tatna pravna uprava, ako je vo veci
samej, nemoze zarudit splnenie ciela, ktorym je ochrana verejného zdravia, a preto
predstavuje neodovodnené obmedzenie v zmysle ¢lankov 43 ES a 49 ES.
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Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti treba na prvad az tretiu otdzku odpovedat tak,
ze Clanky 43 ES a 49 ES, v spojeni s ¢lankami 48 ES a 55 ES, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania takej vnitrostitnej pravnej Gprave, ako je vo veci samej, ktora zaka-
zuje vysielat reklamu na lekdrske a chirurgické zakroky vykonavané v stikromnych
zdravotnickych zariadeniach na televiznych staniciach s celoplo$nou pésobnostou,
hoci sa ta istd reklama moze za urcitych okolnosti vysielat lokalnymi televiznymi
stanicami.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Suidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 43 ES a 49 ES, v spojeni s ¢lankami 48 ES a 55 ES, sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej,
kedze zakazuje vysielat reklamu na lekdrske a chirurgické zikroky vykona-
vané v sukromnych zdravotnickych zariadeniach na televiznych staniciach
s celoplosnou pdésobnostou, hoci ta isti reklamu mézu za urcitych okolnosti
vysielat lokalne televizne stanice.

Podpisy
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