ROZSUDOK ZO 17.7.2008 — VEC C-488/06 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 17. jtla 2008~

Vo veci C-488/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
24. novembra 2006,

L & D SA, so sidlom v Huércal de Almeria (Spanielsko), v zastupeni: S. Miralles
Miravet, abogado,

odvolatelka,

dal$i tcastnici konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: . Garcia Murillo, splnomocnend zastupkyna,

zalobca v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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L & D/UHVT

Julius Simann Ltd, so sidlom v Zug (Svajéiarsko), v zastpeni: E. Armijo Chavarri,
abogado,

vedlajsia ucastnicka konania v prvostupiiovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia K. Schiemann,
J. Makarczyk, J.-C. Bonichot a C. Toader (spravodajkyna),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 13. marca 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost L & D SA (dalej len ,L & D) navrhuje zrusenie
rozsudku Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev zo 7. septembra 2006,
L & D/UHVT — Simann Ltd (Aire Limpio) (T-168/04, Zb. s. 11-2699, dalej len
ynapadnuty rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna zamietol jej zalobu proti rozhod-
nutiu druhého odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) z 15. marca 2004 (vec R 326/2003-2, dalej len
»sporné rozhodnutie®). Druhy odvolaci senat svojim rozhodnutim ¢iasto¢ne vyhovel
odvolaniu spolo¢nosti Julius Simann Ltd (dalej len ,Sdmann®) a scasti zamietol
prihlagku obrazového oznacenia obsahujtceho slovny prvok ,Aire Limpio® spolo¢-
nosti L & D.

I — Pravny ramec

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) sa do registra nezapisu ,ochranné znamky, ktoré
nemaju rozliSovaciu sposobilost”, ako ani oznacenia, ktoré pozostavaja vyhradne
z ,tvaru tovarov, ktory je nevyhnutny, ak sa ma dosiahnut technicky vysledok".
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Clanok 8 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»l.

Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky, ochrannd znambka,

o zéapis ktorej sa ziada, nebude zapisand:

ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou a zhod-
nosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto ochranné
znamky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zo
strany verejnosti, pokial ide o tizemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chrédnend; pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad] zahfna aj
pravdepodobnost asocidcie so skorsou ochrannou zndmkou.

2. Na tcely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie ochranné znamky“ rozumie:

ochranné znamky nasledujicich druhov s ditumom podania prihlasky, ktory je
skorsi ako datum podania prihlasky ochrannej znamky spolocenstva...:

i) ochranné znamky spolocenstva;

ii) ochranné znamky zapisané v ¢lenskom $tate...;
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iii) ochranné zndmky zapisané na zdklade medzindrodnych dohéd, ktoré maju
ucinnost v ¢lenskom state;

Clanok 73 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»V rozhodnutiach dradu st uvedené dovody, z ktorych sa vychddzalo. Vychadza sa
z dovodov alebo dokazov, ku ktorym mali prislusné strany moznost predlozit svoje
pripomienky.”

IT — Okolnosti predchadzajice sporu

Dnia 30. aprila 1996 spolo¢nost L & D podala na UHVT prihlasku ochrannej znamky
Spolocenstva na zapis nizsie zobrazenej obrazovej ochrannej znamky obsahujicej
slovny prvok ,Aire Limpio“ (dalej len ,ochrannd zndmka Aire Limpio®).

<P

~

@iesLimple

I-5762



L & D/UHVT

Ziadost o z4pis sa tykala tried 3, 5 a 35 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a dopl-
nenom zneni, ktoré zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 3: ,Parfuméria, éterické oleje (esencie), kozmetické pripravky*;

z

— trieda 5: ,,Osviezovace vzduchu parfumované®;

— trieda 35: ,Reklama; obchodny manazment; obchodna sprava; sekretarske sluzby*.

Dna 29. septembra 1998 spolo¢nost Simann podala ndmietku voci ziadanému zapisu
v zmysle ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94, pricom sa opierala o niekolko skorsich
ochrannych zndmok. V tejto namietke sa odvoldvala na dovody uvedené v ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Medzi uvedenymi skor$imi ochrannymi zndmkami bola aj nizsie zobrazena obra-
zova ochrannd znamka Spolocenstva ¢. 91 991, ktora bola prihlasend 1. aprila 1996
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a zapisand 1. decembra 1998 pre tovary, ktoré patria do triedy 5 (dalej len ,ochranna
znamka ¢. 91 991%):

Patrilo tam aj dal$ich 17 ndrodnych a medzindrodnych obrazovych ochrannych
znamok podobnych obrysov, pricom vsetky okrem jednej sa lisili bielou spodnou
castou a/alebo népisom v korune stromu.

Pre toto odvolacie konanie st zvlast relevantné dve medzindrodné obrazové ochranné
znamky ¢. 178 969 a ¢. 328 915. Prva z nich obsahuje slovny prvok ,, CAR-FRESHNER"
(dalej len ,ochrannd zndmka CAR-FRESHNER®) a druhd slovny prvok ,ARBRE
MAGIQUE” (dalej len ,,ochrannd zndmka ARBRE MAGIQUE®). Tieto dve ochranné
znamky, zapisané 21. augusta 1954 a 30. novembra 1966 pre tovary v triede 3 a 5
a chrdnené najma v Taliansku, vyzeraju takto:
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Rozhodnutim z 25. februdra 2003 nidmietkové oddelenie UHVT zamietlo ndmietku
v celom rozsahu.

Vo svojej analyze ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 porovnalo ochrannt
znamku Aire Limpio s ochrannou zndmkou ¢. 91 991.

Ndamietkové oddelenie v tomto ohlade dospelo k nézoru, Ze tvar jedle ako spolo¢ny
prvok tychto dvoch ochrannych znamok je opisny, pokial ide o parfumériu a osvieZo-
vace vzduchu, a teda md len malu rozliSovaciu sposobilost. Vyrazné grafické a slovné
rozdiely prevazujd nad slabou rozliSovacou spdsobilostou podobnych prvkov, takze
celkovy dojem je dostato¢ne odli$ny na to, aby vylucil akikolvek pravdepodobnost
zameny alebo asocidcie.

Po prijati tohto stanoviska namietkové oddelenie nepovazovalo za potrebné
preskumat dalsie skorsie ochranné zndmky, ktoré uvadzala Simann, pretoze voci
ochrannej znamke Aire Limpio tieto ochranné znamky vykazovali este vacsie rozdiely
ako ochrannd zndmbka ¢. 91 991.

Rozhodnutim z 15. marca 2004 druhy odvolaci senat UHVT ¢iasto¢ne vyhovel odvo-
laniu, ktoré Samann podala proti rozhodnutiu namietkového oddelenia.

Pokial ide o dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
ndmietkové oddelenie ciasto¢ne vyhovelo ndmietke a zamietlo zdpis ochrannej
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zndmky Aire Limpio pre tovary v triedach 3 a 5. Naopak, pokial ide o sluzby uvedené
v triede 35, potvrdilo rozhodnutie ndmietkového sendtu a namietku zamietlo.

Pri postideni existencie pravdepodobnosti zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 sa odvolaci senat zameral, ,z rovnakych dovodov hospodarnosti
konania“ ako namietkové oddelenie, na porovnanie ochrannej zndmky Aire Limpio
a ochrannej znamky ¢. 91 991 ako ,reprezentantky” ostatnych uvadzanych skor-
$ich ochrannych znamok. Vo svojom postdeni v§ak dospel k opa¢nému zaveru ako
namietkové oddelenie.

Odvolaci sendt konstatoval, Ze dlhodobé pouzivanie a véeobecnd znamost ,skorsej
ochrannej zndmky“ v Taliansku zabezpecili tejto ochrannej zndmke mimoriadnu
rozlisovaciu sposobilost a ze vzhladom na to a na koncepénu podobnost medzi
oboma ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost zdmeny prinajmensom
u talianskej verejnosti.

Pri svojom zdvere vychadzal na jednej strane z informacii o reklame a predaji osvie-
zovacov vzduchu do aut spoloc¢nosti Sdémann a na druhej strane zo skutocnosti, ze
ochrannd znamka CAR-FRESHNER je chranend od roku 1954.

III — Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Dna 14. mdja 2004 spolo¢nost L & D ndavrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého
stupnia podala zalobu o zrusenie sporného rozhodnutia. Na tento tcel vzniesla dva
zalobné dovody spocivajiice v poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 73 naria-
denia ¢. 40/94. Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zalobu zamietol.
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Pokial ide o prvy Zalobny dévod, Sid prvého stupnia na tvod v bode 70 napadnu-
tého rozsudku uviedol, Ze zistenie odvolacieho senatu, podla ktorého ma ochrannd
zndmka ¢. 91 991 mimoriadnu rozliSovaciu sposobilost v Taliansku, je zalozené na
uznani dlhodobého pouzivania a vSeobecnej znamosti ochrannej znamky ARBRE
MAGIQUE.

V bodoch 72 az 77 napadnutého rozsudku nésledne preskumal, ¢i postidenie, podla
ktorého bola mimoriadna rozliovacia sposobilost ochrannej zndmky ¢. 91 991 odvo-
dend od pouzivania inej ochrannej znamky, bolo platné.

Sad prvého stupna sa odvolal na body 30 a 32 rozsudku Sidneho dvora zo 7. jila
2005, Nestlé (C-353/03, Zb. s. I-6135), a konstatoval, Ze na tato otdzku mozno odpo-
vedat kladne, ak mozno ochrannd zndmku ¢. 91 991 povazovat za cast ochrannej
zndmky ARBRE MAGIQUE.

V tomto ohlade podla neho odvolaci senat spravne rozhodol, Ze zobrazenie siluety
jedle, ktoré zohrava vyznamnu, ba dokonca prevladajicu dlohu v ochrannej zndmke
ARBRE MAGIQUE, zodpoveda oznaceniu ochrannej znamky ¢. 91 991. V désledku
toho rozhodol, Ze odvolaci sendt spravne konstatoval, ze ochrannd znamka ¢. 91 991
tvori ¢ast ochrannej znamky ARBRE MAGIQUE. Prva ochranna znamka teda mohla
nadobudnit rozlisovaciu sposobilost na zdklade jej pouzivania ako sucasti druhej
ochrannej znamky.

Sad prvého stupna dospel k zdveru, Ze odvolaci sendt spravne preskdmal vsetky
dokazy tykajice sa pouzivania a vSeobecnej zndmosti ochrannej znamky ARBRE
MAGIQUE s cielom preukézat dlhodobé pouzivanie, véeobecnd zndmost a mimo-
riadnu rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky ¢. 91 991.
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Pokial ide o samotné preskimanie dokazov, Sid prvého stupnia v bode 78 napad-
nutého rozsudku rozhodol, Ze sporné rozhodnutie sprdvne uvadza, ze z jednot-
livych dokazov uvedenych v spise vyplyva, ze ochrannd zndmka ¢. 91 991 je ako
sucast ochrannej zndamky ARBRE MAGIQUE predmetom dlhodobého pouzivania
v Taliansku, kde je véeobecne zndma a kde preto ma mimoriadnu rozliSovaciu sposo-
bilost.

V tomto ohlade v bode 80 az 84 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie, ktorym sa
spochybnovala dokazna sila uvedenych dokazov z toho dovodu, Ze sa tykali obdobia
po dni podania prihldsky ochrannej zndmky zalobkynou. Konstatoval, Ze odvolaci
senat mohol opravnene rozhodnat, Ze nésledné okolnosti umoznovali vyvodit zaver
o situdcii, ktora existovala v den podania prihlasky spolo¢nostou L & D.

V bode 85 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna rovnako zamietol tvrdenie
Zalobkyne, podla ktorého odvolaci senét nespravne konstatoval mimoriadnu rozliso-
vaciu spdsobilost skorsej ochrannej znamky v Taliansku, vychadzajic pritom vylu¢ne
zo véeobecnych informadcii tykajtcich sa objemu reklamy a obratu. V tomto ohlade
konstatoval, na jednej strane, ze judikatdra, ktort uvddzala Zalobkyna, sa netykala
posidenia vSeobecnej zndmosti zapisanej ochrannej znamky, ktord uz nadobudla
rozlisovaciu sposobilost, a na druhej strane, Ze odvolaci senat nevzal do Gvahy len
veobecné tidaje, ale aj dlhodobé pouzivanie ochrannej znamky ARBRE MAGIQUE.

Sad prvého stupna napokon v bode 86 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie
L & D, podla ktorého odvolaci sendt nesprdvne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze skorsia
ochrannd znamka poziva ochranu v podstate v tej istej forme od roku 1954, a tym
povazoval datum prihlasky ochrannej znadmky za datum skuto¢ného pouzivania
ochrannej zndmky CAR-FRESHNER. Sdd prvého stupiia v tomto ohlade potvrdil, ze
sporné rozhodnutie sice skuto¢ne konstatuje, Ze ochrannd znamka CAR-FRESHNER
je zapisana od roku 1954, ale pokial ide o dlhodobé pouzivanie, odvolaci sendt vycha-
dzal z dlhodobého pouzivania ochrannej zndmky ARBRE MAGIQUE v Taliansku.
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Sud prvého stupna dalej v bodoch 89 az 96 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze tovary oznacené ochrannou znamkou ARBRE MAGIQUE a tovary oznacené
ochrannou zndmkou Aire Limpio, ako aj uvedené ochranné znamky, st podobné.

Pokial ide o podobnost ochrannych zndmok, poukézal na to, zZe z vizudlneho hladiska
graficky prvok obsiahnuty v ochrannej znamke Aire Limpio je zjavne dominantny
v celkovom dojme, ktory z oznacenia vyplyva, a ndpadne prevlida nad slovnym
prvkom.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi L & D, celkovy dojem, ktory graficky prvok vyvolava,
je taky, ze nejde o humornu postavi¢ku, ale o obraz pripominajuci jedlu. Grafické
zobrazenie jedle teda z vizudlneho hladiska posobi ako prevazujuci prvok v celkovom
dojme, ktory ochrannd znamka, ktorej zapis sa pozaduje, vyvolava. Z koncepcného
hladiska sa obe predmetné oznadenia spéjaju so siluetou jedle. Vzhladom na dojem,
ktory vyvoldvaju, a absenciu osobitného vyznamu vyrazu ,aire limpio“ u talianskej
verejnosti, musi byt ich koncep¢na podobnost potvrdend.

Pokial ide o pravdepodobnost zdmeny, Sud prvého stupinia v bodoch 100 az 102
napadnutého rozsudku konstatoval, ze priemerny spotrebitel, ktory predstavuje
relevantnd skupinu verejnosti, ma tendenciu spoliehat sa predovsetkym na obraz
ochrannej zndmky pouzivany pri tychto tovaroch, teda siluetu jedle. V dosledku toho,
vzhladom na podobnost predmetnych tovarov a vizudlnu a koncep¢nd podobnost
predmetnych ochrannych zndmok na jednej strane a na druhej strane na skutocnost,
ze skor$ia ochrannd zndmka ma mimoriadnu rozliSovaciu sposobilost v Taliansku,
sa odvolaci sendt nedopustil omylu vyvodenim zdveru o existencii pravdepodobnosti
zameny.

Sud prvého stupna dalej v bode 104 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie Zalob-
kyne, podla ktorého m4 skor$ia ochrannd zndmbka slabsiu rozliSovaciu sposobilost
z toho dévodu, ze silueta jedle mé opisny charakter vo vztahu k dotknutym tovarom,
a konstatoval, Ze skors$ia ochrannd znamka nie je oby¢ajnym zobrazenim jedle, ale
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je $tylizovand a vykazuje dalsie osobitné ¢rty a okrem toho nadobudla mimoriadnu
rozliSovaciu spdsobilost. Pokial ide o usmernenia Patentového uradu Spojeného
kralovstva, ktoré podla Zalobkyne potvrdzuju opisny charakter siluety jedle vo vztahu
k dotknutym tovarom, Sdid prvého stupna konstatoval, Ze st irelevantné, lebo rezim
ochrannych zndmok Spoloc¢enstva je autonémny.

Sad prvého stupna odmietol aj tvrdenia, ktorymi L & D chcela preukazat, ze zapis
skorSej ochrannej znamky mal byt zamietnuty, pretoZe ju na jednej strane tvori len
tvar tovaru, ktory sa uvadza na trh pod touto ochrannou zndmkou a na druhej strane
je tvar skor$ej ochrannej zndmky, ¢ize silueta jedle, nevyhnutny na dosiahnutie poza-
dovaného technického vysledku tovaru. V tomto ohlade v bode 105 napadnutého
rozsudku uviedol, ze zalobkyna sa v rdmci ndimietkového konania nemdze v ziadnom
pripade dovoldvat absolutneho dévodu zamietnutia brdniaceho platnému zdpisu
oznadenia vnitrodtatnym tiradom alebo UHVT.

Druhy zalobny d6vod, spocivajici v poruseni ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94, bol
zamietnuty v bodoch 113 az 118 napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna konsta-
toval, ze sporné rozhodnutie jasnym a nepochybnym spdsobom uvdadza oddvod-
nenie odvolacieho sendtu a vyplyva z neho, ze zalobkyna mohla zaujat stanovisko ku
vSetkym dbkazom, na ktorych je rozhodnutie zalozené, ako aj k tomu, ako odvolaci
senat vyuzil jednotlivé dokazy tykajice sa pouzivania skorsich ochrannych zndmok.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Spoloc¢nost L & D vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v plnom rozsahu,
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— zru$il body 1 a 3 vyrokovej Casti sporného rozhodnutia v ¢asti, v ktorej jednak
Ciasto¢ne rusi rozhodnutie namietkového oddelenia a zamieta zdpis ochrannej
znamky Aire Limpio pre tovary, ktoré patria do tried 3 a 5, a jednak zavazuje
kazdého ucastnika konania, aby zndsal vlastné trovy ndmietkového konania
a odvolacieho konania,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a Siamann navrhuji odvolanie zamietnut a zaviazat odvolatelku na nahradu
trov konania.

V — O odvolani

A — O pripustnosti

UHVT a Simann v Gvode namietajt, ze odvolanie je nepripustné, a tvrdia, Ze odvo-
lacie dovody, ktoré vzniesla L & D, smeruja k tomu, aby sa preskiimalo postidenie
skutkového stavu, ktoré uz vykonal Sid prvého stupna. Okrem toho Sdmann tvrdji, ze
toto odvolanie kopiruje odévodnenie zaloby podanej proti spornému rozhodnutiu.

V tomto ohlade treba na ivod pripomentit, ze z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého
odseku Statutu Sidneho dvora vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje len na pravne
otdzky a ze posudenie skutkového stavu, s vynimkou pripadu jeho skreslenia, teda
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nezakladd pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha kontrole Stidneho dvora v rdmci
odvolania (pozri rozsudky z 18. jula 2006, Rossi/UHVT, C-214/05 P, Zb. s. 1-7057,
bod 26, a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, bod 53).

Treba vsak uviest, ze v prejedndvanej veci L & D svojim odvolanim nespochybnuje
len skutkové zistenia, ktoré urobil Sud prvého stupna, ale sicasne sa domaha, prinaj-
mens$om scasti, konstatovania pravnych vad napadnutého rozsudku.

Pokial ide dalej o ndmietku nepripustnosti zaloZend na tom, Ze toto odvolanie kopi-
ruje odévodnenie zaloby podanej na Std prvého stupna, ktort navyse Sémann blizsie
neupresnila, aj td treba zamietnut.

Z judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze pokial Zalobca spochybnuje vyklad
alebo uplatnenie prava Spolocenstva vykonané Sidom prvého stupna, ako to robi
L & D v tomto odvolani, moézu sa pravne otazky skimané na prvom stupni nanovo
prejednat v ramci odvolania (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 29. aprila 2004,
Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. I-3801, bod 50).

Odvolanie preto musi byt vyhldsené za pripustné.
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B — O veci samej

Na podporu odvolania L & D uvddza dva odvolacie ddvody zalozené na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b), ako aj ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94.

1. O prvom odvolacom d6vode zalozenom na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 40/94

Tento prvy odvolaci dovod sa deli na tri Casti zalozené na neexistencii rozliSovacej
sposobilosti ochrannej zndmky ¢. 91 991, na neexistencii podobnosti medzi touto
ochrannou zndmkou a ochrannou zndmkou Aire Limpio a napokon na neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi tymito dvoma ochrannymi zndmkami.

a) O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

V suvislosti s prvou ¢astou prvého odvolacieho dovodu sa argumenticia L & D
v podstate zaklada na $tyroch vyhradach:

— odvodenie mimoriadnej rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky ¢. 91 991
z informaécii tykajucich sa ochrannej zndimky ARBRE MAGIQUE,

— opisny charakter ochrannej znamky ¢. 91 991,
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— existencia absolutnych dévodov zamietnutia ochrannej zndmky ¢. 91 991
a nakoniec,

— nedostatok dokazov na preukdzanie mimoriadnej rozliSovacej spdsobilosti
ochrannej znamky ARBRE MAGIQUE.

i) Odvodenie mimoriadnej rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky ¢. 91 991
z informadcii tykajtcich sa ochrannej znamky ARBRE MAGIQUE

Vo svojej prvej vyhrade L & D tvrdi, ze Sid prvého stupna nespravne odvodil mimo-
riadnu rozliSovaciu spdsobilost ochrannej zndmky ¢. 91 991 vylu¢ne z informécii
tykajacich sa ochrannej zndmky ARBRE MAGIQUE. V tejto stvislosti spochybnuje
najmai to, ¢i také odvodenie je mozné urobit za okolnosti, aké existuja v prejednd-
vanej veci.

Ako Sud prvého stupna uviedol v bode 73 napadnutého rozsudku, podla judikatary
Sidneho dvora méze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky
vyplyvat aj z jej pouzivania ako sdcasti inej zapisanej ochrannej znamky. Staci, ak
v ddsledku tohto pouzivania zaujmové skupiny skuto¢ne vnimaju tovar alebo sluzbu,
oznacené ochrannou zndmkou, tak, ze pochddzaju od urcitého podniku (pozri
v tomto zmysle rozsudok Nestlé, uz citovany, body 30 a 32).

Je sice pravda, ze skutkovy stav v uz citovanej veci Nestlé sa lisil od okolnosti
prejednavanej veci, to vsak na rozdiel od toho, ¢o tvrdi L & D, nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze tuto konstatdciu, ktord md vSeobecnu platnost, nemozno pouzit na
skutkové a procesné stvislosti tejto prejedndvanej veci.
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Skuto¢nost, ze uvedeny rozsudok Nestlé sa tykal nadobudnutia rozlisovacej spdso-
bilosti ochrannej zndmky, o ktorej zdpis sa Ziadalo, zatial ¢o v prejedndvanej veci
ide o preukdzanie mimoriadnej rozliSovacej sposobilosti skorsej ochrannej znamky
s cielom urcit, ¢i tu existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, si nevyzaduje rozdielny pristup, ako to uviedla aj gene-
ralna advokatka v bode 51 svojich navrhov.

V désledku toho Sad prvého stupna opravnene v bode 75 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze za predpokladu, Ze ochrannd znidmku ¢. 91 991 mozno povazovat za
sucast ochrannej zndmky ARBRE MAGIQUE, mozno preukizat mimoriadnu rozli-
$ovaciu sposobilost prvej ochrannej zndmky na zdklade dékazov tykajicich sa pouzi-
vania a véeobecnej zndmosti druhej ochrannej znamky.

Vzhladom na to, 7ze L & D sa touto vyhradou snazi spochybnit konstaticiu uvedent
v bode 76 napadnutého rozsudku, podla ktorého ochranna zndmka ¢. 91 991 tvori
sucast ochrannej znamky ARBRE MAGIQUE, kedZe zobrazenie siluety jedle zohrdva
vyznamnu, ba dokonca prevladajicu tlohu v ochrannej znamke ARBRE MAGIQUE
a zodpoveda oznaceniu ochrannej znamky ¢. 91 991, treba uviest, Ze Sid prvého
stupna v tomto ohlade urobil skutkové postudenie.

Ako uz bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, odvolanie sa obmedzuje len na
pravne otdzky a posudenie skutkového stavu s vynimkou pripadu jeho skreslenia,
nezakladd tak pravnu otazku, ktora ako taka podlieha kontrole Stidneho dvora
v ramci odvolania.

Okrem toho, pokial ide tvrdenie L & D, Ze postdenie Stidu prvého stupna, podla
ktorého obrys jedle zohrava dominantnd ulohu v ochrannej znamke ARBRE
MAGIQUIE, je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, stadi len uviest, ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, z uvedenej judikatury nevyplyva, ze v pripade ochran-
nych znamok, ktoré pozostavaji z obrazovych aj slovnych prvkov, sa slovné prvky
musia vzdy povazovat za dominantné.
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Z uvedeného preto vyplyva, ze tato vyhrada sa musi zamietnut ako ¢iasto¢ne nepri-
pustnd a Ciasto¢ne nedovodna.

ii) Opisny charakter ochrannej zndmky ¢. 91 991

Vo svojej druhej vyhrade L & D vytyka Stidu prvého stupna skutoc¢nost, Ze v bode 104
napadnutého rozsudku zamietol jej tvrdenie, podla ktorého md ochranna znidmka
¢. 91 991 slabu rozliovaciu spdsobilost z toho dovodu, ze silueta jedle ma opisny
charakter vo vztahu k dotknutym tovarom.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze Sud prvého stupna sa nedopustil
nesprdvneho pravneho posidenia, ked rozhodol, Ze usmernenia Patentového tradu
Spojeného krélovstva, ktoré podla zalobkyne potvrdzuju opisny charakter siluety jedle
pre dotknuté tovary, su irelevantné. Ako Sad prvého stupna spravne uvadza, rezim
ochrannych znamok Spolocenstva je autonémnym systémom tvorenym stthrnom
pravidiel a sledujucim ciele, ktoré st pren $pecifické, jeho uplatnenie je nezavislé od
akéhokolvek ndrodného systému a zdkonnost rozhodnuti odvolacieho sendtu sa musi
posudzovat vylu¢ne na zédklade nariadenia ¢. 40/94 tak, ako ho vyklada sud Spolocen-
stva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2007, Develey/ UHVT, C-238/06 P,
Zb. s.1-9375, body 65 a 66).

Pokial ide o tvrdenie L & D, podla ktorého konstaticia Stdu prvého stupna, Ze
ochrannd zndmka ¢. 91 991 nie je len vernym zobrazenim jedle, je v rozpore s ostat-
nymi zisteniami napadnutého rozsudku, staci uviest, ze medzi touto konstataciou
a opisom uvedenej ochrannej znamky ako ,siluety jedle” nie je rozpor.
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Pokial ide o to, Ze L & D dalej spochybriuje spravnost tejto konstatdcie Stidu prvého
stupna, treba poukdzat na to, Zze ide o skutkové posudenie, ktoré Sudny dvor
nepreskdmava.

Z uvedeného vyplyva, ze tato vyhrada sa musi zamietnut ako ¢iasto¢ne nepripustnd
a Ciasto¢ne nedovodna.

iii) Existencia absoltitnych d6vodov zamietnutia ochrannej znamky ¢. 91 991

Tretia vyhrada L & D smeruje proti bodu 105 napadnutého rozsudku, v ktorom Sud
prvého stupna odmietol jej tvrdenie, ktorym sa malo preukdzat, ze ochranna zndmka
¢. 91 991 mé nanajvys len velmi slabu rozli$ovaciu sposobilost z toho dévodu, Ze ju
na jednej strane v podstate tvori len tvar tovaru, ktory sa uvadza na trh pod touto
ochrannou znamkou, a na druhej strane je tvar skorsej ochrannej znambky, cize silueta
jedle, nevyhnutny na dosiahnutie pozadovaného technického vysledku tovaru.

L & D tvrdi, ze Sad prvého stupiia postupoval nespravne, ked odmietol tieto tvrdenia
bez ich dal$ej analyzy a rozhodol, Ze ,zalobkyiia sa v rdmci ndmietkového konania
nemoéze v ziadnom pripade dovolavat absolitneho doévodu zamietnutia platného
z4apisu oznacenia vnutrostatnym dradom alebo UHVT*.

V tomto ohlade treba pokézat na to, Ze tieto dve tvrdenia, ktoré L & D uviedla pred
Sidom prvého stupna a ktoré navyse, ako vyplyva zo spisu, neboli vznesené pred
ttvarmi UHVT, nesmerujd k spochybneniu platnosti ochrannej zndmky ¢&. 91 991,
ale len k preukdzaniu toho, Ze tito ochrannd zndmka ma4 len velmi slabu vnatorna
rozliSovaciu sposobilost.
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Skorsia ochrannd zndmka pritom moéze mat mimoriadnu rozliSovaciu sposobi-
lost nielen per se, ale aj vdaka vSeobecnej zndmosti, ktort poZiva u verejnosti (pozri
rozsudok z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 24).

V bodoch 78 az 88 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna urcil, Ze ochranna
zndmka ¢. 91 991 nadobudla mimoriadnu rozliSovaciu sposobilost v Taliansku
vdaka vSeobecnej zndmosti, ktort poziva u verejnosti v tomto ¢lenskom $téte a ktord
vyplyva predovsetkym z jej dlhodobého pouzivania ako sucasti ochrannej znamky
ARBRE MAGIQUE a v$eobecnej zndmosti tejto poslednej zndmky na Gzemi tohto

¢lenského $tatu.

Za tychto okolnosti, aj za predpokladu, ze L & D by sa mohla odvoldvat na tvrdenie,
Ze ochrannd zndmka ¢. 91 991 mé len velmi slabtt vnttornt rozliSovaciu spdsobi-
lost, pretoze ju tvori len tvar tovaru, ktory sa uvddza na trh pod touto ochrannou
znamkou, a tento tvar je potrebny na dosiahnutie pozadovaného technického
vysledku, treba konstatovat, Ze aj keby toto tvrdenie bolo dovodné, v ziadom pripade
by nemohlo spochybnit zistenie Stidu prvého stupna, podla ktorého tito ochrannd
zndmka nadobudla mimoriadnu rozliSovaciu sposobilost v Taliansku vdaka svojej
vSeobecnej zndmosti v tomto ¢lenskom state.

Z uvedeného vyplyva, Ze tato vyhrada je irelevantna a musi sa zamietnut.

iv) Nedostatok dokazov na preukdazanie mimoriadnej rozliSovacej sposobilosti
ochrannej zndimky ARBRE MAGIQUE

Vo svojej stvrtej vyhrade L & D vytyka Sadu prvého stupna skuto¢nost, ze uznal
ako doévodny zdver odvolacieho sendtu, Ze ochrannd zndmka ARBRE MAGIQUE
md mimoriadnu rozliSovaciu sposobilost, a v dosledku toho aj ochrannd zndmka
¢. 91 991, na zéklade dokazov v spornom rozhodnuti.
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V tomto ohlade treba v prvom rade konstatovat, ze Sid prvého stupna sa nedopustil
nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze odvolaci sendt mohol vychadzat
z udajov z obdobia, ktoré nasledovalo po dni podania prihlasky ochrannej znamky
Aire Limpio.

Ako Sud prvého stupna spravne pripomenul v bode 81 napadnutého rozsudku,
z judikatdry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze idaje pochddzajice z obdobia po podani
prihldsky mozno vziat do Gvahy, ak umoznujd vyvodit zdvery o situdcii existujicej
k tomuto ddtumu (pozri uznesenie z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT, C-192/03 P,
Zb. s. 1-8993, bod 41).

V doésledku toho Sud prvého stupnia opravnene rozhodol v bodoch 82 az 84 napad-
nutého rozsudku, ze skutocnost, ze iidaje pochddzaji z obdobia po podani prihlasky
ochrannej zndmky, nesta¢i nato, aby sa spochybnovala ich dékazna sila na Gcely
konstatdcie vSeobecnej zndmosti ochrannej zndmky ¢. 91 991, pokial umoznuja
vyvodit zavery o situdcii existujicej k ditumu podania prihlasky.

V tomto ohlade Std prvého stupna jasne a jednozna¢ne uviedol najma to, ze 50 %
podiel na trhu v rokoch 1997 a 1998 mohol byt nadobudnuty len postupne, a to
umoznovalo vyvodit zdver, Ze situdcia sa zna¢ne neli$ila od situdcie v roku 1996.

Po druhé treba odmietnut vyhrady L & D voci bodu 85 napadnutého rozsudku,
v ktorom Sud prvého stupna odmietol tvrdenie zalobkyne, ktorym sa snazila preu-
kézat, Ze odvolaci sendt nespravne konstatoval mimoriadnu rozliSovaciu spdsobilost
skorsej ochrannej zndmky v Taliansku, vychddzajiac pritom vylu¢ne zo vSeobecnych
informdcii tykajtcich sa objemu reklamy a obratu.
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Sad prvého stupna totiz spravne konstatoval, Ze odvolaci sendt pri konstatovani
vSeobecnej znamosti ochrannej zndmky ARBRE MAGIQUE vychadzal nielen zo
vSeobecnych informdcii tykajucich sa objemu reklamy a obratu, ale aj z dlhodobého
pouzivania tejto ochrannej znamky.

Vzhladom na to, Ze toto zistenie samo osebe od6vodnuje zaver, ktory Sad prvého
stupna prijal v bode 85 napadnutého rozsudku, treba konstatovat, ze druhy dovod
uvedeny v uvedenom bode, podla ktorého judikatira uvddzand spolo¢nostou L & D
sa tyka nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky, ktora je pred-
metom prihlasky na zdpis a nie postidenia vseobecnej zndmosti zapisanej ochrannej
znambky, je nadbytoc¢ny.

Za tychto okolnosti pripadné vady tohto dévodu nestacia nato, aby spochybnili
uvedeny zaver Sudu prvého stupna, a tvrdenie L & D, ktorym sa snazi tieto vady
preukazat, je preto irelevantné.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie L & D, podla ktorého Sid prvého stupiia v bode 86
napadnutého rozsudku nespravne vychddzal z dlhodobého pouzivania ochrannej
zndmky ARBRE MAGIQUE, pretoze datum zédpisu tejto ochrannej zndmky pova-
zoval za datum jej skuto¢ného pouzivania, treba uviest, ze nema ziaden skutkovy
zaklad. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, Sud prvého stupna pri preukazovani
dlhodobého pouzivania nevychddzal z datumu zapisu ochrannej znamky ARBRE
MAGIQUIE, ale zo skuto¢nosti, Ze pouzivanie v Taliansku bolo preukdzané, ¢o navyse
L & D nespochybiiovala. Okrem toho, kedze sa vo vztahu k tymto zisteniam Sadu
prvého stupna nenamieta ziadne skreslenie, Sidny dvor nemoéze v ramci odvolania
preskumat jeho postdenie skutkového stavu.

Napokon, pokial ide o to, ze L & D dalej spochybnuje dokazntt hodnotu tdajov
o predaji a reklame z toho dévodu, Ze sa tykaji ndzvu ,ARBRE MAGIQUE" a z toho
dovodu, Ze v prejednavanej veci ide o tovary kazdodennej spotreby s nizkou cenou,
staci pripomenut, ze Sidom prvého stupna vykonané postdenie dokazov, ktoré mu
boli predloZzené, s vynimkou pripadu ich skreslenia, nezakladd pravnu otédzku, ktord
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ako také podlieha kontrole Stdneho dvora (pozri rozsudok zo 17. aprila 2008, Ferrero
Deutschland/UHVT, C-108/07 P, bod 30).

Vzhladom na to, ze tvrdenia, ktoré predlozila spolo¢nost L & D na podporu tejto
vyhrady, st irelevantné, nepripustné alebo neddvodné, tito vyhrada sa musi
zamietnut.

Za tychto okolnosti sa prva ¢ast prvého odvolacieho dovodu musi zamietnut.

b) O druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu

V tejto druhej Casti spolo¢nost L & D spochybiuje analyzu Sudu prvého stupiia
v bodoch 91 az 96 napadnutého rozsudku, ktorej predmetom je podobnost medzi
ochrannou zndmkou ¢. 91 991 a ochrannou znamkou Aire Limpio. Zalobkyna predo-
vsetkym tvrdi, Ze Sud prvého stupna dospel k nespravnemu zaveru, ze graficky prvok
ochrannej znamky Aire Limpio je zjavne dominantny v celkovom dojme a ndpadne
prevlada nad slovnym prvkom.

Treba pritom konstatovat, Ze Sud prvého stupna v tomto ohlade vykonal posidenie
skutkového stavu, ktoré nemdze byt predmetom kontroly zo strany Sidneho dvora
vo faze odvolania, ak zalobkyna nenamieta jeho skreslenie.

Okrem toho treba dodat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi L & D, neexistuje ziadne
pravidlo, podla ktorého by ndzov ochrannej zndmky mal byt povazovany za rozli-
Sovaci a fantazijny, pokial nemé osobitny vyznam. Okrem toho v bode 55 tohto
rozsudku sa uvddza, Ze z judikatiry Sidneho dvora nevyplyva, ze v pripade zloZenych
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ochrannych zndmkok je slovny prvok vzdy dominantny v celkovom dojme, ktory
ochrannd zndmka vyvolava.

Z uvedeného vyplyva, ze druhd cast prvého odvolacieho dévodu je nepripustnd.

c) O tretej casti prvého odvolacieho dovodu

V tejto tretej Casti L & D tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho prav-
neho postdenia, ked bez toho, aby zohladnil slabt rozliSovaciu spdsobilost ochrannej
znamky ¢. 91 991 a rozdiely medzi spornymi ochrannymi znamkami, dospel k zaveru,
ze existuje pravdepodobnost zdmeny.

Ako v$ak uz bolo uvedené, Sud prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Zze ochrannd zndmka ¢. 91 991 md mimoriadnu rozliso-
vaciu spdsobilost a je vizudlne a koncep¢ne podobnd ochrannej zndmke Aire Limpio.

Za tychto okolnosti sa musi tretia ¢ast prvého odvolacieho dovodu zamietnut.

Vzhladom na to, Ze nebola prijata ani jedna ¢ast uvddzana na podporu prvého odvo-
lacieho dévodu zaloZeného na porus$eni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
tento odvolaci dovod sa musi zamietnut.
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2.0 druhom odvolacom dévode zalozenom na poruSeni ¢lanku 73 nariadenia
€. 40/94

Vo svojom druhom odvolacom dévode L & D uvadza, Ze Sud prvého stupna porusil
¢lanok 73 nariadenia ¢. 40/94, ked vychéadzal z dokazov, ktoré sa netykali ochrannej
zndmky ¢. 91 991, ale ochrannej zndmky ARBRE MAGIQUE. Odvolatelka tvrdi, ze
sa nemohla uc¢inne brénit voéi tymto dékazom, kedze ndmietkové oddelenie a odvo-
laci senat vylucili ochrannt zndmku ARBRE MAGIQUE z porovnavacej analyzy na
urcenie existencie pravdepodobnosti zdmeny.

V tomto ohlade treba v prvom rade uviest, Ze podla uvedeného ustanovenia UHVT
svoje rozhodnutia odévodnuje a vychddza pritom len z dévodov, ku ktorym mali
prislusné strany moznost predlozit svoje pripomienky.

V prejednédvanej veci je nesporné, ze Sud prvého stupna pri preukazovani véeobecnej
zndmosti ochrannej zndmky ¢. 91 991 vychdadzal z tych istych dokazov ako odvolaci
senat.

Sporné rozhodnutie sice konkrétne neuvadza, ktorej ochrannej zndmky sa uvedené
dokazy tykaju, ale treba konstatovat, ze samotnd L & D vo svojej Zalobe podanej
na Sud prvého stupna namieta, Ze Gdaje o predaji a reklame, ktoré prijal odvolaci
sendt, sa netykaju ochrannej znambky ¢. 91 991, ale v prvom rade vyrobkov z ndzvom
~ARBRE MAGIQUE®.

Okrem toho treba pripomenut, Ze aj ndmietka spolo¢nosti Sémann sa zakladala na
ochrannej zndmke ARBRE MAGIQUE a Ze této spolo¢nost predlozila sporné ddkazy
este vo faze konania pred namietkovym oddelenim.
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Za tychto okolnosti L & D nemoze Gcinne tvrdit, Ze nemohla zaujat stanovisko
k dokazom, ktoré Sud prvého stupna aj odvolaci sendt zohladnili.

Druhy odvolaci dovod preto treba odmietnut a v dosledku toho treba zamietnut aj
odvolanie L & D.

VI — O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak odvolanie
nie je ddvodné, Stdny dvor rozhodne aj o trovich konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 2 toho istého poriadku, ktory sa na zdklade jeho ¢ldnku 118
uplatiiuje na konanie o odvolani, Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT
navrhol zaviazat L. & D na ndhradu trov konania a L & D nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. L & D SA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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