BRITISH AGGREGATES/KOMISIA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. decembra 2008 *

Vo veci C-487/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
27. novembra 2006,

British Aggregates Association, v zastiipeni: C. Pouncey, solicitor, za prdvnej pomoci
L. Van den Hende, advocaat,

odvolatelka,

dalsf Gc¢astnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupent: J. Flett, B. Martenczuk a T. Scharf,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttpeni: T. Harris, M. Hall
a G. Facenna, splnomocneni zéstupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania v prvostupiiovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), U. Lohmus a A. Arabadjiev,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. jula 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

British Aggregates Association (dalej len ,BAA“ alebo ,,odvolatelka“) svojim odvolanim
ziada zrusit rozsudok Sidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 13. septembra
2006, British Aggregates/Komisia (T-210/02, Zb. s. 1I-2789, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna zamietol jej Zalobu smerujicu k ¢iastocnému
zruseniu rozhodnutia Komisie K(2002) 1478 v kone¢nom zneni z 24. aprila 2002,
tykajuceho sa pripadu $tatnej pomoci N 863/01 — Spojené kralovstvo/Dan z kameniva
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajtce sporu st uvedené v bodoch 1 az 25 napadnutého rozsudku
takto:

»1 British Aggregates Association je zdruzenie zoskupujice malé nezavislé podniky
prevadzkujice kamenolomy v Spojenom kralovstve. Toto zdruZenie md 55 ¢lenov
prevadzkujicich viac ako 100 kamenolomov.
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2 Kamenivo je chemicky inertny zrnity materidl pouzivany v stavebnictve a vo
verejnych pracach. Samotné moze byt pouzité napriklad ako nasyp alebo $trkova
drvina, alebo moéze byt pridané do spojiv, ako je cement (Co umoznuje vyrobu
beténu) alebo asfalt. Niektoré prirodzene zrnité materidly ako piesok a drobny strk je
mozné ziskat preosiatim. Iné materidly, napriklad tvrdy kamen, je nutné pred
preosiatim rozdrvit. Kamenivo pouzivané na rozli¢né ucely musi splnat zodpove-
dajuce kritéria a fyzikalne vlastnosti povodného materidlu, ktoré urcujy, ¢i material
zodpovedd zamyslanému pouZitiu. Kritérid pre navazky st menej prisne ako pre
zéklad ciest, ktoré st zase menej prisne ako kritérid pre silne zatazované povrchy ako
horné vrstvy ciest alebo zataZenia Zelezni¢nych trati. Vacsia skupina materialov
moéze byt pouzitd ako kamenivo na menej nidro¢né ucely, kym materidly
zodpovedajtice prisnej$im kritéridm st menej pocetné.

Finance Act 2001

3 Clanky 16 az 49 druhej ¢asti Finance Act 2001 (finan¢ny zakon na rok 2001, dalej
len ,zdkon") a jeho prilohy 4 az 10 stanovuji Aggregates Levy (dan z kameniva,
dalej len ,AGL“ alebo ,dan*) v Spojenom kralovstve.

4 Ustanovenia upravujtice zavedenie AGL nadobudli podla vykonévacej vyhlasky
zékona ucinnost 1. aprila 2002.

5 Zakon bol zmeneny a doplneny ¢lankami 129 az 133 a prilohou 38 Finance Act
2002 (finan¢ny zakon na rok 2002). Takto zmenené ustanovenia stanovuji
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oslobodenia pre odpad (spoils) vznikajici pri tazbe niektorych nerastov, najmé
bridlice, ball clay a kaolinu. Okrem toho stanovuji prechodné obdobie na
zavedenie dane v Severnom Irsku.

6 AGL sa vyberd v pomere 1,60 britskej libry (GBP) za tonu kameniva, ktoré je
predmetom obchodovania (¢lanok 16 ods. 4 zdkona).

7 Clanok 16 ods. 2 zakona v zneni neskorsich predpisov stanovuje, ze AGL je
splatnd, ak sa mnozstvo kameniva podliehajiceho dani stane predmetom
obchodovania v Spojenom kralovstve po¢niic diiom nadobudnutia G¢innosti
zédkona. Této dan sa tyka kameniva dovezeného aj vytazeného v Spojenom
krélovstve.

8 Clanok 13 ods. 2 pism. a) vykonavacej vyhldsky umoziuje prevadzkovatelovi
uplatnit si danovua ulavu, pokial je kamenivo podliehajiice dani vyvezené alebo
prepravené bez dalsieho spracovania mimo tGzemia Spojeného kralovstva.

9 Clanok 17 ods. 1 zékona v zneni neskorsich predpisov stanovuje:

V tejto Casti «kamenivo» oznacuje (s vynimkou ¢ldnku 18 nizsie) kamen, $trk
alebo piesok, ako aj vsetky materidly, ktoré st do nich docasne primiesané alebo st
ich prirodzenou sucastou.’
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10 Cldnok 17 ods. 2 zakona stanovuje, Ze kamenivo sa nezdanuje v $tyroch
pripadoch: ak vyslovne nepodlieha dani; ak bolo predtym pouzité na stavebné
ucely; ak bolo uz zdanené danou z kameniva, alebo ak sa v den nadobudnutia
ucinnosti zdkona nenachddzalo na mieste, kde bolo vytazené.

11 Cldnok 17 ods. 3 a 4 zdkona v zneni neskorsich predpisov stanovuje niektoré
pripady oslobodenia od dane.

12 Okrem toho c¢lanok 18 ods. 1, 2 a 3 zdkona v zneni neskorsich predpisov
stanovuje postupy oslobodené od dane a materidly, ktorych sa toto oslobodenie

tyka.

Spravne konanie a konanie na vnutrostatnom side

13 Listom z 24. septembra 2001 Komisia prijala [prvd] staznost... dvoch podnikov,
ktoré nie su so Zalobkynou v ziadnom vztahu a ktoré ziadali, aby ich identita
nebola spristupnend dotknutému clenskému $tatu v stlade s ¢lankom 6 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 stanovujiceho podrobné
pravidlad na uplathovanie ¢ldnku 93 Zmluvy ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339). Stazovatelia v podstate uviedli, Ze vyliCenie niektorych
materidlov z pdsobnosti AGL, oslobodenie vyvozu od dane a odchylky tykajtace
sa Severného Irska predstavujd $tatnu pomoc.

14 Listom z 20. decembra 2001 Spojené krélovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska ozndmilo Komisii schému $tétnej pomoci nazvand ,Postupné zavedenie
dane z kameniva v Severnom Irsku’.
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15 Listom zo 6. februdra 2002 Komisia ozndmila tomuto ¢lenskému $tatu zhrnutie
prvej staznosti a vyzvala ho, jednak aby k nej predlozil svoje pripomienky a jednak
aby poskytol dodato¢né informdcie o AGL. Uvedeny clensky stat tak urobil
listom z 19. februdara 2002.

16 Dna 11. februdra 2002 zalobkyna podala proti AGL zalobu na High Court of
Justice... Odvoladvala sa najmi na porusenie predpisov Spolocenstva v oblasti
$tatnej pomoci. Rozsudkom z 19. aprila 2002 zamietol High Court of Justice
zalobu s tym, Ze povolil Zalobkyni podat odvolanie na Court of Appeal... Po tom,
ako [BAA] podala odvolanie, Court of Appeal nariadil prerusenie konania so
zretelom na podanie predmetnej Zaloby na Sud prvého stupna.

17 Zalobkyna medzitym listom z 15. aprila 2002 doru¢ila Komisii staznost proti
AGL... V podstate uviedla, ze vylicenie urcitych materidlov z poésobnosti AGL,
ako aj oslobodenie vyvozu od dane predstavuju $titnu pomoc. Pokial ide
o odchylky tykajice sa Severného Irska oznamené Spojenym kralovstvom, tieto
podla Zalobkyne nie st zlucitelné so spoloénym trhom.

[Sporné] rozhodnutie

18 Dna 24. aprila 2002 Komisia prijala rozhodnutie nevzniest namietky proti AGL...
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19 Dna 2. mdja 2002 bolo [sporné] rozhodnutie ozndmené organmi Spojeného
krélovstva Zalobkyni. Listom z 27. juna 2002 jej bolo formélne oznidmené
Komisiou.

20 Vo svojom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 43) Komisia uvddza, ze dan neobsahuje
prvky $tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedZe jej pdsobnost je
odovodnend logikou a povahou danového rezimu. Okrem toho sa Komisia
domnieva, ze oslobodenie od dane priznané Severnému Irsku a ozndmené
Komisii je zlucitelné so spolo¢nym trhom.

21 Komisia pri opise posobnosti AGL v podstate zddraznuje, Ze tato dan sa bude
vyberat z Cistého kameniva,definovaného ako kamenivo ziskané prvou tazbou
z prirodnych ndlezisk nerastov’, ktoré pozostdva,z dlomkov kamenov, piesku
a $trku pouZitelnych v surovom stave alebo po mechanickej dprave, akou je
drvenie, vymyvanie a kalibracia’ (odévodnenia ¢. 8 a 9). Pokial ide o materidly
oslobodené od dane a sledované ciele, Komisia v odévodneniach ¢. 11 az 13
[sporného] rozhodnutia uvadza:

,AGL sa nebude vyberat z materidlov, ktoré su vedlaj$im produktom alebo
odpadom z inych postupov. Podla britskych orgdnov medzi tieto materidly patri
odpad z bridlice a kaolinu, hlusina, popol, $kvara z vysokych peci, odpad zo skla
a kauc¢uku. AGL sa nebude tykat ani recyklovaného kameniva, do tejto kategérie
patri kamen, piesok a $trk, ktoré uz boli predmetom aspon jedného pouzitia (vo
vSeobecnosti v stavebnictve a vo verejnych pracach).
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Podla britskych orgédnov vynatie tychto materidlov z posobnosti AGL m4 za ciel
podporitich pouzitie ako stavebnych materidlov a zniZit nadmernd tazbu ¢istého
kameniva na tcel raciondlneho vyuzivania zdrojov.

Prvé ndvrhy britskych orgdnov sa opieraja o tvrdenie, Ze AGL umozni znizit
dopyt po cistom kamenive v priemere o 20 miliénov ton roc¢ne, ¢o predstavuje
v Spojenom krélovstve ro¢ny dopyt radovo 230 az 250 miliénov ton.* [neoficidlny

preklad)

22 Pokial ide o postdenie posobnosti AGL, [sporné] rozhodnutie v odévodneniach
¢. 29 a 31 stanovuje:

,Komisia uvddza, Ze AGL sa bude vztahovat len na obchodné vyuzitie kamena,
piesku a $trku vo forme kameniva. Nebude sa tykat tychto materidlov, ak sa
pouziji na iné ucely. AGL sa bude vyberat len z ¢istého kameniva. Nebude sa
vztahovat na kamenivo ziskané ako vedlajsi produkt alebo odpad z inych
postupov (sekundarne kamenivo) ani na recyklované kamenivo. V désledku toho
sa Komisia domnieva, Ze AGL sa tyka iba urcitych odvetvi a urcitych podnikov.
Uvadza preto, Ze je potrebné posudit, ¢i pdsobnost AGL je odévodnend logikou
a Struktdrou danového systému.

... Spojené kralovstvo v rdmci samostatného urcenia svojho vnutro$titneho
danového rezimu vytvorilo AGL tak, aby zvysila pouzivanie recyklovaného
kameniva alebo inych ndhradnych vyrobkov namiesto cistého kameniva
a podporila racionélne vyuzitie ¢istého kameniva, ziskaného z neobnovitelnych
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prirodnych zdrojov. Vplyv tazby kameniva na zivotné prostredie, ktory sa
Spojené kralovstvo snazi obmedzit prostrednictvom AGL, zahfnia hluk, prach,
zdsah do biodiverzity a vizudlnu degraddciu.’ [neoficidlny prekiad)

23 Komisia z toho v odévodneni ¢. 32 usudzuyje, ze ,AGL je $pecifickd dan s velmi
obmedzenou pdésobnostou, ktord je vymedzend ¢lenskym $tdtom v zdvislosti od
charakteristickych vlastnosti dotknutého odvetvia® [neoficidlny preklad], a ze
JStruktira a rozsah dane odrdzaja rozdiel medzi tazbou cistého kameniva, ktora
ma nepriaznivé nésledky pre zivotné prostredie, a vyrobou sekundarneho alebo
recyklovaného kameniva, predstavujiicou vyznamny prinos pre spracovanie
kamena, $trku a piesku ziskaného tazbou, inou ¢innostou alebo spracovanim
zdkonnym spdsobom s réznym Gcelom’ [neoficidlny preklad).

24. Co sa tyka oslobodenia od dane kameniva vyvézaného bez dalsieho spracovania
na uzemi Spojeného kralovstva, [sporné] rozhodnutie v oddvodneni ¢. 33
stanovuje:

,... takéto rieSenie je odovodnené skutoc¢nostou, Ze kamenivo modze byt
v Spojenom krélovstve oslobodené od dane, ak sa pouzije na spracovanie,
ktoré je oslobodené od dane (napriklad vyroba skla, plastov, papiera, hnojiv
a pesticidov). Vzhladom na to, ze britské orgdny nemo6zu dohliadat na pouzitie
kameniva mimo uzemia Velkej Britdnie, oslobodenie vyvozu od dane je nutné
v zaujme pravnej istoty vyvozcov kameniva a zamedzenia znevyhodnenia vyvozu
kameniva, ktoré by inak mohlo byt oslobodené od dane na Gzemi Spojeného
kralovstva.’ [neoficidiny prekiad)]
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25 Komisia v odévodneni ¢. 34 uvadza:

,Z povahy a zo véeobecnej Struktury vyberu tejto dane vyplyva, Ze sa neuplatni na
sekunddrne ani recyklované kamenivo. Zdanenie tazby cistého kameniva
povedie k poklesu tazby priméarneho kameniva, Cerpania neobnovitelnych
zdrojov a k znizeniu $kodlivych nasledkov pre Zivotné prostredie. Komisia sa
preto domnieva, ze vyhody, ktoré mézu vzniknat pre urcité podniky
vymedzenim posobnosti AGL, st odévodnené povahou a vseobecnou $truk-
tarou danového rezimu.’ [neoficidlny preklad]”

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

BAA ndvrhom podanym do kanceldrie Siidu prvého stupna 12. jila 2002 podala zalobu
smerujuicu k ¢iasto¢nému zruseniu sporného rozhodnutia.

Uznesenim z 28. novembra 2002 sa vyhovelo ndvrhu Spojeného kralovstva na vstup
vedlajsieho tcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Zalobkytia na podporu svojej zaloby uvadzala po prvé porusenie ¢lanku 87 ods. 1 ES, po
druhé nedostatok od6vodnenia, po tretie porusenie povinnosti Komisie zac¢at konanie
vo veci formalneho zistovania a po $tvrté nesplnenie povinnosti tejto institicie v rdmci
predbezného preskdmania.
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Hoci Komisia nevzniesla formdlnu ndmietku nepripustnosti, spochybnila pripustnost
zaloby s odkazom na to, Ze zalobkyna nebola spornym rozhodnutim ,0sobne“ dotknuta
v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom z dévodov uvedenych v bodoch 45 az 68
uvedeného rozsudku vyhlésil zalobu za pripustnid. Potom v$ak zamietol prvy a druhy
zalobny ddvod, ktoré boli preskimané spolocne, a potom treti a $tvrty zalobny dévod
z dovodov uvedenych v bodoch 104 az 156, 163 az 173 a 177 az 180 napadnutého
rozsudku. Sad prvého stupna teda zamietol Zzalobu v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania v konani o odvolani

BAA navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol vzdjomné odvolanie,

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zru$il sporné rozhodnutie s vynimkou tej jeho casti, ktord sa tyka oslobodenia
priznaného Severnému Irsku,
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— zaviazal Komisiu a vedlaj$ieho ti¢astnika konania na ndhradu trov konania v oboch
stupnoch.

o Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a rozhodol, Ze zaloba bola nepripustna, alebo v pripade,
Ze tomuto navrhu nevyhovie,

— zamietol odvolanie ako nepripustné a/alebo neddvodné,

— zaviazal BAA na ndhradu trov konania v oboch stupnoch.

10 Vlada Spojeného kralovstva navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie ako celok.
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O vzajomnom odvolani

Kedze vzdjomné odvolanie podané Komisiou sa tyka pripustnosti Zaloby, ktord podala
BAA na Sdd prvého stupnia, pricom tato otdzka predchadza otdzkam tykajiicim sa veci
samej uvedenym v hlavnom odvolani, treba ju preskimat ako prva.

Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym,
Ze vyhlasil Zalobu za pripustnii. Tento dévod vzidjomného odvolania sa deli na dve casti.

O prvej Casti dévodu nepripustnosti

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Podla Komisie sa Sud prvého stupna dopustil nespravneho pravneho posudenia
nezohladnenim toho, Ze AGL md povahu opatrenia so véeobecnou posobnostou. Toto
opatrenie zavadza danovy poplatok, ktorého podmienky st formulované objektivhym
a abstraktnym spdésobom, a teda predstavuje normativne opatrenie so v§eobecnou
posobnostou, ktoré sa dotyka potenciidlne neobmedzeného poctu hospodarskych
subjektov v Spojenom kralovstve.

Pokial m4 opatrenie pomoci priamu a v8eobecnd pdsobnost, rozhodnutie, ktorym
Komisia schvaluje také opatrenie, m4 tieZ véeobecnu pdsobnost a v rozpore s tym, ako
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rozhodol Sud prvého stupnia, ho teda nemozno povazovat za akt dotykajici sa ,,osobne”
adresatov opatrenia alebo ich konkurentov v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

Komisia v tomto ohlade pripomina, Ze pokial zalobkyna ako v prejedndvanej veci
spochybnuje dovodnost rozhodnutia nevzniest ndmietky, judikatdra podmienuje
pripustnost tohto spochybnenia tym, Zze postavenie zalobkyne na trhu je podstatne
ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného rozhodnutia. Naopak, v pripade,
ze zalobkyna zamysla spochybnit rozhodnutie o nezacati konania vo veci formalneho
zistovania s cielom chranit svoje procedurdlne priva zarucené ¢lainkom 88 ods. 2 ES,
staci na to, aby mohla spochybnit toto rozhodnutie, ak je ,prislu$nou stranou” v zmysle
posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. méja 1993,
Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 23, a z 15. juna 1993, Matra/Komisia,
C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 17).

Pri overovani toho, ¢i je Zalobkyna osobne dotknut, pokial ide ako v prejedndvanej veci
o vSeobecny rezim pomoci, treba pouzit prisnejsie kritérium, nez je kritérium
podstatného ovplyvnenia postavenia zalobkyne na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sidneho dvora z 2. februdra 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia, 67/85, 68/85
a 70/85, Zb. s. 219, bod 15; rozsudky Sudu prvého stupna z 5. jina 1996, Kahn
Scheepvaart/Komisia; T-398/94, Zb. s. 11-477, body 39 az 41, ako aj z 11. februdra 1999,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd/Komisia,
T-86/96, Zb. s. 11-179, bod 45).

Komisia dalej poznamenéva, Ze napriek véeobecnej povahe opatrenia sa Sad prvého
stupna v bodoch 58 az 66 napadnutého rozsudku opieral vylu¢ne o idajné ucinky AGL
na konkuren¢né postavenie troch ¢lenov BAA. Vyber tychto troch c¢lenov nie je
odovodneny nijakou okolnostou, ktoré by pre nich bola $pecificka.
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Clenovia BAA okrem toho neboli jedinymi podnikmi, ktoré znasali negativne dosledky
tejto dane. Vela inych podnikov bolo negativne ovplyvnenych AGL a vzhladom na
objektivnu a abstraktni definiciu povinnosti platit tito dan je pocet dotknutych
podnikov potencidlne neobmedzeny. Rozhodnutie, ktorym sa povoluje AGL, sa teda
netyka osobne Ziadneho z ovplyvnenych podnikov.

Potvrdenie pristupu pouzitého Stidom prvého stupria by malo znacné systémové
désledky spocivajice v tom, ze rozhodnutia Komisie tykajice sa tidajnych opatreni
pomoci so véeobecnou posobnostou, predovsetkym vo forme danovych opatreni, by
potom mohol napadnit potencidlne neobmedzeny pocet oséb, v dosledku ¢oho by
pojem ,,0sobne dotknuty* v zmysle ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES stratil akykolvek
vyznam.

Pokial ide 0 BAA, t4 najskor pripomina, Ze Stid prvého stupiia dospel k zaveru, ze spina
kritérium podstatného ovplyvnenia jej postavenia na dotknutom trhu. Sid prvého
stupna preto nemusel preskimat, ¢i okolnost, ze BAA je ,,prislusnou stranou v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES, sta¢i na vyhldsenie zaloby za pripustnd, hoci predlozila iné dévody
nez dovody zaloZzené na nesplneni povinnosti Komisie zacat konanie vo veci
formalneho zistovania.

Podla BAA sa Sad prvého stupna nedopustil nesprédvneho prédvneho posudenia tym, Ze
nevzal do tvahy skutoc¢nost, ze AGL mé povahu opatrenia so véeobecnou pdsobnostou.
Judikatara pri skiimani pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej konkurentom proti
rozhodnutiu prijatému na zdklade ¢lanku 88 ods. 3 ES nerozlisuje, ¢i ma dotknuté
opatrenie vSeobecnd, alebo individudlnu povahu.
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Okrem toho okolnost, ¢i ma opatrenie pomoci povahu opatrenia so v§eobecnou
posobnostou, alebo povahu individudlneho rozhodnutia, by sice mohla predstavovat
kritérium pripustnosti zaloby podanej jednym z prijemcov tejto pomoci, to véak neplati
v pripade, ked'ide o Zalobu podanu konkurentom. Povaha opatrenia pomoci nemd vplyv
na pocet ovplyvnenych konkurentov ani na sposob, akym st ovplyvneni. Podla BAA
teda ,individudlna“ dotdcia vyplatend urcenému podniku moéze ovplyvnit blizsie
neurceny pocet konkurentov, ktori m6zu byt véetci ovplyvneni ako konkurenti.

Uz citované rozsudky Kwekerij van Van der Kooy a i./Komisia a Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd/Komisia st zjavne irelevantné,
kedZe v nich ilo o zaloby podané potencidlnymi prijemcami proti rozhodnutiam podla
¢lanku 88 ods. 2 ES. V uz citovanom rozsudku Kahn Scheepvaart/Komisia sa ac¢inky
opatrenia pomoci na konkuren¢né postavenie Zalobkyne nepreukézali, zatial c¢o
v prejednavanej veci Sud prvého stupna konstatoval, ze i¢inky dotknutého opatrenia na
konkurencné postavenie ¢lenov BAA st podstatné.

Postidenie Stdnym dvorom

Prvou castou tohto dévodu vzdjomného odvolania Komisia spochybriuje posidenie
uskuto¢nené Sudom prvého stupnia, pokial ide o pripustnost Zaloby, v tom, Ze Sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze sporné rozhodnutie sa BAA dotyka ,0sobne”
v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, hoci véeobecnd pdsobnost tohto rozhodnutia
mala viest Sud prvého stupna k zéveru, ze BAA nim osobne dotknuta nebola.
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Podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES moze fyzicka alebo prévnicka osoba podat zalobu
proti rozhodnutiu uré¢enému inej osobe iba vtedy, ked sa jej toto rozhodnutie priamo
a osobne dotyka.

Podla ustalenej judikatiiry mozu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit,
ze saich rozhodnutie osobne dotyka, iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich ur¢itych
osobitnych vlastnosti alebo na zéklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu,
ktorej je rozhodnutie urcené (pozri najmé rozsudky z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia,
25/62,7Zb.s.197,s.223; z 19. maja 1993, Cook/Komisia, uz citovany, bod 20; z 15. jina
1993, Matra/Komisia, uz citovany, bod 14; z 13. decembra 2005, Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb. s. I-10737, bod 33, ako aj
z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. 1-6619,
bod 36).

Kedze prejedndvané odvolanie sa tyka rozhodnutia Komisie vo veci $tdtnej pomoci, je
namieste zddraznit, ze v ramci konania o preskdmani $titnej pomoci upraveného
¢lankom 88 ES treba rozliSovat medzi predbeznou fézou zistovania pomoci podla
¢lanku 88 ods. 3 ES, ktord sluzi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy nazor
o Ciasto¢nej alebo uplnej zluditelnosti predmetnej pomoci, a fizou zistovania pomoci
podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Len v tejto fize, ktord mé Komisii umoznit ziskat tplné
informdcie o vsetkych didajoch veci, upravuje Zmluva povinnost Komisie poskytnut
ucastnikom moznost predlozit svoje pripomienky (pozri rozsudky Cook/Komisia, uz
citovany, bod 22; Matra/Komisia, uz citovany, bod 16; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s Francuzsko, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 38; Komisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, uz citovany, bod 34, ako aj Nemecko a i./Kronofrance, uz
citovany, bod 37).
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Z toho vyplyva, ze pokial Komisia bez zacatia zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES
konstatovala rozhodnutim zaloZenym na odseku 3 tohto ¢lanku, Ze pomoc je zluéitelnd
so spolo¢nym trhom, osoby, v ktorych prospech je tito procesnd zaruka stanovend,
mozu presadit jej dodrzanie, len ked maji moznost toto rozhodnutie napadnit na sude
Spolocenstva. Z tychto dovodov vyhlasuje stid Spolocenstva zalobu o zrusenie takéhoto
rozhodnutia podant dotknutou osobou v zmysle ¢lénku 88 ods. 2 ES za pripustnd, ked
chce zalobca podanim Zaloby zachovat svoje procesné prava, ktoré mé podla
posledného uvedeného ustanovenia (rozsudky Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uz citovany, bod 35 a citovana judikattra, ako aj Nemecko a i./
Kronofrance, uz citovany, bod 38).

Sidny dvor mal prilezitost spresnit, Ze tymito dotknutymi osobami st osoby, podniky
alebo zdruzenia, ktorych zdujmy mo6zu byt dotknuté poskytnutim pomoci vo svojich
zaujmoch, t. j. najmd podniky konkurujice prijemcom tejto pomoci a obchodné
zdruzenia (rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s Franctuzsko, uz citovany, bod 41;
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany, bod 36, ako aj
Nemecko a i./Kronofrance, uz citovany, bod 39).

Ak vsak zalobca spochybnuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola postudend tito
pomoc, samotnd skuto¢nost, ze sa moze povazovat za ,dotknutit osobu“ v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES, nemoze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. Zalobca teda musi
dokazat, ze ma osobitné postavenie v zmysle uz citovaného rozsudku Plaumann/
Komisia. Je to tak najmd vtedy, ak je Zalobcovo postavenie na trhu podstatne
ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného rozhodnutia (rozsudky
z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391, body 22 az 25; Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany, bod 37, ako aj Nemecko a i./
Kronofrance, uz citovany, bod 40).

V rozpore s ndzorom Komisie nemo6ze vseobecnd posobnost sporného rozhodnutia,
ktord vyplyva z toho, Ze jeho predmetom je povolenie danového rezimu, ktory sa
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vztahuje na kategdriu vSeobecne a abstraktne definovanych hospodarskych subjektov,
zabranit uplatneniu uz citovanej judikatury.

Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze skuto¢nost, ze akt ma na zaklade svojej povahy
a posobnosti vseobecny charakter v tom, Ze sa vo véeobecnosti uplatni na z¢astnené
hospodarske subjekty, nevylucuje, Ze by sa mohol osobne tykat niektorych z nich (pozri
najmd rozsudky z 18. maja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89, Zb.s.1-1853, bod 19, ako aj
z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1-5479,
bod 58).

Pokial ide o pripustnost zaloby o neplatnost proti vseobecnému rezimu pomoci, Sidny
dvor nedavno predovsetkym rozhodol, Ze zdruzenie zalozené na presadzovanie
kolektivnych zaujmov jednej kategdrie osob podliehajicich stidnej pravomoci, ktoré sa
domdha dosiahnut zru$enie napadnutého rozhodnutia z meritérnych dévodov, sa méze
povazovat za osobne dotknuté, pokial ,je postavenie jeho ¢lenov na trhu podstatnym
sposobom ovplyvnené“ systémom pomoci, ktory je predmetom napadnutého
rozhodnutia (pozri rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz
citovany, bod 70).

Navyse, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 40 az 43 svojich navrhov, tvrdenie
Komisie, Ze pokial sa sporné rozhodnutie tyka vseobecného rezimu pomoci, musi sa
pouzit prisnejsie kritérium, nez je kritérium podstatného ovplyvnenia postavenia na
dotknutom trhu, nemozno z rozsudkov citovanych Komisiou vyvodit.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze bez ohladu na to, ¢i mé dotknuté opatrenie pomoci
individudlnu, alebo v$eobecnui povahu, pokial Zalobca spochybriuje dévodnost
rozhodnutia o posddeni pomoci ako takého, musi preukdzat, Ze mda ,osobitné
postavenie“ v zmysle uz citovaného rozsudku Plaumann/Komisia, ¢o plati predovset-
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kym vtedy, ak je postavenie zalobcu na dotknutom trhu podstatne ovplyvnené
pomocou, ktora je predmetom sporného rozhodnutia.

Sad prvého stupna teda tym, ze pozadoval, aby sa preukazalo, ze postavenie BAA na
dotknutom trhu bolo podstatne ovplyvnené prijatim sporného rozhodnutia, spravne
uplatnil judikatiru pripomenutd v bode 30 tohto rozsudku.

Sad prvého stupna totiz v bode 54 napadnutého rozsudku konstatoval, pricom Komisia
mu v tomto bode neodporovala, ze BAA sa neuspokojila so spochybnenim odmietnutia
Komisie zacat konanie vo veci formalneho zistovania, ale spochybnila aj dévodnost
sporného rozhodnutia.

Sud prvého stupna tiez postupoval spravne, ked pri overovani splnenia podmienky,
podla ktorej dotknuty podnik musi byt osobne ovplyvneny v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES, skimal, ¢i BAA uviedla relevantné dévody, pre ktoré AGL mdze podstatne
ovplyvnit postavenie aspon jedného z jej ¢lenov na trhu s kamenivom.

Hoci Komisia tvrdi opak, plati, ako spravne uviedol Suid prvého stupnia v bode 47
napadnutého rozsudku, Ze zaloba podana zdruzenim, ktoré kond v mene jedného alebo
viacerych svojich ¢lenov oprdvnenych podat pripustnd zalobu, je pripustnd (pozri
v tomto zmysle najmé uznesenie z 18. decembra 1997, Sveriges Betodlares a Henrikson/
Komisia, C-409/96 P, Zb. s. I-7531, body 46 a 47).
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Treba teda odmietnut aj vyhradu Komisie zalozent na tom, Ze doslo k svojvolnému
a neoddvodnenému vyberu troch ¢lenov BAA, ktorych konkuren¢né postavenie sa
zohladnilo pri skimani toho, ¢i mé byt odvolatelka povazovand za ,,osobne” dotknutd
v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

Vzhladom na vyssie uvedené treba prva cast dovodu nepripustnosti predlozeného
Komisiou zamietnut.

O druhej casti dovodu nepripustnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym,
Ze spravne nepreskimal, ¢i bolo konkuren¢né postavenie ¢lenov BAA dotknuté
podstatnym sposobom, kedze k zdveru, ze tito podmienka bola splnend, dospel na
zédklade izolovanych informdcii a bez zohladnenia celkovej situdcie na trhu.

Pokial ide o tri podniky, na ktoré sa odvoldva BAA, Sud prvého stupiia v kazdom
pripade uviedol, ze ur¢ita cast ich vyroby podlieha AGL a ze zdanované vyrobky su
v konkuren¢nom vztahu s inymi, nezdafiovanymi vyrobkami. Sid prvého stupna vsak
neuviedol dovody, pre ktoré je v pripade dotknutych podnikov ,podstatne ovplyvnené
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ich konkuren¢né postavenie“ v zmysle judikatdry. Sud prvého stupna predovsetkym
neuviedol dosledky tejto konkurencie z hladiska ceny, trhového podielu alebo
ziskovosti podnikov v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi z judikatiry, podla
ktorych sa podnik nemdze odvoldvat len na svoje postavenie konkurenta vo vztahu
k podniku, ktory je prijemcom pomoci, ale okrem toho musi preukézat, Ze sa nachadza
v situdcii, ktora ho individualizuje obdobnym sposobom ako adresata rozhodnutia.

Podla Komisie je mozné, ze ¢ast trhu s vyrobkami podliehajiicimi AGL klesne v pomere
k ostatnym vyrobkom a odvetviam, a nie je vylacené, ze taky celkovy pokles trhového
podielu moze postihnit ktorykolvek podnik v Spojenom krélovstve, ktory vyréba
kamenivo. Ide vsak o ucinok na celé odvetvie, ktory nie je vyvolany konkrétnou
okolnostou, ktora by bola $pecificka pre urcity podnik v porovnani s inymi podnikmi
dotknutého odvetvia. Z tychto dévodov je vyklad Sidu prvého stupnia, podla ktorého
moze byt urcity podnik podstatne ovplyvneny, hoci jeho postavenie nie je vobec odlisné
od postavenia viacerych inych podnikov, nezlucitelny s tym, ako ¢ldnok 230 $tvrty
odsek ES vyklada Sadny dvor.

BAA tvrdi, Ze aj keby sa pripustnost v prejedndvanej veci riadila prisnej$im kritériom
podstatného ovplyvnenia postavenia Zalobkyne na dotknutom trhu, ktoré Sud prvého
stupna pouzil, dospel Std prvého stupna k spravnemu zaveru, Ze clenovia zalobkyne st
podstatne ovplyvneni. BAA poskytla presné informdcie o tGc¢inkoch AGL na
konkurenc¢né postavenie niektorych svojich ¢lenov a Sud prvého stupna sa o tieto
spresnenia opieral pri svojom zavere, ze konkuren¢né postavenie ¢lenov BAA bolo
podstatne ovplyvnené. Postidenie vykonané Sudom prvého stupna je skutkovou
otdzkou, ktorad nepodlieha preskimaniu Sidnym dvorom v rdmci konania o odvolani.
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Postidenie Stidnym dvorom

Druhou ¢astou tohto dévodu nepripustnosti Komisia spochybruje analyzu, na zéklade
ktorej Sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze doslo k podstatnému ovplyvneniu
postavenia zalobkyne na trhu. Komisia Sidu prvého stupna v podstate vytyka, ze
neuviedol dévody, pre ktoré je podstatne ovplyvnené konkurenéné postavenie
dotknutych podnikov, a predovsetkym Ze v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi
z judikatiry, podla ktorej sa podnik nemdze odvoldvat len na svoje postavenie
konkurenta vo vztahu k podniku, ktory je prijemcom pomoci, neuviedol dosledky tejto
konkurencie z hladiska ceny, trhového podielu alebo ziskovosti podnikov.

Treba uviest, ze pokial ide o uréenie, ¢i doslo k ,podstatnému ovplyvneniu postavenia“
zalobkyne na dotknutom trhu, Sidny dvor mal prilezitost spresnit, ze samotna
okolnost, ze nejaky akt moze mat urcity vplyv na stitazné vztahy na relevantnom trhu
a ze dotknuty podnik sa nachddzal v sitaznom vztahu s podnikom, ktory mal z tohto
aktu prospech, neméze v nijakom pripade stacit na to, aby mohol byt dany podnik
povazovany za osobne dotknuty tymto aktom (pozri najmé rozsudok z 22. novembra
2007, gpanielsko/LenZing, C-525/04 P, Zb. s. 1-9947, bod 32).

Podnik sa teda nemoéze odvoldvat iba na svoje postavenie ako konkurenta vo vztahu
k podniku prijemcovi, ale okrem toho musi preukazat, ze sa nachddza v situdcii, ktord
ho individualizuje obdobnym spdsobom ako adresita rozhodnutia (pozri najméi
rozsudok Spanielsko/Lenzing, uz citovany, bod 33).
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V prejednévanej veci sa Sid prvého stupna v rozpore s tvrdeniami Komisie neobmedzil
na konstatovanie, ze medzi ¢lenmi BAA a podnikmi, ktoré nepodliehaji AGL, existuje
bezny sttazny vztah.

Z bodov 55 az 62 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze Sud prvého stupna sa
predtym, nez v bode 63 tohto rozsudku dospel k zaveru, ze sporné tatne opatrenie
moze ovplyvnit konkurenéné postavenie niektorych jej ¢lenov a Ze ,ide o podstatné
ovplyvnenie®, opieral o nasledujtce skuto¢nosti:

— cielom AGL je presunut ¢ast dopytu po cistom kamenive smerom k inym
vyrobkom, ktoré st oslobodené od dane na podporu ich pouzivania ako kameniva
a na obmedzenie pouZivania ¢istého kameniva. Podla nazorov britskych orgdnov
prevzatych v spornom rozhodnuti, ktoré neboli spochybnené, uvedend dan umozni
znizit dopyt po cistom kamenive v priemere zhruba o 8 az 9 % roc¢ne (bod 55
napadnutého rozsudku),

— podla adajov, ktorych presnost nebola spochybnend ani Komisiou, ani vlddou
Spojeného kralovstva, niektori ¢lenovia BAA, najmi Torrington Stone, Sherburn
Stone Co. Ltd a Cloburn Quarry, st v priamej konkurencii s vyrobcami materidlov
oslobodenych od dane, ktori sa stali konkurencieschopnymi vdaka zavedeniu AGL
(bod 58 napadnutého rozsudku),

— Torrington Stone, prevddzkujici kamenolom v Devone, vyrdbal nebrdseny
stavebny kamen a obkladovy kamen, preddvané z kamenolomu v priemere za
[doverné] GBP za tonu, ako aj briiseny stavebny kamen, predavany z kamenolomu
v priemere za [ddverné] GBP za tonu. Tieto vyrobky predstavuju 3 az 5 % objemu
vytazeného kamena. Zvy$nych 95 % tvoria sekundarne alebo vedlajsie produkty,
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zlozené v predmetnej veci z beznej navazky (predédvanej z kamenolomu v priemere
za [doverné] GBP za tonu) a z drvenej navazky (predédvanej z kamenolomu
v priemere za [doverné] GBP za tonu). Iba briseny stavebny kamen nepodlieha
AGL. Pred zavedenim AGL boli navazky preddvané v okruhu 50 kilometrov. Po
zavedeni predmetnej dane st v tejto oblasti predavané v konkurencii so
sekundarnymi materidlmi pochadzajiicimi najmaé z kaolinovych lomov vzdialenych
viac ako 80 kilometrov, ktoré nepodliehaji AGL (bod 59 napadnutého rozsudku),

— Sherburn Stone Co. Ltd, prevadzkujici najma kamenolom v Bartone v Yorkshire,
vyrdbal materidly s lep$imi technickymi vlastnostami, urcené na vyrobu vysoko
odolného beténu. Tieto vyrobky, ktoré tvoria asi 50 % vytazeného kamena a ktorych
priemernd predajna cena z kamenolomu je [d6verné] GBP za tonu, podliehaju
AGL. Zo zvysnych 50 % vytazeného kamena vyraba Sherburn Stone Co. Ltd jemné
uhlie a flovité zvysky, pouzivané ako navazka a predavané z kamenolomu v priemere
za [doverné] GBP za tonu. Po zavedeni AGL sa predaj uvedenych odvodenych
vyrobkov stal coraz zloZitej$im a ich zdsoby nezvlddnutelnymi (bod 60
napadnutého rozsudku),

— Cloburn Quarry, prevadzkujtici kamenolom v Skétsku, zameriaval svoju vyrobu na
kamenivo vysokej kvality, aby mohol znasat vyssie dopravné naklady. Vsetky jeho
vyrobky podliehajtt AGL. Cerveny étrk a zula s dobrymi technickymi vlastnostami,
ziskavané tymto podnikom a pouZivané najmé ako zataz alebo vo vysoko odolnom
beténe a v kombindcii s asfaltom, sa predavaja z kamenolomu za priemernd cenu
[doverné] GBP za tonu, nie su v konkurencii s materidlmi nepodliehajiicimi dani,
ziskanymi ako vedlaj$i produkt pri tazbe kaolinu a bridlice. Naopak, 25 %
odvodenych vyrobkov ziskanych v kamenolome Cloburn Quarry a pozostavajacich
najmé z jemného uhlia, ktoré st preddvané z kamenolomu za priemernd cenu
[doverné] GBP za tonu a sluzia ako navazka, s v konkurencii s materidlmi
nepodliehajicimi dani (bod 61 napadnutého rozsudku),
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— ¢innost tychto podnikov na trhu kameniva nie je iba okrajova vo vztahu k ich

hlavnej ¢innosti a z vyssie uvedenych ¢iselnych tdajov vyplyva, Ze obchodovanie
s odvodenymi vyrobkami, ako je kamenivo, predstavuje pomerne vyznamna cast
¢innosti uvedenych podnikov (bod 62 napadnutého rozsudku).

Suad prvého stupna rovnako oprel svoj zdver, Zze sporné Stitne opatrenie mohlo
v rozsahu, v akom sa tyka oslobodenia vyvozu od dane, ovplyvnit konkuren¢né
postavenie niektorych jej clenov a ze toto ovplyvnenie je podstatné, o tieto skuto¢nosti:

— BAA tvrdi, Ze toto oslobodenie ma negativny vplyv na konkuren¢né postavenie jej

Clenov, ktori vyvdzaji len v malej miere alebo nevyvazaji, v porovnani s ich
vyznamnej$imi konkurentmi na trhu v Spojenom krélovstve. Oslobodenie vyvozu
od dane poskytuje jej konkurentom, najmi prevadzkovatelovi kameiiolomu
v Glensande, z ktorého pochadza viac ako 90 % vyvazaného kameniva, vyrovnanie
strat odrézajice sa na cene vyrobkov uvedenych na trh v Spojenom kralovstve.
Clenovia zalobkyne st naopak vedeni k predaju svojho zdaneného kameniva so
stratou a k tomu, aby preniesli ndklady danového zatazenia na vetky svoje vyrobky
(bod 65 napadnutého rozsudku),

konkurenc¢né postavenie aspon jedného z clenov BAA méze byt podstatne
ovplyvnené oslobodenim vyvozu od dane, kedze zalobkyna tvrdi, ¢o nespochybnila
Komisia ani vedlajsi Gcastnik konania, Ze na trhu Zuly s dobrymi technickymi
vlastnostami pouzivanej najma ako zétaz pre Zelezni¢né trate (podliehajicej AGL)
je Cloburn Quarry v priamom konkuren¢nom vztahu s kamenolomom v Glen-
sande, ktory sa rovnako ako kamenolom prevddzkovany Cloburn Quarry nachddza
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v Skétsku. Ako véak uvddza BAA vo svojej replike bez toho, aby to ostatni i¢astnici
konania spochybnili, kamenolom v Glensande vyvdza 50 % svojej vyroby.
Oslobodenie vyvozu materidlov s hor$imi technickymi vlastnostami poskytuje
podniku prevadzkujucemu tento kamenolom konkuren¢nd vyhodu na trhu
kameniva s dobrymi technickymi vlastnostami v Skétsku, kedze — na rozdiel od
Cloburn Quarry, ktory preddva so stratou kamenivo s horsimi technickymi
vlastnostami v Spojenom krélovstve a tdto strata sa odrdza na cene materidlov
s dobrymi technickymi vlastnostami — celkové vy$ka AGL, ktort ma kamernolom
v Glensande preniest na svojich klientov na vnitornom trhu, je pomerne znizend
o polovicu vo vztahu k dani, ktord prenédsaja nevyvazajici konkurenti (bod 66
napadnutého rozsudku).

Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze Sid prvého stupna sa vobec neobmedzil na preukazanie
toho, ze medzi ¢clenmi BAA a podnikmi nepodliehajicimi predmetnej dani existuje len
sutazny vztah, ale skuto¢ne skumal, ¢i sporné $titne opatrenie moéze ovplyvnit
konkurencné postavenie niektorych jej ¢lenov a ¢i je toto ovplyvnenie podstatné.

Na rozdiel od tvrdenia Komisie z judikatiry Sidneho dvora nevyplyva, Ze také osobitné
postavenie, aké odlisuje ,iny subjekt nez adresatov rozhodnutia“ v zmysle uz citovaného
rozsudku Plaumann/Komisia od vsetkych ostatnych hospodarskych subjektov, musi
nevyhnutne vyplyvat zo skuto¢nosti, akymi st podstatné zniZenie obratu, nezanedba-
telné finanéné straty, ako aj zna¢né zniZenie podielu na trhu po poskytnuti danej $tétnej
pomoci. Poskytnutie $tatnej pomoci moze narusit konkurenéné postavenie subjektu aj
inymi spdsobmi, najmé spdsobenim uslého zisku alebo menej priaznivého vyvoja, ako
by bol v pripade neexistencie takej pomoci. Aj intenzita takého naru$enia moze byt
rozdielna, v zavislosti od viacerych faktorov, akymi s najma $truktdra dotknutého trhu
alebo povaha dotknutej pomoci. Preukdzanie podstatného narusenia postavenia
konkurenta na trhu nemoze byt teda obmedzené len na pritomnost urcitych
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skutocnosti svedciacich o znizenijeho obchodnej alebo finan¢nej vykonnosti (rozsudok
Komisia/Lenzing, uz citovany, body 34 a 35).

Komisia dalej Stidu prvého stupna vytyka, ze dospel k zéveru, Ze BAA bola podstatne
ovplyvnend, hoci jej postavenie vobec nie je odlisné od postavenia mnohych inych
podnikov, zatial ¢o mal, pokial ide o taky vSeobecny rezim pomoci, o aky ide
v prejedndvanej veci, uplatnit na preukdzanie uc¢inku na konkuren¢né postavenie
zalobkyne prisnejsie kritérium.

Ako vsak bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, z ustalenej judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, Ze bez ohladu na to, ¢i md dotknuté opatrenie pomoci individudlnu, alebo
vSeobecnd povahu, pokial Zalobca spochybnuje dovodnost rozhodnutia o postdeni
pomoci ako takého, musi preukidzat, ze md ,osobitné postavenie“ v zmysle uz
citovaného rozsudku Plaumann/Komisia, Co plati predovsetkym vtedy, ak je postavenie
zalobcu na trhu podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného
rozhodnutia (pozri najméd rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, uz citovany, bod 70).

Ak sa také ovplyvnenie preukdze, okolnost, Ze neurcity pocet inych konkurentov sa
moze pripadne odvoldvat na obdobnud ujmu, nie je prekdzkou pripustnosti zaloby
podanej Zalujicim podnikom. Ako navyse uviedol generalny advokat v bode 65 svojich
navrhov, vyslovnym ciefom AGL je priamo ovplyvnit $truktdru dotknutého trhu
presunutim ¢ast dopytu po ¢istom kamenive smerom k ndhradnym vyrobkom, takze
konkrétnym cielom tejto dane je ovplyvnit konkuren¢né postavenie podnikov
posobiacich na tomto trhu.
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Sad prvého stupnia sa teda nedopustil nespravneho pravneho postdenia pri skimani
podmienky tykajtcej sa osobného dotknutia odvolatelky.

Vzhladom na vy$sie uvedené ivahy treba druhd ¢ast dovodu nepripustnosti zamietnut.
Vzéjomné odvolanie preto treba zamietnut v celom rozsahu.

O hlavnom odvolani

BAA uvadza na podporu svojho odvolania $est dovodov. Vytyka Siidu prvého stupnia, Ze

sa dopustil nespravneho pravneho posidenia:

— tym, ze posudil existenciu $tatnej pomoci neobjektivne,

— tym, Ze neuplatnil spravnu ,mieru preskiimania®,

— tym, Ze nespravne posudil ,povahu a v§eobecnt $truktiru“ AGL,

— pokial ide o oslobodenie vyvozu od dane,
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— tym, Ze potvrdil, Ze Komisia nemala povinnost za¢at konanie vo veci formalneho
zistovania,

— tym, ze dospel k zaveru, Ze sporné rozhodnutie bolo dostato¢ne odévodnené.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnom posiudeni existencie Stdtnej
pomoci

BAA uvédza na podporu tohto odvolacieho dévodu tri vyhrady. Najskor uvadza, zZe
predovsetkym z bodu 117 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sud prvého stupna
nepouzil objektivny pojem $tatna pomoc. Dalej tvrdi, ze Std prvého stupna v bo-
doch 120 a 121 tohto rozsudku konal nespravne, ked odli$il prejedndvand vec od
skutkovych okolnosti vo veci, ktora viedla k rozsudku z 8. novembra 2001, Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, Zb. s.1-8365). Nakoniec
uvadza, Zze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze
uznal, Ze ekodan nie je selektivna, pokial zasahuje konkrétne odvetvie, hoci pritom
nedisponoval presnou definiciou tohto odvetvia.

O prvej a druhej casti prvého odvolacieho dovodu

Vzhladom na to, Ze prva a druhd ¢ast prvého odvolacieho dévodu spolu tizko savisia,
treba ich preskimat spoloc¢ne.
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— Argumenticia icastnikov konania

BAA sa domnieva, Zze Sad prvého stupna posudil existenciu $titnej pomoci
neobjektivne. Podla ustélenej judikatiry danové opatrenie uplatiiované selektivne na
odvetvia, ktoré st z hladiska sledovaného ciela porovnatelné, treba povazovat za $tatnu
pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97,
Zb. s. 1-3671, bod 31).

Okolnost, Ze danové opatrenie sleduje ciele vSeobecnej politiky, nie je prekizkou
kvalifikdcie tohto opatrenia ako $tdtnej pomoci. Rozdielne pristupy, ktoré zakladd
ekodan, preto nemozno povazovat za $titnu pomoc len za podmienky, Ze st
odovodnené ekologickou logikou vlastnou tejto dani.

Podla BAA vs$ak Sdd prvého stupna pouzil v bode 117 napadnutého rozsudku odlisny
pristup, ktory bol potvrdeny v bodoch 115 a 128 toho istého rozsudku, z ktorého
vyplyva, Ze o selektivny pristup nejde vtedy, ked clensky $tit zavedie ekodane
v niektorych odvetviach alebo na urcité tovary alebo sluzby, ale nezavedie tieto ekodane
na véetky podobné ¢innosti s porovnatelnym vplyvom na Zivotné prostredie alebo vo
vsetkych odvetviach prevddzkovania kamenolomov a bani, ktoré maju ,rovnaky dopad”
na zivotné prostredie.

Inak povedané, Sud prvého stupna vyslovne vyhlasil, Ze podniky podliehajice dani
a podniky, ktoré jej nepodliehajti, sa nachddzaja z hladiska ciela ochrany Zivotného
prostredia sledovaného predmetnym opatrenim v porovnatelnej situdcii, nedospel véak
k zaveru, ze tieto rozdiely vedu k selektivnemu pristupu a $tdtnej pomoci, a to aj napriek
tomu, Ze ako Sdd prvého stupiia uviedol v bode 128 napadnutého rozsudku, tito volba
je odovodnend potrebou chranit medzinidrodnd konkurencieschopnost urcitych
odvetvi.
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Sad prvého stupna sa okrem toho dopustil v bodoch 120 a 121 napadnutého rozsudku
nespravneho pravneho postuidenia tym, Ze odliil prejedndvant vec od skutkovych
okolnosti vo veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ktory sa tykal zniZenia dane zo spotreby
elektriny a zemného plynu priznaného niektorym podnikom.

BAA v tomto ohlade tvrdi, Ze zélezi len na t¢inku danového opatrenia a Ze neexistuje
rozdiel medzi oslobodenim od vSeobecne definovanej dane a vylic¢enim z pésobnosti
prisne vymedzenej dane. U¢inok je rovnaky v tom, Ze uprednostiuje niektoré podniky
alebo niektoré vyroby.

Odvolatelka na podporu svojej argumentacie zopakovala, Ze kamenolomy a bane, ktoré
tazia materidly, ako st bridlica, kaolin, ball clay, ¢ierne uhlie a hnedé uhlie, boli vyluc¢ené
z posobnosti AGL prdve s cielom chranit ich medzindrodnu konkurencieschopnost.

Komisia a vldda Spojeného kralovstva tito kritiku odmietaju.

Tvrdenie, Ze danové opatrenie uplatfiované selektivne na porovnatelné odvetvia treba
povazovat za ,$taitnu pomoc”, podla nich nepotvrdzuje ani bod 31 uz citovaného
rozsudku Belgicko/Komisia, ani judikattira vo v§eobecnosti. Taka ekodan, akou je AGL,
podla nich uklada niektorym podnikom mimoriadnu povinnost, pri¢com nie je pravda,
Ze priznava niektorym podnikom selektivnu vyhodu, ale skor znevyhodruje vyrobcov
kameniva. Vsetky ostatné podniky zo Spojeného kralovstva, ktoré nie si vyrobcami
kameniva, tejto dani podla nich nepodliehajy, takze uvedend ,,vyhoda“ nie je v ziadnom
zmysle slova selektivna.
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Podla vlady Spojeného krélovstva sa ekodan odliSuje od opatrenia danového
zvyhodnenia v tom, Ze ukladd mimoriadnu povinnost ur¢itému odvetviu, zatial ¢o
opatrenie danového zvyhodnenia poskytuje selektivau vyhodu, ktord sa vymyka zo
systému zvycajného danového zatazenia podnikov.

Sud prvého stupnia konstatoval, ze uvddzané rozpory st odévodnené logikou a cielmi
AGL, ako ich vymedzilo Spojené kralovstvo. Komisii neprinéleZi nahrddzat ¢lensky $tat
v tom, ako definuje ciele ochrany zivotného prostredia, ktoré sa majd uskutocnovat
prostrednictvom takého autonémneho danového opatrenia, ako je ekodan.

V rozpore s tvrdenim BAA Sad prvého stupna v bode 117 napadnutého rozsudku
nezavddza neobjektivny pojem S$tatna pomoc, ale pripomina v tomto bode
predovsetkym obsah c¢lanku 6 ES, v ktorom sa uvadza, ze poziadavky ochrany
Zivotného prostredia musia byt zaclenené v politikich Spolocenstva stanovenych
v ¢lanku 3 ES, ktory zahfna aj politiku hospodarskej stutaze.

Komisia dodava, Ze v rozpore s tvrdenim BAA sa Sud prvého stupna v bode 115
napadnutého rozsudku nesnazil odévodnit oslobodenie od AGL, ktoré sa vztahuje na
niektoré vyrobky alebo podniky, ktoré mali podla cielov sledovanych predmetnym
danovym opatrenim podliehat tejto dani. Sid prvého stupna sa skor odvoldva na
vysadné pravo kazdého ¢lenského $tatu urcit za sicasného stavu prava Spolocenstva
prioritné ciele, ktoré hodld uskutocniovat v oblasti ochrany Zivotného prostredia
prostrednictvom zavedenia ekodani.

Komisia v odpovedi na kritiku formulovani BAA vo vztahu k bodu 128 napadnutého
rozsudku poznamenadva, Ze otazka, ¢i nejaké opatrenie predstavuje $tatnu pomoc, musi
byt skiimand na zaklade ic¢inkov tohto opatrenia, a nie na zéklade jeho dévodov alebo
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cielov. Odvolatelka okrem toho prehliada aj skuto¢nost, ze dan je skor nevyhodou nez
vyhodou, ¢o je dovod, pre ktory ¢lenské $taty majd v zdsade aj nadalej moznost neulozit
svojim podnikom mimoriadne danové povinnosti.

Sud prvého stupna okrem toho postupoval spravne, ked odlisil prejedndvand vec od
veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke. Predovsetkym vzhladom na ciele ochrany Zivotného
prostredia sledované opatrenim, ktoré bolo predmetom uvedenej veci, nemohlo byt
zniZenie predmetnej dane, ktoré sa obmedzovalo na vyrobné odvetvia s vylucenim
odvetvia sluzieb, odovodnené povahou alebo véeobecnou $truktirou systému.

Takyto rozpor v prejedndvanej veci neexistuje. Hoci v prejedndvanej veci bolo
nesporné, Ze tazba Cierneho alebo hnedého uhlia moze mat urcité ucinky aj na zivotné
prostredie, nie je mozné tvrdit, Ze tieto uc¢inky si zhodné s ic¢inkami tazby kameniva,
a teda ze nevyhnutne vyzaduji rovnaké danové zatazenie. Vylicenie takych ¢innosti
z rozsahu posobnosti tejto dane je v stlade s jej vSeobecnou $truktdrou.

Vlada Spojeného krélovstva dodava, Ze v uz citovanom rozsudku Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke islo o selektivne oslobodenie od ekodane,
ktord by sa inak mala uplatnit. Povedané inymi slovami, i$lo o selektivnu vyhodu, zatial
¢o vylicenie niektorych odvetvi z pdsobnosti AGL je vysledkom logiky a pésobnosti
tejto dane, a nie oslobodenim od dane, ktord by sa inak mala uplatnit.
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— DPostdenie Stdnym dvorom

Prvou a druhou ¢astou tohto odvolacieho dévodu BAA tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je
v rozpore s ¢lankom 87 ods. 1 ES, kedZe Sid prvého stupnia dospel k zaveru, Ze sporné
opatrenie nie je selektivne, bez ohladu na konstatovanie, ze podniky podliehajice AGL
a podniky, ktoré jej nepodliehaju, sa nachddzaja z hladiska ciela ochrany Zivotného
prostredia sledovaného touto danou v porovnatelnej situdcii. BAA sa v tomto ohlade
odvolava na body 115, 117 a 128 napadnutého rozsudku. Kritizuje aj body 120 a 121
tohto rozsudku, v ktorych Std prvého stupna postupoval nesprdvne, ked odlisil
prejedndvanu vec od skutkovych okolnosti vo veci, ktord viedla k uz citovanému
rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke.

Body napadnutého rozsudku, ktorych sa tyka tato ¢ast prvého odvolacieho dovodu,
zneju:

»115 V tomto ohlade je dolezité zdoraznit, Ze ¢lenské $taty si pri si¢asnom stave prava
Spoloc¢enstva a pre nedostatok koordindcie v tejto oblasti zachovavaji svoju
pravomoc zavadzat v oblasti environmentélnej politiky sektorové ekodane na ticel
dosiahnutia urditych environmentalnych cielov uvedenych v predchddzajicom
bode. Clenské $taty mozu pri zvaZeni pritomnych zdujmov vymedzit svoje priority
pri ochrane zivotného prostredia a nasledne urcit tovary alebo sluzby, ktoré budu
podliehat ekodani. Z toho vyplyva, Ze samotnd okolnost, 7e ekodan je
individudlnym opatrenim tykajiicim sa urcitych tovarov alebo sluZieb a nemdze
byt zaradend do v$eobecného systému zdanenia podobnych ¢innosti s porovna-
telnym vplyvom na Zzivotné prostredie, neznamend, Ze podobné c¢innosti, ktoré
nepodliehaji uvedenej ekodani, su selektivne zvyhodnené.
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117 V tomto pravnom ramci, kedze ekodane predstavuju svojou povahou $pecifické

opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi v oblasti ich environmentélnej politiky, ktora
patri pri nedostatku harmoniza¢nych opatreni do ich pradvomoci, prindlezi
Komisii, aby pri posudzovani ekodane vo vztahu k pravidlim Spoloc¢enstva
tykajucim sa $tatnej pomoci zvézila poziadavky ochrany Zivotného prostredia
podla ¢lanku 6 ES. Uvedeny ¢lanok totiz stanovuje, Ze tieto poziadavky musia byt
zaclenené najmi do vymedzenia a uskutoc¢novania rezimu zabezpecujtaceho, aby
na vndtornom trhu nebola narusend hospodarska sataz.

120 V tomto ohlade sa prejednavany spor odliSuje od sporu, ktory je predmetom uz

121

citovaného rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, uvedeného Zalobkynou. V tomto rozsudku sa Sidny dvor nezaoberal
preskiimanim vymedzenia vecnej pésobnosti ekodane, ako je to v predmetnom
pripade, ale ¢iasto¢nym oslobodenim od platenia tejto dane — zavedenej v danej
veci v rdmci Strukturanpassungsgesetz (rakusky zdkon o Gprave struktur) z roku
1996 zo spotreby zemného plynu a elektrickej energie podnikmi — priznanom
vylu¢ne podnikom vyrdbajicim hmotné vyrobky.

V uvedenom rozsudku sa sporné rozliSovanie netykalo druhu vyrobku
podliehajuceho ekodani, ale priemyselnych spotrebitelov podla toho, ¢i posobili
v primdrnych alebo sekundirnych odvetviach narodného hospodarstva. Sudny
dvor konstatoval, Ze zvyhodnenie podnikov, ktorych hlavnd ¢innost je vyroba

I-10591



ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-487/06 P

hmotnych vyrobkov, nie je odévodnené povahou alebo vseobecnou struktirou
danového systému zavedeného podla Strukturanpassungsgesetz. Stidny dvor
v podstate rozhodol, Ze ak spotreba energie podnikmi vyrabajiicimi hmotné
vyrobky a podnikmi poskytujicimi sluzby bola rovnako $kodlivd pre Zzivotné
prostredie, nemozno rozdielne zaobchddzanie s tymito odvetviami oddvodnit
ekologickymi tvahami podla Strukturanpassungsgesetz. V tejto suvislosti Sudny
dvor odmietol najmi tvrdenie rakiskej vlady, zaloZzené na myslienke udrzania
konkurencieschopnosti podnikov vyrdbajicich hmotné vyrobky, podla ktorého
Ciastoc¢né vratenie spornych environmentdlnych dani iba tymto podnikom bolo
odovodnené skutocnostou, ze uvedené podniky boli tymito dariami dotknuté
v priemere viac ako iné podniky (body 44, 49 a 52 rozsudku).

128 Na prvom mieste je nutné konstatovat, Ze materidly uvadzané na trh na iné ucely
ako kamenivo nepatria do oblasti podliehajicej AGL. V rozpore s tvrdenim
zalobkyne nemad ich oslobodenie vynimoc¢ny charakter vo vztahu k predmetnému
systému ekodane. Najma pokial ide o rozhodnutie zaviest ekodan iba v odvetvi
kameniva — a nie vSeobecne vo vsetkych odvetviach prevadzkovania kameno-
lomov a bani, ktoré maju rovnaky dopad na zivotné prostredie ako tazba kameniva
—, stanovenie priorit v oblasti hospodarskej, danovej a environmentalnej politiky
patri do prdvomoci dotknutého ¢lenského $tétu. Takdto volba, aj ked odévodnena
potrebou chranit medzinarodni konkurencieschopnost urcitych odvetvi,
neumoznuje spochybnit silad AGL so sledovanymi environmentalnymi cielmi
(pozri bod 115 vyssie).”
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Na tcely odpovede na vyhrady formulované odvolatelkou treba pripomenit judikatiru
Sidneho dvora tykajucu sa posudenia podmienky selektivnosti, ktord je jednou
z nélezitosti pojmu $tdtna pomoc (rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/
Komisia, C-88/03, Zb. s. I-7115, bod 54).

Clanok 87 ods. 1 ES zakazuje $tidtnu pomoc, ktora ,zvyhodnuje ur¢itych podnikatelov
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®, teda selektivhu pomoc. Na ucely postudenia
selektivnosti urcitého opatrenia je potrebné skumat, ¢i v ramci daného pravneho
rezimu predstavuje toto opatrenie zvyhodnenie istych podnikov oproti inym, ktoré sa
nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (pozri najmi rozsudky
z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00, Zb. s. I-1487, bod 47; Portugalsko/
Komisia, uz citovany, bod 54, ako aj z 11. septembra 2008, UGT-Rioja a i., C-428/06 az
C-434/06, Zb. s. 1-6747, bod 46).

Podla rovnako ustilenej judikatiry pojem §$titna pomoc nezahiiia §titne opatrenia
zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st v dosledku toho a priori selektivne,
pokial toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo $truktdry systému, do ktorého tieto
opatrenia patria (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany, bod 42, ako aj Portugalsko/
Komisia, uz citovany, bod 52).

Sudny dvor okrem toho opakovane rozhodol, Ze ciel sledovany $tatnymi zdsahmi sdm
osebe nestaci na to, aby tieto zdsahy neboli kvalifikované ako ,pomoc* v zmysle
¢lanku 87 ES (pozri najmé rozsudky z 26. septembra 1996, Francizsko/Komisia,
C-241/94, Zb. s. 1-4551, bod 21; z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, C-342/96,
Zb. s. 1-2459, bod 23, a Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 25).
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Clanok 87 ods. 1 ES totiz nerozli$uje podla dévodov alebo cielov §tatnych zasahov, ale
definuje ich podla ich ucinkov (rozsudky z 29. februira 1996, Belgicko/Komisia,
C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 79; Franctuzsko/Komisia, uz citovany, bod 20; zo 17. jina
1999, Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 25, a z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia,
uz citovany, bod 46).

Vo svetle tejto judikatury treba dospiet k zaveru, Ze Sid prvého stupna porusil ¢ldnok 87
ods. 1 ES, ako ho vyklada Sudny dvor, tym, Ze v bode 115 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze ¢lenské $taty moézu pri zvazovani pritomnych zdujmov vymedzit svoje
priority pri ochrane zivotného prostredia a nasledne urcit tovary alebo sluzby, ktoré
bud podliehat ekodani, takze okolnost, ze takato dan sa nevztahuje na vietky podobné
¢innosti s porovnatelnym vplyvom na Zzivotné prostredie, neznamen4, Ze podobné
¢innosti, ktoré nepodliehaji uvedenej ekodani, st selektivne zvyhodnené.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 98 svojich ndvrhov, tento pristup, ktory je
zaloZeny na tom, Ze zohladfiuje len sledovany ciel ochrany Zivotného prostredia,
a priori vyluCuje akukolvek moznost kvalifikovat ako ,selektivnu vyhodu“ vynatie
z danovej povinnosti priznané subjektom, ktoré sa nachadzaju v situécii porovnatelnej
z hladiska sledovaného ciela, a to bez ohladu na G¢inky predmetného danového
opatrenia, napriek tomu, Ze ¢ldnok 87 ods. 1 ES nerozlisuje podla dovodov alebo cielov
$tatnych zdsahov, ale definuje ich podla ich dcinkov.

K tomuto zdveru treba dospiet o to skor pri bode 128 napadnutého rozsudku, podla
ktorého pripadné nezrovnalosti v definicii pésobnosti AGL vo vztahu k sledovanym
ciefom ochrany Zivotného prostredia mézu byt oddévodnené, a to aj v pripade, Ze st
zalozené na cieloch nesuvisiacich s ochranou zivotného prostredia, ako je napriklad
potreba chranit medzinarodnui konkurencieschopnost urcitych odvetvi. Na rozdielny
pristup k podnikom teda nemozno nazerat ani takym sposobom, Ze je odévodneny
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povahou alebo $trukturou systému, do ktorého toto opatrenie patri (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, uz citovany, bod 54).

Sud prvého stupna dalej v bodoch 120 a 121 napadnutého rozsudku nepostupoval
spravne, ked odlisil prejedndvanti vec od veci, ktord viedla k uz citovanému rozsudku
Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, s oddévodnenim, ze
uvedeny rozsudok sa netykal vymedzenia vecnej posobnosti ekodane, ako je to
v prejednéavanej veci, ale Ciasto¢ného oslobodenia od platenia takej dane priznaného
urcitej kategérii podnikov. Clanok 87 ods. 1 ES totiz definuje $titne zésahy na zédklade
ich uc¢inkov, a teda nezavisle od pouzitych technik.

Je pravda, ako uviedol Sud prvého stupna v bode 117 napadnutého rozsudku, Ze Komisii
prindlezZi, aby pri posudzovani z hladiska pravidiel Spolo¢enstva takého $pecifického
opatrenia, akym je ekodan prijatd ¢lenskymi $taitmi v oblasti, v ktorej si v pripade
absencie harmoniza¢nych opatreni zachovdvaju svoje pravomoci, prihliadla na
poziadavky ochrany Zivotného prostredia podla ¢linku 6 ES, podla ktorého tieto
poziadavky musia byt zaclenené najmi do vymedzenia a uskuto¢iniovania rezimu
zabezpecujiceho, aby na vnitornom trhu nebola narusend hospodarska sttaz.

Treba tiez pripomentt, Ze ochrana Zivotného prostredia je jednym zo zdkladnych cielov
Spoloc¢enstva. V tomto zmysle ¢lanok 2 ES stanovuje, ze ulohou Spolocenstva je
podporovat ,vysoki Groven ochrany a zlep$ovania kvality Zivotného prostredia®, a na
tieto ucely ¢ldnok 3 ods. 1 pism. 1) ES stanovuje zavedenie ,,politiky v oblasti Zivotného
prostredia“ (pozri rozsudky zo 7. februdra 1985, ADBHU, 240/83, Zb. s. 531, bod 13;
z 20. septembra 1988, Komisia/Dansko, 302/86, Zb. s. 4607, bod 8; z 2. aprila 1998,
Outokumpu, C-213/96, Zb. s. I-1777, bod 32, a z 13. septembra 2005, Komisia/Rada,
C-176/03, Zb. s. 1-7879, bod 41).

I-10595



92

93

94

ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-487/06 P

Potreba zohladnit poziadavky tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia, nech sd
akokolvek legitimne, véak neodovodiiuje vylucenie selektivnych opatreni, ani takych
$pecifickych, ako st ekodane, z posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle
predovsetkym rozsudok z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia, uz citovany, bod 54),
kedze ciele ochrany Zivotného prostredia mozno v kazdom pripade uzito¢ne zohladnit
pri posudzovani zlucitelnosti opatrenia $titnej pomoci so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 ES.

Zo vsetkych tychto dovodov st prvd a druhd cast prvého odvolacieho dovodu dévodné.

O tretej Casti prvého dévodu

— Argumenticia ucastnikov konania

Podla BAA Sud prvého stupria nestanovil presnit a objektivnu definiciu ,odvetvia
kameniva“. Odvolatelka kritizuje Sud prvého stupna najma preto, lebo sthlasil s tym, Ze
niektoré geologicky odlisné druhy kamena, ako st bridlica, ball clay a kaolin, nepatria
do odvetvia kameniva, a vytyka mu, Ze nezohladnil dokazy, ktoré v tomto ohlade
predlozila, aby preukdzala, ze definicia odvetvia kameniva prijatd Sidom prvého stupna
nemoze vysvetlit nerovnost danového zaobchadzania vo vztahu k podnikom, ktoré sa
nachddzaju v porovnatelnej situdcii.
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Komisia a vldda Spojeného kralovstva sa domnievaju, ze BAA neoprdvnene tvrdi, Ze Sud
prvého stupna nestanovil spravnu definiciu dotknutého odvetvia. Navyse Sad prvého
stupiia velmi sprdvne pochopil pdsobnost AGL a dotknutych oblasti ¢innosti. Sud
prvého stupna vyslovne uviedol, ze také materidly, akym je najmé vysoko kvalitna
bridlica, v zdsade nemozno pouzit ako kamenivo z dévodu ich fyzickych vlastnosti.
V kazdom pripade islo o postidenie skutkovych okolnosti uskuto¢nené Siidom prvého
stupna, ktoré BAA nemdze v ramci odvolania spochybnovat.

— DPostdenie Sidnym dvorom

Z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora vyplyva, ze Std
prvého stupna ma ako jediny pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ak
by vecnd nesprdvnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli
predlozené, jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial Sid prvého stupiia zistil alebo
posudil skutkovy stav, Sidny dvor md na zéklade ¢lanku 225 ES pravomoc preskumat
pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravnych nésledkov, ktoré z neho vyvodil
Sad prvého stupna (pozri najmé rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia,
C-551/03 P, Zb. s. I-3173, bod 51, ako aj z 22. mdja 2008, Evonik Degussa/Komisia
a Rada, C-266/06 P, bod 72).

Stdny dvor nema teda pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skiimat dokazy,
ktoré Sud prvého stupiia uviedol na podporu tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli
tieto dokazy riadne ziskané a boli respektované véeobecné pravne zdsady a procesné
pravidla uplatiujice sa v oblasti dokazného bremena a vykondvania dokaznych
prostriedkov, prisliicha samotnému Stidu prvého stupna posadit hodnotu, ktort treba
priznat predloZzenym dékazom. Toto postidenie, s vynimkou pripadu skreslenia tychto
ddkazov, teda nepredstavuje pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha kontrole Sidneho
dvora (pozri najmé rozsudky General Motors/Komisia, uz citovany, bod 52, ako aj
Evonik Degussa/Komisia a Rada, uz citovany, bod 73).

I-10597



98

929

100

101

ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-487/06 P

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat
z dokumentov v spise bez toho, aby bolo treba vykonat nové postdenie skutkového
stavu a dokazov (pozri najmé rozsudky General Motors/Komisia, uz citovany, bod 54,
ako aj Evonik Degussa/Komisia a Rada, uz citovany, bod 74).

Odvolatelka Sudu prvého stupna v podstate vytyka, ze nezohladnil dékazy, ktoré mu
predlozila s ciefom preukézat, Ze neexistovali objektivne d6vody na to, aby niektoré
geologicky odli$né druhy kamena, ako st bridlica, ball clay a kaolin, nepatrili do
»odvetvia kameniva“, a ze v dosledku toho neexistovalo odvetvie natolko presne
definované, aby ho bolo mozné odlisit od ,,odvetvi“ nepodliehajtcich predmetnej dani.

Ako vsak vyplyva z judikatdry pripomenutej v bodoch 96 az 98 tohto rozsudku, Sad
prvého stupna md ako jediny pravomoc vykladat dékazy a posudzovat ich dokazni
hodnotu. KedZe sa nepreukazalo ziadne skreslenie dokazov, dokonca BAA ani
netvrdila, Ze by k nemu doslo, musi sa tato cast prvého odvolacieho dovodu zamietnut
ako nepripustna.

Vzhladom na predchéddzajice tivahy sa prva a druhd cast prvého odvolacieho dévodu
musia prijat, kym jeho tretia ¢ast sa musi zamietnut.
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O druhom odvolacom dévode tykajiicom sa rozsahu siidneho preskimania uskutocne-
ného Stidom prvého stupria

Argumentdcia ucastnikov konania

BAA tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Ze
svoje preskiimanie obmedzil, ako to uviedol v bode 118 napadnutého rozsudku, na
overenie neexistencie zjavne nespravneho posiddenia v spornom rozhodnuti namiesto
toho, aby ho celkove presktimal z vecnej stranky. Pristup Stidu prvého stupnia, ktory by
bol primerany v pripade rozhodnutia, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zluditelnti so
spolo¢nym trhom v sulade s ¢lankom 87 ods. 3 ES, nie je primerany vtedy, ak ide
o oznacenie opatrenia za ,$§titnu pomoc” v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri najmi
rozsudok zo 16. mdja 2000, Francuzsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P,
Zb. s. 1-3271, bod 25).

Podla BAA sa Sdd prvého stupna tym, ze neuplatnil sprdvnu mieru preskdmania,
dopustil nespravneho pravneho postudenia, ktoré sa tyka celej vecnej analyzy
napadnutého rozsudku. Odkazujuc na ,S$irokd mieru volnej uvahy* Komisie, Sud
prvého stupna nezohladnil skuto¢nost, ze pojem $tatna pomoc je objektivnej povahy.

Podla Komisie a vlady Spojeného kralovstva odvolatelka obchddza skuto¢nost, ze Sud
prvého stupna v bode 118 napadnutého rozsudku neanalyzuje pojem ,,pomoc* v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES ani postdenie ,zluéitelnosti v zmysle ¢ldnku 87 ods. 3 ES, ale skor
mieru preskdmania rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢lianku 88 ods. 3 ES
o nezacati konania vo veci formdlneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.
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Domnievaju sa, Ze miera preskimania vymedzend Siidom prvého stupna v bode 118
napadnutého rozsudku je v silade s judikatirou (rozsudok Matra, uz citovany, body 45
a 46). Skutocnost, ze $titna pomoc je objektivny pojem, nemd vplyv na mieru tohto
zdkladného preskdmania, ktord sa uplatiiuje na rozhodnutia prijaté v sulade s ¢lan-
kom 88 ods. 3 ES.

Dalej tvrdia, ze cielom zalobnych dévodov uvéddzanych samotnou BAA v konani na
prvom stupni bolo preukézat, ze v rozhodnuti doslo k viacerym zjavne nespravnym
postdeniam.

Vldda Spojeného krélovstva okrem iného zdoéraznuje, ze Sud prvého stupna sa
v nijakom pripade neobmedzil na obmedzené sidne preskdmanie, ale preskimal
spornd pravnu otazku vycerpavajicim sposobom.

Postidenie Stdnym dvorom

Tymto odvolacim dévodom BAA Sddu prvého stupna vytyka, ze vykonal len
margindlne preskimanie obmedzujiice sa na zistenie neexistencie zjavne nespravnych
posudeni v rozhodnuti Komisie, ktorym bolo zamietnuté oznacit AGL za ,Stdtnu
pomoc” v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

V bode 118 napadnutého rozsudku Stud prvého stupna pri preskimani rozhodnutia
Komisie nezacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
rozhodol, Ze sud Spolocenstva sa musi ,vzhladom na $irokii mieru volnej tvahy
priznand Komisii v ¢lanku 88 ods. 3 ES“ obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
prislusné procesné pravidld a povinnost odévodnenia, ¢i skutkovy stav, na ktorom je
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spornd volba zalozend, bol zisteny sprdvne a ¢i nedo$lo k zjavne nespravnemu
posudeniu skutkového stavu alebo k zneuZitiu pravomoci.

Ako BAA spravne zdoéraznila, prestudovanie napadnutého rozsudku a najmai jeho
bodov 134, 139, 154 ¢i 171 potvrdzuje, ze Sud prvého stupna skuto¢ne v obmedzenom
rozsahu preskimal posidenia uskuto¢nené Komisiou v stvislosti s otdzkou, ¢i AGL
patri do pésobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Podla judikatiry Sudneho dvora ma v$ak pojem $titna pomoc, ktory je definovany
v Zmluve, pravnu povahu a musi sa vykladat na zdklade objektivnych skuto¢nosti.
Z tohto dovodu musi sid Spoloéenstva v zdsade a s ohladom tak na konkrétne okolnosti
sporu, o ktorom rozhoduje, ako aj na technickii povahu alebo zlozitost hodnoteni
uskuto¢nenych Komisiou vykondvat celkové preskamanie, pokial ide o otdzku, ¢i
opatrenie patri do posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri najmé rozsudok Francizsko/
Ladbroke Racing a Komisia, uz citovany, bod 25).

Ako zdoraznil generalny advokat v bode 144 svojich ndvrhov, ni¢ neodovodnuje, aby
Komisia disponovala pri prijimani rozhodnutia podla ¢lanku 88 ods. 3 ES ,$irokou
mierou volnej tvahy” vo vztahu ku kvalifikicii opatrenia ako ,,$tdtnej pomoci“ v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, z ktorej by v rozpore s tym, ¢o vyplyva z judikatary pripomenutej
v predchadzajicom bode tohto rozsudku, vyplyvalo, Ze siidne preskimanie posideni
Komisie v zdsade nemusi byt tiplné.
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Pravdivost tohto tvrdenia potvrdzuje aj ustdlend judikatura, podla ktorej, ak Komisia
nemdze po tvodnom preskimani v rdmci konania podla ¢lanku 88 ods. 3 ES dospiet
k presvedceniu, 7e predmetné $titne opatrenie bud nie je ,pomocou” v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, alebo ak aj je kvalifikované ako pomoc, je zlucitelné so Zmluvou,
alebo ak jej toto konanie neumoznilo prekonat vsetky tazkosti, ktoré vznikli pri
postdeni zluditelnosti skimaného opatrenia, je tato institiicia povinnd zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, pricom ,,v tomto ohlade nedisponuje volnou tivahou* (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky Matra/Komisia, uz citovany, bod 33, ako aj Komisia/
Sytraval a Brink’s Franctizsko, uz citovany, bod 39). Ako zdo6raznil Sud prvého stupna
v bode 165 napadnutého rozsudku, tito povinnost je navy$e vyslovne potvrdend
ustanoveniami ¢ldnku 4 ods. 4 v spojeni s ¢ldnkom 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

Sadny dvor vsak tiez rozhodol, Ze stidne preskiimanie je obmedzené, ¢o sa tyka otazky,
¢i urdité opatrenie patri, alebo nepatri do pésobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES, v pripade, ked
posudenia uskuto¢nené Komisiou st technickej povahy alebo sa vyznacuju zlozitostou
(pozri najmé rozsudky Franctuzsko/Ladbroke Racing a Komisia, uz citovany, bod 25;
Matra/Komisia, uz citovany, body 29 a 30; z 29. februdra 1996, Belgicko/Komisia, uz
citovany, body 10 a 11, ako aj Spanielsko/Lenzing, uz citovany, bod 56). Sud prvého
stupna vsak nekonstatoval, Ze v prejedndvanej veci islo préve o takyto pripad.

V désledku toho, ako spravne tvrdila BAA, sa Sud prvého stupna tym, Ze nevykonal
uplné preskimanie postideni Komisie tykajuicich sa otazky, ¢i AGL patri do posobnosti
¢lanku 87 ods. 1 ES, dopustil nespravneho pravneho postidenia, ktoré sa dotyka celej
vecnej analyzy sporného rozhodnutia.

Vzhladom na predchéddzajice opatrenia sa druhy odvolaci dévod musi prijat.
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O tretom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvhom posideni pri
hodnotent povahy a vseobecnej Struktiiry AGL

BAA tvrdi, ze Sud prvého stupna sa dopustil viacerych nespravnych pravnych postdeni
pri hodnoteni povahy a véeobecnej $truktiry AGL. Tieto tvrdenia sa tykaja udajnych
nezrovnalosti vo vymedzeni vecnej poOsobnosti dane, ktord mala byt spdsobend
nezahrnutim niektorych materidlov a vyrobkov.

Odvolatelka sa domnieva, Ze teoretické odovodnenie rozliSovania uplatiiovaného AGL
nezodpovedad skutocnej posobnosti AGL. Sud prvého stupna totiz rozvinul svoju
vlastnt logiku vo vztahu k povahe a vieobecnej $truktire AGL. Tymto sp6sobom
nespravne uplatnil ¢lanky 88 ods. 3 ES a 253 ES a skreslil smerovanie dokazov, ktoré mu
boli predlozené.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci d6vod sa musi vyhlasit za nepripustny, pretoze
sa tyka mnozstva skdr skutkovych ako pravnych otdzok ako pravnych. BAA uvadza, zZe
Sad prvého stupna skreslil skutkové okolnosti a namieta proti vecnym zdverom
vyjadrenym Stidom prvého stupnia v ramci diskusie o pdsobnosti AGL. Tento odvolaci
dovod je v podstate ekvivalentny navrhu na opédtovné preskimanie, ktory sa vymyka
z pravomoci Sidneho dvora v rdmci odvolania.

Vldda Spojeného kralovstva sa tiez domnieva, ze tento odvolaci dovod sa musi vyhlasit
za nepripustny, kedZze posidenie dokazov Sudom prvého stupna, jeho zistenie
skutkovych okolnosti a zavery, ktoré vyvodzuje z dokazov, ktoré sa mu predlozili, st
vecnymi otdzkami vynatymi z rimca preskiimania Stdneho dvora. Ak by tento odvolaci
dédvod aj bol vyhldseny za Ciastoc¢ne pripustny, je zjavne nedévodny. Podla tejto vlady
totiz Sad prvého stuprnia mohol pravoplatne dospiet k skutkovym zisteniam, ktoré
uskutoc¢nil v stvislosti s pdsobnostou AGL, pricom tieto zistenia s Gplne odévodnené
vzhladom na dokazy, ktoré mu boli predlozené.
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Uvodné pozndmky

Najskor treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry z ¢ldnku 225 ES, ¢ldnku 58
prvého odseku Stattu Stdneho dvora a ¢ldnku 112 ods. 1 pism. c) Rokovacieho
poriadku Sddneho dvora vyplyva, Ze odvolanie musi uvddzat presnym sposobom
napadané Casti rozsudku, ktorého zrusenia sa domdha, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré
sa tento ndvrh osobitne opiera (pozri najmé rozsudok z 19. janudra 2006, Comunita
montana della Valnerina/Komisia, C-240/03 P, Zb. s. I-731, bod 105).

Na zéklade tychto ustanoveni nezodpoveda poziadavkim oddvodnenia také odvolanie,
ktoré sa obmedzuje na zopakovanie alebo doslovné citovanie zalobnych d6évodov
a tvrdeni uvedenych pred Stidom prvého stupna vratane tych, ktoré sa zakladali na
skutocnostiach, ktoré tento sid vyslovne odmietol. Také odvolanie je v skutoc¢nosti
jednoducho navrhom smerujicim k opatovnému preskimaniu zaloby podanej na Sud
prvého stupiia, ¢o je vynaté z prdvomoci Sudneho dvora (pozri najmé rozsudok
Comunita montana della Valnerina/Komisia, uz citovany, bod 106).

Pokial vsak odvolatel spochybniuje vyklad alebo uplatnenie priva Spolocenstva
vykonané Sidom prvého stupna, mozu sa pravne otdzky skimané na prvom stupni
nanovo prejednat v rdmci odvolania. Ak by totiz odvolatel nemohol zaloZit svoje
odvolanie na doévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Sidom prvého stupna, stratilo
by odvolacie konanie ¢iasto¢ne svoj zmysel (pozri najmd rozsudok Comunita montana
della Valnerina/Komisia, uz citovany, bod 107).

Pridve o tento pripad ide v prejedndvanej veci, Co sa tyka jednak prvej Casti tohto
odvolacieho d6vodu, jednak druhej a tretej casti tohto dovodu, takze na rozdiel od
tvrdeni Komisie je treti dovod pripustny vo véetkych troch svojich castiach.
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O prvej Casti tretieho odvolacieho dovodu tykajicej sa zdanenia AGL niektorych
Cistych materidlov, ktoré sa nepouzivaju ako kamenivo a pre ktoré neexistuji ndhradné
materidly

— Argumenticia ucastnikov konania

Svojou prvou castou BAA vytyka Sddu prvého stupnia, ze v bodoch 135 a 136
napadnutého rozsudku povazoval na zdklade zdsady ,znelistovatel plati“ za
odovodnené uplatnenie AGL na urcité takzvané ,Cisté“ materidly, ako su zula
pouzivana ako zataz alebo cerveny $trk pouzivany na pokryvanie pesich zén, pre
ktoré neexistuji nahradné materidly, hoci sporné rozhodnutie uvddza, Ze piesok,
kamen a strk, ktoré sa tazia ako cisté materidly, si oslobodené od dane, ak sa
nepouzivaji ako kamenivo z dévodu, Ze na dcely takéhoto pouzitia ich nemozno
nahradit ekologickejs$imi ndhradnymi materidlmi.

KedZe sporné rozhodnutie uznalo nenahraditelnost ako okolnost vylucujticu z pdsob-
nosti AGL urc¢ité pouzitia Cistych materidlov, ktoré by inak podliehali tejto dani, Sud
prvého stupna tym, ze vychadzal zo zésady ,znecistovatel plati“, nahradil posidenie
Komisie vlastnym posudenim, aby tym oddvodnil zdanenie nenahraditelnych
materidlov. Navyse tato zasadu uplatnil selektivhym sposobom, pricom svoje zavery
odo6vodnil nedostatocéne.

Komisia odpovedd, Ze BAA nezohladnuje okolnost, ze AGL je odvetvovd dan
obmedzujiica sa vyluéne na odvetvie kameniva, ¢o vysvetluje, Ze nenahraditelné
vyrobky, ako st piesok, kamen a $trk, ktoré sa ani nepredavaju, ani nepouzivaja ako
kamenivo, mozno oslobodit od predmetnej dane. V pripade, ked sa tieto vyrobky
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pouzivaji ako kamenivo, ich zdanenie AGL zodpovedd cielu internalizdcie environ-
mentalnej zataze spojenej s vyrobou a pouzitim Ccistého kameniva. Tato cast
odvolacieho dévodu je preto nedévodna.

— Postudenie Sidnym dvorom

Sad prvého stupna v bode 124 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ozndmenie a sporné
rozhodnutie na jednej strane vyslovne odkazuju, ze cielom AGL je maximalizdcia
pouzitia recyklovaného kameniva a inych ndhradnych materidlov vo vztahu k ¢istému
kamenivu a podpora raciondlneho vyuzitia ¢istého kameniva, prirodného neobnovi-
telného zdroja, a na druhej strane sa implicitne odvolédvaju na ,internaliziciu
environmentélnej zataze v stlade so zdsadou ,znelistovatel plati, ked v rdmci
stanovenia cielov AGL uvéadzajd, ze ,environmentdlna zataz vyplyvajica z tazby
kameniva, ktorej sa dan tyka, zahfna hluk, prach, zasah do biodiverzity a vizudlnu
degradiciu“. Sud prvého stupna dalej v tom istom bode uvédza, Ze tieto ciele st jasne
formulované v liste Spojeného kralovstva Komisii z 19. februédra 2002.

Ak by sa aj predpokladalo, ze Sud prvého stupna nahradil odévodnenie sporného
rozhodnutia svojim vlastnym odévodnenim tym, ze v bode 124 napadnutého rozsudku
odkézal na zésadu ,znelistovatel plati“, a tym, ze v bodoch 135 a 136 tohto rozsudku
odovodnil zdanenie nenahraditelnych vyrobkov, ktoré nemozno nahradit ndhradnymi
vyrobkami vzhladom na ciel spocivajici v ,internalizicii environmentalnej zétaze
spojenej s vyrobou ¢istého kameniva“, vycitka, podla ktorej Std prvého stupnia rozvinul
bodoch 135 a 136 tohto rozsudku svoju vlastni logiku vo vztahu k povahe a véeobecnej
$truktre AGL, v nijakom pripade nemdze uspiet v tom rozsahu, v ktorom sa
zamietnutie vyhrady predlozenej na prvom stupni zda byt dévodné z inych doévodov
(pozri najma rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s Francizsko, uz citovany, bod 47).
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Ako totiz spravne uviedla Komisia, tvrdenia BAA, na ktoré Sad prvého stupna
odpovedal v bodoch 135 a 136 napadnutého rozsudku, sa zakladaja na nespravnom
predpoklade, podla ktorého vylicenie ¢istych materidlov nepouzivanych ako kamenivo
z posobnosti AGL bolo odévodnené neexistenciou ndhradnych materidlov. Ako tiez
poukdzal generalny advokat v bode 108 svojich ndvrhov, z odévodnenia sporného
rozhodnutia vyplyva, ze vylic¢enie uvedenych materidlov sa v skuto¢nosti vysvetluje
volou britskych orgdnov zdanit predmetnou dariou len tie materidly, ktoré patria do
odvetvia kameniva.

V doésledku toho sa vyhrada zaloZend na selektivnom uplatneni zdsady ,znecistovatel
plati“ musi zamietnut ako nedcinnd a ani od6vodnenie dotknutych bodov napadnutého
rozsudku, hoci sa zakladalo na jednom nesprdvnom predpoklade, sa nejavi ako
nedostatocné.

Za tychto podmienok sa prva cast tretieho odvolacieho dévodu musi ako celok
zamietnut.

O druhej casti odvolacieho dovodu tykajtcej sa zdanenia AGL niektorych odvodenych
vyrobkov ziskavanych pri tazbe primarnych nenahraditelnych materidlov, ktoré
nepodliehaji dani

— Argumenticia ucastnikov konania

Druhou castou tretieho odvolacieho do6vodu BAA spochybruje najma postidenia Stidu
prvého stupna obsiahnuté v bodoch 112 a 137 napadnutého rozsudku, ktorymi tento
sud zamietol tvrdenia o nestlade zdanenia niektorych odvodenych vyrobkov ziskanych
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pri tazbe primdrnych nenahraditelnych materidlov, ktoré samotné nepodliehaji dani,
s cielmi AGL. Podla BAA tieto vedlajsie produkty nesmu byt zdanené, pokial ide
o ,sekundirne” kamenivo.

V bode 112 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna neposkytol spravny vyklad
bodu 29 od6vodnenia sporného rozhodnutia, ked rozhodol, ze pojem ,sekundrne”
kamenivo sa vSeobecne tykal materidlov nepodliehajucich dani. Tymto Sad prvého
stupna nahradil odévodnenie Komisie svojim oddévodnenim a zdroven nedostato¢ne
odovodnil zévery, ku ktorym dospel.

Navyse sa Sud prvého stupna dopustil viacerych nespravnych pravnych postdeni
v bode 137 napadnutého rozsudku, ked akceptoval odévodnenie rozliSovania medzi
sekunddrnym kamenivom v sutvislosti s jeho zdanovanim AGL. BAA Sudu prvého
stupnia najmi vytyka, ze selektivnym sposobom uplatnil environmentilnu logiku
zésady ,znecistovatel plati“, Ze bez akéhokolvek ddokazu akceptoval, Ze nedostatok
moznosti obmedzit objem vedlajsich produktov od6vodiiuje uvedené rozlisovanie, ze
sa opieral o tdajne relativne maly cenovy rozdiel medzi kamenivom nizkej kvality
a nenahraditelnymi materidlmi, ktorych vedlaj$im produktom je toto kamenivo,
avtomto kontexte nespravne odkazoval na body 4.10 az 4.15 listu Spojeného kralovstva
z 19. februdra 2002.

Komisia odpovedd, Ze BAA nespravne kritizuje napadnuty rozsudok v tom, Ze sa v nom
dospelo k zéveru, ze zdanenie kameniva nizkej kvality, ako st odvodené vyrobky ziskané
pri tazbe nezdanovanych materidlov, akym je kamenivo ziskané tazbou vipenca,
tesaného kamena alebo kremicitého piesku, je zlucitelné s povahou a so véeobecnou
struktirou AGL.
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Co sa tyka najskor kritiky bodu 112 napadnutého rozsudku, Komisia tvrdi, ze ked sa
v bode 29 oddvodnenia sporného rozhodnutia odkazuje na primarne kamenivo, ide
o odkaz na vyrobky, ktoré si zdanované, kym odkaz na sekundarne kamenivo sa tyka
kameniva oslobodeného od dane, ktoré je vymenované v predmetnom zékone. Z tohto
ddovodu vecny zaver, ku ktorému dospel Sid prvého stupna v uvedenom bode 112,
neobsahuje ziadne nespravne postudenie.

Co sa tyka bodu 137 napadnutého rozsudku, Komisia uvddza, ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi BAA, zo zésady ,znecCistovatel plati“ nevyhnutne nevyplyva zdanenie AGL
vedlajsich produktov niektorych inych vyrobkov nezdanovanych AGL, akym je
napriklad bridlica, kedZe je politickym vyberom ¢lenskych §tatov, ¢i uloZia dai na
vyrobky z odvetvia kameniva a neulozia ju v ostatnych odvetviach, ktoré obycajne

nevyrdbaji kamenivo, ako je napriklad tazba bridlice a vedlajsich produktov s tym
suvisiacich.

Ako Sdd prvého stupna zdoéraznil v bode 137 napadnutého rozsudku, relativne maly
rozdiel v cene kameniva niZ$ej kvality a nenahraditelnych materidlov, ktorych vedlajsim
produktom je toto kamenivo, by odévodnoval zdanenie odvodeného kameniva, aby sa
tym znizil podiel kameniva niz$ej kvality. Namietky BAA tak voci zisteniam Sdadu
prvého stupna tykajicim sa pomeru cien dotknutych vyrobkov, ako aj voci odkazu na
list Spojeného kralovstva z 19. februdra 2002, st teda nedéovodné.

— Postdenie Stdnym dvorom

BAA najskdér Sudu prvého stupnia vytyka, ze v bode 112 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze pojem ,,sekundérne kamenivo® sa v spornom rozhodnuti a najmé v bode 29
jeho odovodnenia vztahuje vo vSeobecnosti na materidly nepodliehajiuce AGL, hoci
v skutocnosti sa tyka odvodenych produktov, ktoré sa ziskavaju pri tazbe ,primarnych”
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materidlov, akymi st vyrobky, ktoré st predmetom hlavnej ¢innosti kamenolomu. Sud
prvého stupna tym nahradil odévodnenie Komisie svojim odoévodnenim.

V tomto ohlade je potrebné pripomentf, Ze v ramci preskimania zdkonnosti
upraveného v ¢lanku 230 ES maja Sudny dvor a Sdd prvého stupna pravomoc
rozhodnit o zalobich poddvanych z dovodu nedostatku pravomoci, porusenia
podstatnych procesnych predpisov, porusenia Zmluvy alebo akéhokolvek pravneho
pravidla tykajiceho sa uplatiovania alebo zneuzitia pravomoci. Clanok 231 ES
stanovuje, Ze ak je Zaloba opodstatnend, vyhldsi sa napadnuty akt za neplatny. Stdny
dvor a Sid prvého stupnia teda v nijakom pripade nemoézu nahradit od6vodnenie autora
napadnutého aktu svojim vlastnym odévodnenim (pozri najmé rozsudok z 27. januara
2000, DIR International Film a i./Komisia, C-164/98 P, Zb. s. I-447, bod 38).

Hoci konanie o zalobe o neplatnost moze viest Sid prvého stupna k vykladu
od6vodnenia napadnutého aktu odlisujicemu sa od vykladu jeho autorom, respektive
za urcitych podmienok k odmietnutiu formélneho od6vodnenia tohto autora, Sud
prvého stupna tak neméze urobit v pripade, ak to neodévodnuje Ziaden vecny dokaz
(rozsudok DIR International Film a i./Komisia, uz citovany, bod 42).

Podla samotného znenia bodu 29 od6vodnenia sporného rozhodnutia ,AGL sa bude
vyberat len z ¢istého kameniva. Nebude sa vztahovat na kamenivo ziskané ako vedlajsi
produkt alebo odpad z inych postupov (sekundirne kamenivo) ani na recyklované
kamenivo® [neoficidlny preklad]. Navyse v bode 32 odovodnenia tohto rozhodnutia
Komisia uvddza, ze $truktira a rozsah dane odrdzajua rozdiel medzi tazbou ,Cistého”
kameniva, ktord mé nepriaznivé nasledky pre Zivotné prostredie, a vyrobou sekundar-
neho alebo recyklovaného kameniva, predstavujiicou vyznamny prinos pre spracovanie
kamena, $trku a piesku ziskaného tazbou, inou ¢innostou alebo spracovanim zdkonnym
spésobom s réznym tcelom.
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Sad prvého stupna preto tym, ze v bode 112 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
Komisia v celom spornom rozhodnuti a najmé v bode 29 jeho od6vodnenia stanovila, ze
vyraz ,primdrne kamenivo“ oznacuje predovsetkym kamenivo ,podliehajuce AGL",
kym vyraz ,sekunddrne kamenivo” odkazuje vylu¢ne na kamenivo ,oslobodené” od
dane vymenované v zikone, z ¢oho najmé vyvodil, ze Komisia sa vo vy$sie uvedenom
bode odévodnenia obmedzila na tvrdenie, Ze ,AGL sa nebude vyberat z odvodenych
vyrobkov alebo z odpadu prvej tazby, pokial st oslobodené od dane zdkonom*, poskytol
nespravny vyklad a nahradil vyklad vyplyvajici priamo zo sporného rozhodnutia svojim
vlastnym vykladom, hoci to neodévodnoval ziaden vecny dokaz.

Za tychto podmienok je potrebné vyhoviet prvej vyhrade druhej casti tretieho
odvolacieho dovodu.

BAA dalej Stidu prvého stupna vytyka, ze uznal za odévodnené zdanenie urcitych
vyrobkov ziskanych tazbou materidlov nepodliehajtcich tejto dani. Odvolatelka sa
v odvolani v tomto ohlade odvoldva na nahradenie odévodnenia, nespravne postdenie
a skreslenie dokazov.

V bode 137 napadnutého rozsudku Sdad prvého stupna najskér uvadza, ze ,z listu
orgdnov Spojeného kralovstva z 19. februdra 2002 vyplyva, ze zdsada ,znecistovatel plati‘
umoznuje tiez odovodnit zdanenie odvodenych vyrobkov ziskanych pri tazbe
materidlov nenahraditelnych substituénymi vyrobkami, najmé zdanenie kameniva
nizsej kvality...”.
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Sud prvého stupna v uvedenom bode dalej uvadza, ze ,zdanenie predmetnych vyrobkov
mdze byt rovnako oddvodnené cielom — na ktory sa tiez odvoldva vedlajsi acastnik
konania v uvedenom liste — smerujtcim k podpore raciondlnej tazby a spracovania
kameniva tak, aby sa znizil podiel kameniva nizkej kvality. Uvedeny podiel, rozdielny
v zavislosti od kamenolomu, moze, ako to zdoraznuje zalobkyna, byt tym istym
kamenolomom zmeneny. V tomto ohlade v$ak Komisia najmi vo svojom vyjadreni
k zalobe zdoraznila pomerne maly rozdiel v cene kameniva nizkej kvality

a nenahraditelnych materidlov, ktorych vedlajsim produktom je toto kamenivo, a to
bez toho, aby to bolo spochybnené zalobkynou®.

Co sa tyka vyhrad zalozenych na tom, Ze Stid prvého stupna bez akéhokolvek dokazu
uznal, Ze nedostatok moznosti obmedzit objem vedlajsich produktov od6vodiuje
zdanenie urcitych druhov sekundarneho kameniva, Ze sa opieral o Gdajne relativne
maly cenovy rozdiel medzi kamenivom nizkej kvality a nenahraditelnymi materialmi,
ktorych vedlaj$im produktom je toto kamenivo, a Ze nespravne odkazoval na body 4.10
az 4.15 listu Spojeného kralovstva z 19. februdra 2002, stac¢i konstatovat, Ze tieto
vyhrady st spochybnenim postidenia skutkovych okolnosti. KedZe sa v$ak nepreuka-
zalo ziadne skreslenie skutkovych okolnosti ¢i dékazov predlozenych Sudu prvého
stupna, musia sa tieto vyhrady zamietnut ako nepripustné.

V zostdvajucej Casti staci konstatovat, Ze odévodnenie Sidu prvého stupna sa zakladd
nielen na zdsade ,znecistovatel plati, ale aj na cieli spoc¢ivajucom v podpore raciondlnej
tazby a spracovania cistého kameniva, v stvislosti s ktorym je nesporné, ze patri medzi
ciele uvedené v bode 31 odévodnenia sporného rozhodnutia, takZze nemozno namietat
voci ziadnemu nahradeniu odovodnenia zo strany Stdu prvého stupna.
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Z tychto dovodov sa druhd cast tretiecho odvolacieho dovodu v casti tykajicej sa
bodu 112 napadnutého rozsudku musi prijat a v zostdvajicej Casti sa musi zamietnut.

O tretej Casti tretieho odvolacieho dovodu tykajicej sa oslobodenia urcitych druhov
¢istého kameniva od AGL

— Argumentécia ucastnikov konania

Svojou tretou castou tohto odvolacieho dévodu BAA Sitidu prvého stupnia vytyka, ze
povazoval za odévodnené nezdanenie AGL urcitych druhov cistého kameniva, ako st
bridlica, ball clay, kaolin, il, ¢ierne uhlie alebo hnedé uhlie.

Sad prvého stupna nahradil oddvodnenie uvedené v spornom rozhodnuti svojim
vlastnym oddévodnenim tym, ze v bodoch 130, 131, 133 a 134 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ciefom uvedeného oslobodenia bolo motivovat pouzitie tohto cistého
kameniva ako substitu¢nych vyrobkov ¢istého kameniva podliehajiceho AGL. Podla
BAA by takyto ciel narusil environmentalnu ,povahu a vseobecnu $truktiru“ AGL.

Posidenie Sudu prvého stupna je vysledkom skreslenia dokazov predlozenych v rdmci
konania, najma listu Spojeného krélovstva z 19. februdra 2002, a poru$uje odvolatel kine
prava na obranu v rdmci odvolania, pretoZe odvolatelka nemohla zaujat stanovisko
k tomuto novému vykladu uvedenych dbkazov.
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Komisia uvddza, ze oslobodenie od dane urcitych primarnych materidlov, ako st
bridlica, ball clay, kaolin, il, ¢ierne uhlie alebo hnedé uhlie, odoévodnuje skuto¢nost, ze sa
bezne nepouzivaji ako kamenivo, a preto nie st sicastou odvetvia kameniva, ako to
uznal aj Sad prvého stupnia v bodoch 128 a 129 napadnutého rozsudku.

Sad prvého stupna v bodoch 130, 131, 133 a 134 dotknutého rozsudku tiez spravne
pripustil, Ze Spojené krélovstvo mohlo podporit pouzitie hlusiny bridlice a podobnych
vyrobkov ako substitu¢nych vyrobkov k ¢istému kamenivu. Napokon Sdd prvého
stupiia sa tym, Ze sa opieral najmi o list Spojeného kralovstva z 19. februdra 2002,
nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 133 napadnutého rozsudku
vyhlasil, ze tazba kameniva je hlavnym zdrojom poskodzovania zivotného prostredia,
proti ktorému dotknuté opatrenie smeruje.

Podla Komisie institicidm Spoloc¢enstva neprindlezi, aby skimali doleZitost riesenych
environmentalnych problémov ich porovnavanim s inymi problémami tohto druhu,
ktoré by mohli existovat v tom istom clenskom S$tite. Preto otdzka, aky presny
percentudlny podiel predstavuje tazba kameniva v pomere k celkovej tazbe nerastov
v Spojenom kralovstve, nemd Ziaden vplyv na tdto vec.

— Postudenie Sidnym dvorom

V bode 130 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna prijal ako odévodnenie vo
vztahu k sledovanym environmentilnym cielom oslobodenia od dane urcitych
materidlov, najma bridlice nizkej kvality, lu, odpadu z kaolinu a ball clay, aj ked sa
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pouzivaji ako kamenivo, pokial boli na zéklade skutkového zistenia Sudu prvého
stupiia ,doposial malo pouzivané ako kamenivo z dévodu vysokych nékladov na ich
prepravu®.

Sad prvého stupna v tom istom bode napadnutého rozsudku z toho vyvodil, Ze
nezdanenie tychto materidlov AGL umoznuje ich pouzitie ako ndhrady Ccistého
kameniva a mdze takto prispiet k racionalizicii tazby a pouzitia ¢istého kameniva.

Na rozdiel od tvrdeni BAA Sud prvého stupna tymto spdsobom nenahradil
odovodnenie, pretoze racionalizcia tazby a pouzitia ¢istého kameniva patri, ako sa
uvadza v bode 150 tohto rozsudku, medzi ciele vymenované v spornom rozhodnuti.

Pokial je motivicia na pouzitie ¢istych materidlov doteraz mélo pouzivanych ako
kamenivo v stlade s ciefom spocivajucim v racionalizdcii pouzitia uvedenych
materidlov, ako to Stad prvého stupna uviedol bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, motivacia na pouzitie uvedenych materialov nenarisa ani povahu,
ani environmentéalnu véeobecnu struktaru AGL.

Nakoniec, ¢o sa tyka odvoldvania sa v tomto kontexte na skreslenie dokazov
predlozenych v rdmci konania, najma listu Spojeného kralovstva z 19. februdra 2002,
takéto skreslenie z pisomnosti v spise nevyplyva, takze tuto vyhradu, a teda ani vyhradu
zalozenu na porus$eni prav na obranu nemozno prijat.
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V dosledku toho sa tretia ¢ast tretieho odvolacieho dovodu musi zamietnut ako celok.

O Sstvrtom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posvdeni
oslobodenia vyvozov od dane

BAA tvrdi, Ze Sud prvého stupna tym, ze v bodoch 147 a nasledujtcich napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze oslobodenie vyvazaného kameniva odévodnuje skuto¢nost, ze
AGL je svojou povahou ,nepriama“ dan, jednak porusil ¢lanky 91 ES a 92 ES, ako aj
svoju povinnost oddvodnenia, a jednak umoznil spidtné zlepsenie oddvodnenia
sporného rozhodnutia.

Najskor je potrebné skiimat druh ¢ast tohto odvolacieho dévodu.

O druhej casti $tvrtého odvolacieho dévodu

— Argumenticia ucastnikov konania

BAA tvrdi, ze Sud prvého stupna tym, ze v bodoch 150 a 151 napadnutého rozsudku
prijal odévodnenie zaloZené na tom, ze AGL je svojou povahou nepriama dan, ktoré
bolo uvedené po prvykrat Komisiou a Spojenym krdlovstvom pred Sudom prvého
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stupna, umoznil spitné zlepsenie sporného rozhodnutia, ¢o nie je v prave Spolocenstva
dovolené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 1996, Nemecko a i./Komisia,
C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Zb. s. I-5151, body 47 a 48).

Vysvetlenie poskytnuté Komisiou v bode 33 od6vodnenia sporného rozhodnutia
s cielom od6vodnit oslobodenie vyvazaného kameniva od tejto dane je totiz irelevantné
vo vzfahu k argumentécii zaloZenej na ¢lanku 91 ES, branenej Komisiou a vladou
Spojeného kralovstva pred Stidom prvého stupnia, a Sid prvého stupria ho nespravne
povazoval za viazuce sa na odévodnenie uvedeného bodu 33.

Komisia a vldda Spojeného kréilovstva odpovedajd, ze Sud prvého stupna tym, ze
vychddzal z nepriamej povahy AGL, neumoznil ,spitné zlepsenie sporného
rozhodnutia, ale len podrobnejsie vysvetlenie a rozvitie dovodov uvedenych
v bode 33 od6vodnenia tohto rozhodnutia.

V bode 150 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna uznal, Ze odévodnenie zalozené
na tom, Ze AGL je svojou povahou nepriama dan, sa musi zohladnit v tom rozsahu,
v ktorom sa viaze na od6vodnenie uvedené Komisiou v bode 33 od6vodnenia sporného
rozhodnutia.
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Clanok 253 ES nevylu¢uje, aby dévody uvedené v rozhodnuti Komisie boli nasledne
vysvetlené podrobnejsie.

Okrem toho je zjavné, Ze v tejto veci st pravnymi predpismi upravujicimi dotknutd
oblast ¢lanok 91 ES a zdsada zdaiovania v krajine uréenia. V désledku toho uvedené
ustanovenie je zjavne sdicastou pravneho kontextu sporného rozhodnutia.

— Posutdenie Sidnym dvorom

Co sa tyka povinnosti odévodnenia, ktora pripadd Komisii, je potrebné pripomentit, ze
podla ustélenej judikatiry musi byt oddévodnenie vyZadované clankom 253 ES
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat
uvahy instittcie, ktora akt prijala, umoziujice zicastnenym osobam pochopit dovody
prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskimat ho. Poziadavka uvedenia dovodov
musi byt posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu, najmi v zavislosti od obsahu
aktu, povahy uvddzanych dévodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat osoby,
ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne dotyka.
Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené vsetky relevantné pravne
a skutkové okolnosti, kedZe otédzka, ¢i oddvodnenie aktu spliia poziadavky uvedeného
¢lanku 253 ES, sa mé posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tieZ s ohladom na
jeho kontext, ako aj s ohladom na vsetky prdvne predpisy upravujice dotknutii oblast
(pozri najma rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s Francuizsko, uz citovany, bod 63).
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Co sa tyka osobitne rozhodnutia Komisie, v ktorom sa vyvodzuje zaver o neexistencii
$tatnej pomoci uvddzanej stazovatelom, Komisia je v kazdom pripade povinnd vysvetlit
stazovatelovi dostato¢nym sposobom dévody, pre ktoré v staznosti uvddzané skutkové
a pravne udaje nepostaCovali na preukdzanie existencie $tatnej pomoci (rozsudok
Komisia/Sytraval a Brink’s Franctzsko, uz citovany, bod 64).

V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, ze bod 33 oddvodnenia sporného
rozhodnutia od6vodiiuje oslobodenie vyvazaného kameniva od dane skuto¢nostou,
Ze kamenivo mozno v Spojenom krélovstve oslobodit od dane vtedy, ak sa pouziva
v ramci vyroby oslobodenej od dane, akou je napriklad vyroba skla, plastov, papiera,
hnojiv a pesticidov.

Vzhladom na to, Ze britské orgdny nemdzu dohliadat na pouzitie kameniva mimo
uzemia Spojeného krélovstva, oslobodenie vyvozu od dane je nutné v zdujme pravnej
istoty vyvozcov kameniva a zamedzenia znevyhodnenia vyvozu kameniva, ktoré by inak
mohlo byt oslobodené od dane na tizemi Spojeného krélovstva.

Odoévodnenie uvedené v bode 33 oddvodnenia sporného rozhodnutia odkazuje na
nerovnost zaobchddzania, ktord by v pripade neoslobodenia vyvdzaného kameniva od
dane vyplyvala zo skuto¢nosti, Ze kamenivo, ktoré sa preddva v Spojenom krélovstve, je
oslobodené od dane, pokial sa pouziva na uréité ucely, kym kamenivo pouzivané na tie

isté ucely v state dovozu by podliehalo AGL, pretoze britské organy nemaju prostriedky
na kontrolu pouzitia kameniva mimo tizemia Spojeného krélovstva.
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Takéto odovodnenie nijako nepoukazuje na to, ze by AGL mala povahu ,nepriamej
dane“v zmysle ¢lanku 91 ES s ciefom odévodnit oslobodenie vyvazaného kameniva od
dane, ktoré spociva na rozliSovani medzi jednak kamenivom preddvanym v Spojenom
kralovstve a jednak vyvdzanym kamenivom.

Preto v rozpore s tym, ako Sad prvého stupna rozhodol v bode 150 napadnutého
rozsudku, nemozno oddvodnenie zalozené na ¢lanku 91 ES chépat ako viazuce sa
k dévodom uvedenym v spornom rozhodnuti, ktoré st zalozené na tom, ze britské
organy nemaju prostriedky na kontrolu pouzitia materidlov ako kameniva mimo
uzemia Spojeného krélovstva, ale ako v skutoénosti odli$né odévodnenie poskytnuté az
po prijati tohto rozhodnutia. Stid prvého stupiia preto porusil ¢ldnok 253 ES, ked na
zéklade dovodov uvedenych v spornom rozhodnuti zohladnil toto odévodnenie.

V doésledku toho sa druhd cast stvrtého odvolacieho dovodu musi prijat.

O prvej casti Stvrtého odvolacieho dévodu

Vzhladom na odpoved poskytnutd na druhu cast tohto odvolacieho dévodu nie je
potrebné skimat prvu ¢ast tohto odvolacieho dévodu.
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O piatom odvolacom dévode zalozenom na nezaclati konania vo veci formdlneho
zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES

Argumentdcia ucastnikov konania

BAA tvrdi, Ze Stid prvého stupna sa napriek tomu, Ze v bodoch 165 az 167 napadnutého
rozsudku spravne pripomenul relevantnt judikatiru, dopustil nespravneho pravneho
postidenia, ked v bodoch 171 a 172 tohto rozsudku rozhodol, Ze Komisia sprivne
rozhodla o nezacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

Podla odvolatelky totiz tato institiicia nemohla ani ,nadobudnut presvedcenie, ze AGL
nie je §tditnou pomocou na zdklade tych niekolkych odévodneni, ktoré boli venované
tejto otazke v spornom rozhodnuti. Sved¢i o tom najmé okolnost, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je podrobnejsie a dlhsie ako odévodnenie tohto rozhodnutia,
ako aj skutocnost, ze odovodnenie napadnutého rozsudku sa zakladd na tvrdeniach
odlisujucich sa od tvrdeni uvedenych v spornom rozhodnuti.

Komisia a vldda Spojeného krélovstva odpovedaju, ze samotna okolnost, Ze napadnuty
rozsudok je dlhsi ako sporné rozhodnutie, neumoznuje dospiet k zaveru, Ze dotknutd
institacia sa dopustila nespréavneho pravneho postdenia, ked prijala rozhodnutie
o zamietnuti zacatia konania vo veci formalneho zistovania.
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Vldda Spojeného kréilovstva dalej uvadza, Ze Sud prvého stupna sprévne zhrnul
a uplatnil relevantnu judikatiru a dospel k zaveru, Ze jediné tvrdenia, na ktoré sa BAA
ucinne odvoldva na podporu tohto odvolacieho dovodu tykajiceho sa tidajného
nestladu vo vymedzeni pdésobnosti AGL, sd len rozdelenim tych tvrdeni, ktoré uz
uviedla v ramci odvolacieho d6vodu zaloZzeného na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES. Tymto
odvolacim d6évodom sa teda len opitovne nastoluju tvrdenia uz prednesené pred
Sidom prvého stupna.

Postidenie Stdnym dvorom

Ako sa uz uviedlo v bode 113 tohto rozsudku, konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES je
nevyhnutné, ak ma Komisia zdvazné tazkosti s postidenim, ¢i je urcitd pomoc zlucitelna
so spolo¢nym trhom.

Komisia sa mdze pri vydani rozhodnutia priaznivého pre $tatne opatrenie obmedzit na
fazu predbezného preskiimania podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES len v pripade, ak je schopna
nadobudnuit v ramci prvého preskiimania presvedcenie, 7e toto opatrenie bud
nepredstavuje ,pomoc” v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, alebo ak je kvalifikované ako
»pomoc*, je zluditelné so Zmluvou.

Naopak, ak toto prvé preskiimanie vedie Komisiu k opa¢nému presvedcéeniu alebo jej
neumoziiuje prekonat tazkosti spojené s posudenim zlucitelnosti dotknutého
opatrenia, Komisia je povinnd vyziadat si vSetky potrebné vyjadrenia a s tym cielom
zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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Ako spravne uviedli Komisia a vlada Spojeného kralovstva, tvrdenie BAA, podla
ktorého je odévodnenie napadnutého rozsudku odli$né od odévodnenia rozhodnutia,
je podrobnejsie a dlhsie ako oddvodnenie rozhodnutia, samo osebe nemoze preukazat,
ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 172
napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze Komisia neprekrocila hranice svojej volnej
uvahy, ked dospela k zéveru, Ze ani preskimanie vymedzenia vecnej pésobnosti AGL so
zretelom na ¢ldnok 87 ods. 1 ES, ani oslobodenie vyvozu od dane nepredstavovali
zna¢nu tazkost, ktord by ju nutila zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES.

Kedze BAA nespresnila konkrétne zna¢né tazkosti, s ktorymi sa Komisia stretla pri
svojom posudeni, musi sa piaty odvolaci dévod zamietnut.

O Ssiestom odvolacom dévode zaloZenom na nedostatocnosti oddévodnenia sporného
rozhodnutia

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Na podporu tohto odvolacieho dévodu BAA tvrdi, ze okolnost, Ze Sid prvého stupna
rozvinul argumentdciu odliSujucu sa od argumentéicie obsiahnutej v spornom
rozhodnuti, sta¢i na to, aby sa konstatovalo, ze Sad prvého stupna nemohol
v bode 146 napadnutého rozsudku dojst k zéveru, ze toto rozhodnutie bolo dostato¢ne
oddvodnené vzhladom na poziadavky ¢lanku 253 ES.

I-10623



191

192

193

194

ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-487/06 P

Komisia na jednej strane zdoraziuje, Ze BAA neuvadza ziadne konkrétne tvrdenie na
podporu tohto dévodu, a na druhej strane tvrdi, Ze sporné rozhodnutie je dostato¢ne
odovodnené. Vlada Spojeného krélovstva poukazuje na to, Ze BAA sa obmedzuje na
tvrdenie, Ze Sud prvého stupna len analyzoval tvrdenia predlozené ucastnikmi konania
podrobnejsim spésobom, ako to bolo v spornom rozhodnuti, a preto sa sporné
rozhodnutie musi zamietnut.

Postidenie Stdnym dvorom

Ako sa pripomenulo v bode 173 napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka osobitne
rozhodnutia Komisie, v ktorom sa vyvodzuje zaver o neexistencii $tatnej pomoci
uvddzanej stazovatelom, Komisia je v kazdom pripade povinnd vysvetlit stazovatelovi
dostato¢nym spdsobom dovody, pre ktoré v staznosti uvadzané skutkové a pravne
udaje nepostacovali na preukdzanie existencie §tatnej pomoci.

Argumentdciou odvolatelky, podla ktorej Std prvého stupna rozvinul odévodnenie
odlisujuce sa od odoévodnenia prijatého Komisiou a tiez podrobnejsie ako odévodnenie
tejto institdcie, nemozno preukazat, ze sa Sud prvého stupna dopustil nespravneho
pravneho posidenia, ked dospel k zaveru, ze sporné rozhodnutie bolo vzhladom na
ddvody v nom uvedené dostatocne odovodnené.

Za tychto podmienok sa musi aj Siesty odvolaci dévod zamietnut.
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195 Zo vSetkych predchddzajucich avah vyplyva, ze vzhladom na rdzne zistené nesprdvne
pravne postdenia je potrebné napadnuty rozsudok zrusit.

O vrateni veci Studu prvého stupna

ws Podla ¢lénku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora méze Stdny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Sudu prvého stupna, ak to stav konania dovoluje, sdm
pravoplatne rozhodnit o veci samej alebo moéze vec vritit Sidu prvého stupna na
dalsie konanie.

17V tomto pripade preto vzhladom na nespravne pravne postdenia zistené v bodoch 86
az 92 a 110 az 115 tohto rozsudku treba vec vratit Sidu prvého stupnia.

18 KedZe sa vec vracia Sudu prvého stupiia, o trovéch tohto konania o odvolani treba
rozhodnut v konani o veci samej.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 13. septembra
2006, British Aggregates Association/Komisia (T-210/02), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev.

3. O trovach konania sa rozhodne v konani o veci same;j.

Podpisy

I-10626



