PAQUAY

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. oktébra 2007

Vo veci C-460/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim tribunal du travail de Brusel (Pracovny sud v Bruseli) (Belgicko)
zo 6. novembra 2006 a doruceny Sudnemu dvoru 17. novembra 2006, ktory sdvisi
s konanim:

Nadine Paquay

proti

Société d’architectes Hoet + Minne SPRL,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: pregiseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. Lohmus, J. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

* Jazyk konania: francuzstina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgickd vldda, v zastupeni: L. Van den Broeck, splnomocnena zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek, splnomocneny
zastupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lanku 2 ods. 1,
¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vyko-
névani zdsady rovnakého zaobchddzania s muZzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky
(U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187) a ¢lanku 10 smernice Rady 92/85/
EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep$enia bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kritko po porode
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alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1
smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Paquay (dalej len ,zalobkyna“)
a Société d’architectes Hoet + Minne SPRL (dalej len ,zalovand“) o neplatnost
prepustenia Zalobkyne.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Smernica 76/207

Ako vyplyva z jej ¢lanku 1 ucelom smernice 76/207 je uviest v ¢lenskych Statoch
do platnosti zdsadu rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky.

Cldnok 2 ods. 1 smernice 76/207 stanovuje, Ze zdsadou rovnakého zaobchddzania sa
rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ani nepriama diskrimindcia z dévodu pohlavia,
najmi s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav.
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Clanok 2 ods. 3 tejto smernice stanovuje, Ze tato smernica sa nedotyka ustanoveni na
ochranu Zien, najmé pokial ide o tehotenstvo a materstvo.

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 76/207 uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobché-
dzania, pokial ide o pracovné podmienky, vratane podmienok upravujucich prepus-
tenie, znamend, Ze muzom aj Zendm sa zarucia rovnaké podmienky bez diskrimi-
ndcie z ddvodu pohlavia.

V stlade s ¢lankom 6 tejto smernice musia clenské $taty zaviest do svojich vnutro-
statnych pravnych poriadkov potrebné opatrenia umoznujice kazdej osobe, ktora
sa poklada za poskodent v dosledku neuplatnenia zédsady rovnakého zaobchadzania
v zmysle ¢lankov 3, 4 a 5 tej istej smernice, domdhat sa svojich prav sidnou cestou po
pripadnom postdeni veci inymi prislu§nymi orgdnmi.

Smernica 92/85

Z deviateho od6vodnenia smernice 92/85 vyplyva, Ze ochrana bezpecnosti a zdravia
pri préci tehotnych pracovnicok, pracovnicok kratko po pérode a dojciacich pracov-
ni¢ok by nemala znevyhodnovat zeny na trhu prdace a nemala by sa dotknit smernic
tykajucich sa rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami.

Podla pitnasteho od6vodnenia tej istej smernice riziko prepustenia z dévodov suvi-
siacich s ich stavom moze nepriaznivo ovplyviovat telesny a dusevny stav tehotnych
pracovni¢ok, pracovnicok kritko po porode a dojc¢iacich pracovnicok, a preto treba
zabezpecit zdkaz prepustenia z uvedenych dévodov.
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Clanok 10 smernice 92/85 je sformulovany takto:

»Aby sa pracovnickam [tehotnym, kritko po porode alebo dojc¢iacim] v zmysle
¢lanku 2 zarudilo uplatiiovanie ich prav na ochranu zdravia a bezpecnost, ako ich
ustanovuje uvedeny clanok, zabezpedi sa, zZe:

1. Cclenské staty prijmu potrebné opatrenia na zdkaz prepustenia pracovnic¢ok
v zmysle ¢ldnku 2 pocas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej
dovolenky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 1 okrem vynimo¢nych pripadov nestvisia-
cich s ich stavom, ktoré povoluja vnutro$tidtne prévne predpisy a/alebo vnutro-
$titna prax a kde to je uplatnitelné, pod podmienkou, Ze na to dd sthlas prislusny
organ;

2. ak zamestndvatel prepusti pracovni¢ku v zmysle ¢ldnku 2 v obdobi uvedenom
v bode 1, musi pisomne uviest riadne opodstatnené dévody jej prepustenia;

3. clenské sStaty prijmd potrebné opatrenia na ochranu pracovnic¢ok v zmysle
¢lanku 2 pred désledkami prepustenia, ktoré je v zmysle bodu 1 protipravne.”

Na zéklade ¢lanku 12 smernice 92/85 ¢lenské $taty musia zaviest do vnutrostatnych
pravnych systémov potrebné opatrenia umoznujice vsetkym pracovnickam, ktoré
sa pokladaju za poskodené v ddsledku nedodrzania povinnosti vyplyvajtcich z tejto
smernice, domdahat sa svojich prav sidnou cestou a/alebo v silade s vnatro$tatnymi
pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou po pripadnom postudeni inymi
prislu$nymi organmi.
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Podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 92/85 musia ¢lenské $taty prijat zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou
najneskor do dvoch rokov od jej prijatia, teda do 19. oktébra 1994.

Vnutrostdatna prdavna tiprava

Podla ¢lanku 40 zédkonnika prace zo 16. marca 1971 (Moniteur belge z 30. marca
1971, s. 3931):

»Zamestnavatel, ktory zamestndva tehotnd pracovnic¢ku, nemdze urobit tkon,
ktory smeruje k jednostrannému skonc¢eniu pracovného pomeru od okamihu, ako
sa dozvie, Ze je tehotnd az do uplynutia doby jedného mesiaca, ktord za¢ina plynut
v den skoncenia materskej dovolenky, s vynimkou dévodov nesuvisiacich s fyzickym
stavom vyplyvajucim z tehotenstva a porodu.

Dokazné bremeno tykajtce sa uvedenych dévodov spociva na zamestndvatelovi. Na
Ziadost pracovnicky je zamestndvatel povinny ju s nimi obozndmit pisomne.

Ak uvedeny dovod prepustenia nie je v stlade s poziadavkami prvého odseku, alebo
ak takyto dovod v nej nie je uvedeny, zamestndvatel zaplati pracovnic¢ke pausilnu
ndhradu vo vyske hrubej mzdy za 6 mesiacov bez toho, aby tym boli dotknuté iné
ndroky pracovnicky savisiace so skon¢enim pracovného pomeru.”
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Zékon zo 4. augusta 1978 o hospoddrskej transformdcii (Moniteur belge zo
17. augusta 1978, s. 9106) prebral do belgického pravneho poriadku smernicu 76/207
a jeho hlava V stanovuje opatrenia pravnej ochrany v oblasti diskrimindcie zalozenej
na pohlavi.

Clanok 131 tohto zakona urcuje, ze kazda osoba, ktoré sa citi byt poskodend, moze
podat na prislusny sud Zalobu s cielom uplatnit ustanovenia hlavy V zmieneného
zdkona.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze hlava V zakona zo 4. augusta 1978 neza-
kotvuje v tejto suvislosti osobitnti ob¢ianskopravnu sankciu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyrﬁa, zamestnana v architektonickom ateliéry Zalovanej od 24. decembra 1987,
bola na materskej dovolenke od septembra do konca decembra 1995.

Jej materska dovolenka sa skoncila 31. decembra 1995 a ochranna doba proti prepus-
teniu, ktord zacala plynidt od zaciatku tehotenstva az do skoncenia materskej dovo-
lenky, uplynula v silade s belgickym pravom 31. januara 1996.

Zalobkyna bola prepustend doporucenym listom z 21. februara 1996, teda v ¢ase
kedy uplynula ochranné doba, s vypovednou dobou 6 mesiacov, ktord zacala plynit
1. marca 1996. Zalovand s fiou skon¢ila pracovny pomer 15. aprila 1996 a zaplatila jej
odstupné zodpovedajtiice mzde za zostavajice obdobie vypovednej doby.
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Vnttrostatny sud zdoraznuje, Ze o prepusteni danej pracovnicky sa rozhodlo v ¢ase
jej tehotenstva a pred 31. janudrom 1996, to znamend pred uplynutim ochrannej
doby proti prepusteniu, a Ze toto rozhodnutie sa do urcitej miery aj skonkretizovalo.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze pocas tehotenstva zalobkyne dala Zalo-
vand 27. méja 1995 v denniku uverejnit inzerat, ze hlada sekretarku a 6. jina 1995
odpovedala jednej uchddzacke, ze ,pracovné miesto je volné od polovice septembra
1995 do janudra 1996“, ¢o zodpoveda obdobiu predpokladanej materskej dovolenky,
»a potom od augusta 1996 teda odvtedy, ¢o by uplynulo obdobie zodpovedajice
6-mesacnej vypovednej dobe v nadvdznosti na riadne doru¢ent vypoved po uplynuti
ochrannej doby. Je nepochybné, ze od 27. méja 1995 spolo¢nost vedela o tehotenstve
a ze oznam sa tykal pracovného miesta zalobkyne.

Z vnutrostitneho rozhodnutia tiez vyplyva, ze Zalovand nechala uverejnit druhy
inzerat v oktébri 1995, teda chvilu po zacati plynutia materskej dovolenky, ktory
znel takto: ,uctovnictvo, Mclntosch, nastup ihned, kar. post. v malom kolektive“. Je
nepochybné, ze ,kar. post.“ znamend ,kariérny postup”, ¢o potvrdzuje, Ze imyslom
spolo¢nosti bolo trvalo zamestnat inG osobu namiesto zalobkyne a ze rozhodnutie
v tomto zmysle sa prijalo v Case jej tehotenstva.

V suvislosti s dovodmi prepustenia a so zretefom na dokazné bremeno, ktoré lezi na
zamestndvatelovi, uz vnutrostatny sid vo svojom rozsudku z 26. aprila 2006, spresnil,
ze oddvodnenie, ktoré sa zalovand snazi dat prepusteniu, teda neschopnost zamest-
nankyne prisposobit sa vyvoju v oblasti architektury, sa nepreukdzalo a to najmi
vzhladom na to, ze potvrdenia vystavené 1. marca 1996 uvddzajQ, ze zalovand vzdy
plnila svoje pracovné tlohy ,k dplnej spokojnosti svojho zamestndvatela“. Vnutro-
Statny sid sa teda domnieval, Ze prepustenie Zalobkyne nebolo nezavislé od jej teho-
tenstva alebo prinajmensom od okolnosti spocivajticej v narodeni dietata.
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Vnutrostatny sud tiez konstatoval, ze ¢lanok 40 zdkona zo 16. marca 1971, ako je
vykladany vzhladom na pripravne prace, nie je prekdzkou toho, aby sa rozhodnutie
o prepusteni prijalo pocas trvania ochrannej doby, pokial je doruc¢ené pracovnicke
viac ako mesiac po skonceni materskej dovolenky.

Za tychto podmienok tribunal du travail de Bruxelles rozhodol o preruseni konania
a polozil Stdnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 10 (92/85) vykladat v tom zmysle, ze iba zakazuje dorucit rozhod-
nutie o prepusteni pocas trvania ochrannej doby stanovenej v odseku 1 tohto
¢lanku alebo ze zakazuje tiez, aby sa pred uplynutim ochrannej doby prijalo
rozhodnutie o prepusteni a pripravilo sa trvalé nahradenie tejto pracovnicky?

2. Je rozhodnutie o prepusteni dorucené po uplynuti ochrannej doby stanovenej
v ¢lanku 10 smernice 92/85, ktord v$ak stvisi s materstvom a/alebo s narodenim
dietata v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 1 (alebo ¢lankom 5 ods. 1) smernice [76/207],
a v pripade kladnej odpovede, musi byt sankcia prinajmensom rovnocenna
sankcii, ktora vnutro$tatne pravo stanovuje v stlade s uplatnenim ¢lanku 10
smernice 92/85?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnatrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 10 smer-
nice 92/85 ma byt vykladany v tom zmysle, ze zakazuje nielen dorucit rozhodnutie
o prepusteni z dovodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata pocas ochrannej doby
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uvedenej v odseku 1 tohto ¢ldnku, ale tiez prijat takéto rozhodnutie o prepusteni
a pripravovat trvalé nahradenie tejto pracovnic¢ky pred uplynutim tejto doby.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze cielom ¢lanku 92/85 je podpora zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovni¢ok kratko
po porode alebo dojciacich pracovni¢ok.

V tejto oblasti Sidny dvor tiez zdoraznil, Ze ciefom sledovanym uvedenou tGpravou
prava Spolocenstva, ktord upravuje rovnost medzi muzmi a Zzenami v oblasti prav
tehotnych zien alebo Zien kriatko po pérode, je ochrana pracujucich zien pred
porodom a kriatko po porode (pozri rozsudok z 8. septembra 2005, McKenna,
C-191/03, Zb. 5. 1-7631, bod 42).

Predtym, ako smernica 92/85 nadobudla G¢innost, Sudny dvor uz rozhodol, Ze na
zéklade zdsady zdkazu diskrimindcie a najma ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 76/207 sa ochrana pred prepustenim musi Zene priznat nielen v priebehu mater-
skej dovolenky, ale aj pocas celého obdobia tehotenstva. Podla prédvneho ndzoru
Stidneho dvora prepustenie pocas tychto obdobi sa moéze tykat iba Zien, a vytvara
teda priamu diskrimindciu na zdklade pohlavia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. novembra 1990, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund, C-179/88, Zb.
s. 1-3979, bod 15; z 30. juna 1998, Brown, C-394/96, Zb. s. 1-4185, bod 24 az 27,
a McKenna, uz citovany, bod 47).

Zakonodarca Spolocenstva na zaklade ¢lanku 10 smernice 92/85 stanovil osobitnti
ochranu pre zZenu tak, ze zakotvil zdkaz prepustenia pocas obdobia, ktoré zacina
plyntt tehotenstvom az do uplynutia materskej dovolenky, a to prdve so zretelom na
nebezpecenstvo pripadného prepustenia, ktorému je vystavena fyzickd a psychickd
situdcia tehotnych pracovnic¢ok, pracovnicok kritko po pérode alebo dojciacich
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pracovni¢ok, vritane mimoriadne zdvazného nebezpecenstva spocivajiceho v tej
skutoc¢nosti, ze tehotnd pracovnicka je vedend k umelému preruseniu tehotenstva
(pozri rozsudky zo 14. jula 1994, Webb, C-32/93, Zb. s. I-3567, bod 21; Brown, uz
citovany, bod 18; zo 4. oktébra 2001, Tele Danmark, C-109/00, Zb. s. I-6993, bod 26,
a McKenna, uz citovany, bod 48).

Nasledne treba zddraznit, ze pocas uvedeného obdobia nestanovil ¢lanok 10 smernice
92/85 nijakt vynimku alebo odchylku od zédkazu prepustenia tehotnych pracovnicok
s vynimkou vynimoc¢nych pripadov, ktoré nestvisia s ich stavom, a pod podmienkou,
ze zamestndvatel pisomne uvedie dovody takéhoto prepustenia (rozsudky Webb, uz
citovany, bod 22; Brown, uz citovany, bod 18, a Tele Danmark, uz citovany, bod 27).

Nakoniec treba zdoraznit, Ze v ramci uplatiiovania ¢lanku 10 smernice 92/85 nemoézu
¢lenské $taty zmenit vyznam pojmu ,prepustenie”, ¢im by zbavili G¢inkov rozsah
ochrany, ktora poskytuje toto ustanovenie, a ohrozili tak jej potrebny ucinok.

So zretelom na ciele, ktoré sleduje smernica 92/85, a obzvlast na ciele, ktoré sleduje
jej ¢lanok 10, treba zdoraznit, Ze zékaz prepustenia tehotnej Zeny, zeny kratko po
porode a dojciacej zeny pocas ochrannej doby sa neobmedzuje na dorucenie rozhod-
nutia o prepusteni. Ochrana priznand tymto ustanovenim uvedenym pracovnickam
vylucuje tak prijatie rozhodnutia o prepusteni, ako aj pripravu na prepustenie ako
napriklad hladanie a predvidanie trvalej pracovnej ndhrady za predmetnt pracov-
ni¢ku z dovodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata.

Ako totiZ spravne poznamenala talianska vldda, zamestndvatel ako vo veci samej,
ktory sa rozhodne nahradit tehotnt pracovnic¢ku, pracovni¢ku kritko po pérode
alebo dojéiacu pracovni¢ku z dévodu jej stavu a ktory vzhladom na jej ndhradu prijme
konkrétne opatrenia od okamihu, ked ma vedomost o jej tehotenstve, sleduje presne
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ciel, ktory zakazuje smernica 92/85, to znamend prepustit zamestnankynu z dévodu
jej tehotenstva alebo narodenia dietata.

Treba zdoraznit, ze opa¢ny vyklad — obmedzenie zdkazu prepustenia iba na doru-
¢enie rozhodnutia o prepusteni pocas ochrannej doby uvedenej v ¢lanku 10 smer-
nice 92/85 — by zbavil tento ¢lanok jeho potrebného tG¢inku a mohlo by to sposobit
nebezpecenstvo obchddzania tohto zdkazu zamestndvatelmi na ujmu prav, ktoré
smernica 92/85 prizndva tehotnym zendm, zendm kratko po porode alebo dojciacim
Zenam.

Treba vsak pripomendtt, ze ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, tehotna pracov-
nicka, pracovnicka kratko po poérode alebo dojciaca pracovnicka méze byt v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 10 bodu 1 smernice 92/85 prepustena pocas plynutia
ochrannej doby uvedenej v tomto ustanoveni vo vynimoc¢nych pripadoch nestvisia-
cich s jej stavom, ktoré povoluju vnutrostitne pravne predpisy a/alebo vnutrostitna
prax.

Okrem toho, pokial ide o dokazné bremeno uplatnitelné za okolnosti ako vo veci
samej, je ulohou vnutrostitneho stdu uplatnit relevantné ustanovenia smernice
Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o ddkaznom bremene v pripadoch diskriminacie
na zdklade pohlavia (U.v. ES L 14, 1998, s. 6; Mim. vyd. 05/003, s. 264), ktora sa na
zdklade jej ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) uplatiiuje na situdcie, na ktoré sa vztahuje smer-
nica 92/85, pokial ide o diskrimindciu zaloZent na pohlavi. Z ¢lanku 4 ods. 1 smer-
nice 97/80 vyplyva, ze ak osoby, ktoré sa povazuja za poskodené tym, Ze v ich pripade
nebola uplatnend zdsada rovnakého zaobchddzania, uvedd pred sidom alebo inym
prislusnym orgdnom skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej alebo
nepriamej diskrimindcii, bude na odporcovi dokédzat, ze nedoslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania.

I - 8524



38

39

40

41

PAQUAY

Vzhladom na vyssie uvedené treba odpovedat na prvd otdzku tak, ze ¢ldnok 10 smer-
nice 92/85 sa md vykladat v tom zmysle, ze zakazuje nielen dorucenie rozhodnutia
o prepusteni z dovodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata pocas ochrannej doby
uvedenej v odseku 1 tohto clanku, ale tiez prijatie pripravnych opatreni na takéto
rozhodnutie pred uplynutim tejto doby.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta na jednej strane, Ci
rozhodnutie o prepusteni z dévodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata doruc¢ené
po uplynuti ochranného doby stanovenej ¢lankom 10 smernice 92/85 je v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice 76/207 a na druhej strane, ak sa
preukdze porusenie tychto ustanoveni smernice 76/207, ¢i opatrenie, ktoré si zvolil
¢lensky stat na zaklade ¢lanku 6 uvedenej smernice s cielom ulozit sankcie za poru-
$enie uvedenych ustanoveni, musi byt prinajmensom rovnocenné sankcii, ktort
vnutros$titne pravo stanovuje v silade s uplatnenim ¢ldankov 10 a 12 smernice 92/85.

Pokial ide o prva ¢ast druhej otdzky, treba pripomenut, ako vyplyva z bodu 29 tohto
rozsudku, ze Sddny dvor uz rozhodol, ze ochrana proti prepusteniu musela byt
poskytnutd Zene nielen pocas materskej dovolenky, ale tiez pocas celého obdobia
tehotenstva. Prepustenie pracovnicky pocas jej tehotenstva alebo pocas jej mater-
skej dovolenky z dévodov suvisiacich s jej tehotenstvom a/alebo s narodenim dietata
je priamou diskrimindciou zaloZenou na pohlavi v rozpore s clankom 2 ods. 1
a ¢lankom 5 ods. 1 smernice 76/207.

Tak ako vyplyva z odpovede Stidneho dvora na prvi otdzku a najmé z bodov 35 a 38
tohto rozsudku, skutocnost, ze rozhodnutie o prepusteni je doruc¢ené po uplynuti
ochrannej doby upravenej ¢lankom 10 smernice 92/85 nie je relevantné. Akykolvek
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iny vyklad ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 76/207 by v rozpore so systémom
a vyvojom pravnej pravy Spolocenstva upravujucej rovnost medzi muzmi a zenami
v tejto oblasti obmedzil rozsah ochrany priznanej prdvom Spolocenstva tehotnej
Zene, zene kratko po porode a dojciacej zene.

Preto treba odpovedat na prvu cast druhej otdzky, ze prepustenie z dévodu teho-
tenstva a/alebo narodenia dietata je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1
smernice 76/207 bez ohladu na to, kedy je toto rozhodnutie o prepusteni doru-
¢ené, a to aj vtedy, ked je dorucené po uplynuti ochranného obdobia stanoveného
¢lankom 10 smernice 92/85.

Dalej pokial ide o druh &ast druhej otazky, treba pripomentt, Ze na zéklade ¢lanku 6
smernice 76/207 st Clenské staty povinné prijat nevyhnutné opatrenia, ktoré umoznia
kazdej osobe, ktord sa citi byt poskodend v dosledku diskrimindcie, tak ako vo veci
samej v rozpore s ¢linkom 2 ods. 1 a ¢ldnkom 5 ods. 1 tejto smernice, domdhat sa
svojich prav na sude. Dosledkom takejto povinnosti je to, Ze predmetné opatrenia
musia byt dostato¢ne u¢inné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje smernica 76/207,
a moézu byt Gc¢inne uplatnené dotknutymi osobami v konani pred vnutrostatnymi
sudmi (pozri rozsudok z 2. augusta 1993, Marshall, C-271/91, Zb. s. 1 4367, bod 22).

Zmieneny ¢lanok 6 neukladd povinnost ¢lenskym $titom prijat urcené opatrenie
v pripade porusenia zdkazu diskrimindcie, ale ponechéva ¢lenskym $tatom slobodu
vyberu medzi réznymi rie$eniami, ktoré si schopné dosiahnut ciel sledovany smer-
nicou 76/207 v zavislosti od r6znych situdcii, ktoré mdzu nastat (rozsudky z 10. aprila
1984, von Colson a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 18, a Marshall, uz citovany,
bod 23).
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Cielom je v8ak dospiet k efektivnej rovnosti $anci, a preto nemoéze byt dosiahnuty,
ked neexistuju opatrenia schopné dosiahnut tato rovnost, pokial nie je dodrzana.
Tieto opatrenia teda musia zabezpecit efektivnu a uc¢innd sidnu ochranu a musia
mat voci zamestndvatelovi skuto¢ny odrddzajuci Gc¢inok (rozsudok Marshall, uz cito-
vany, bod 24).

Nevyhnutne z tychto striktnych poziadaviek vyplyva zohladnenie vlastnosti typic-
kych pre kazdy pripad porusenia zdsady rovnosti. Pokial je pefiaznd ndhrada opat-
renim vybranym na dosiahnutie vy$sie uvedeného ciela, potom musi byt toto opat-
renie primerané v tom zmysle, Ze musi umoznit nahradit v celom rozsahu skody,
ktoré skuto¢ne vznikli v dosledku diskrimina¢ného prepustenia podla vnitrostét-
nych uplatnitelnych pravidiel (rozsudok Marshall, uz citovany, body 25 a 26).

Treba pripomenut, ze v stlade s ¢ldnkom 12 smernice 92/85 st clenské stity tiez
povinné prijat potrebné opatrenia umoznujuce vsetkym osobdm, ktoré sa pokla-
dajd za poskodené v ddsledku nedodrzania povinnosti vyplyvajtcich z tejto smer-
nice, vratane tych, ktoré vyplyvaja z clanku 10, domdhat sa svojich prdv sudnou
cestou. Clanok 10 bod 3 smernice 92/85 osobitne stanovuje, ze ¢lenské $taty musia
prijat potrebné opatrenia na ochranu tehotnych pracovnicok, pracovnicok kratko
po porode a dojciacich pracovnicok pred dosledkami prepustenia, ktoré je v zmysle
bodu 1 protipravne.

Z odpovede Sidneho dvora na prvi otdzku a na prvd cast druhej otdzky vyplyva, ze
dorucenie rozhodnutia o prepusteni z dévodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata
pracovnic¢ke pocas ochrannej doby uvedenej v ¢lanku 10 smernice 92/85, prijatie
takéhoto rozhodnutia pocas tohto obdobia, aj ked nebolo dorucené, a priprava trva-
lého nahradenia tejto pracovnicky z rovnakych dovodov, st v rozpore s ¢lankom 2
ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice 76/207, ako aj s ¢lankom 10 smernice 92/85.
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Aj ked je pravda, zZe ¢lenské $taty nie st povinné ani na zdklade ¢ldnku 6 smernice
76/207, ani na zdklade clanku 12 smernice 92/85 prijat urcité opatrenie, je vsak
nepochybné, ako vyplyva z bodu 45 tohto rozsudku, Ze vybrané opatrenie musi byt
schopné zabezpecit efektivnu a G¢innd stdnu ochranu, musi mat voci zamestndvate-
Tovi skuto¢ny odradzajici ti¢inok a musi byt v kazdom pripade primerané vzniknutej
ujme.

Ak na zaklade ¢lankov 10 a 12 smernice 92/85, a preto, aby sa vyhovelo poziadavkam
vyplyvajtcim z judikatary Stidneho dvora v oblasti sankcii, sa ¢lensky $tat rozhodne
ulozit sankciu za nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z tohto ¢lanku 10 formou
priznania urcitej penaznej nahrady skody, potom z uvedeného vyplyva, ako uviedla
v prejedndvanej veci talianska vlada, Ze opatrenie, pre ktoré sa rozhodol tento ¢lensky
s$tat, v pripade porusenia, za totoznych okolnosti, zdkazu diskriminicie zakotve-
ného v ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 1 smernice 76/207 musi byt prinajmensom
rovnocenné.

Ak sa vsak ndhrada skody, pre ktort sa rozhodne ¢lensky §tat na zdklade ¢lanku 12
smernice 92/85, povazuje za nutnd pre ochranu dotknutych pracovnicok, potom je
tazké pochopit, ako by znizend ndhrada skody, prijatd na zostladenie s ¢ldnkom 6
smernice 76/207, mohla byt povazovana za primerand vzniknutej ujme, ak zmie-
nena ujma spociva v prepusteni za zhodnych okolnosti a v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1
a ¢lankom 5 ods. 1 tejto smernice.

Okrem toho, ako uz Sidny dvor zddraznil, tym, Ze sa zvoli primerané rieSenie na
zarucenie ciela sledovanému smernicou 76/207, ¢lenské $taty musia dohliadat, aby
za porus$enia prava Spolocenstva boli ukladané sankcie za hmotnopravnych a proces-
nych podmienok, ktoré st obdobné tym, ktoré st uplatnitelné za porusenia vnut-
rostatneho prava, ktoré maju podobny charakter a ktoré st podobne spolocensky
nebezpecné (rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko, 68/88, Zb. s. 2965,
bod 24, a z 22. aprila 1997, Draehmpaehl, C-180/95, Zb. s. 1-2195, bod 29). Tato
uvaha sa uplatni mutatis mutandis na porusenia prava Spolocenstva, ktoré maju
podobny charakter a ktoré su podobne spolocensky nebezpecné.
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Preto treba odpovedat na druhu cast druhej otdzky tak, ze kedZe rozhodnutie
o prepusteni z dovodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata, doruc¢ené po uplynuti
ochranného obdobia stanoveného ¢lankom 10 smernice 92/85, je v rozpore s tymto
ustanovenim smernice 92/85, ako aj s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice
76/207, potom opatrenie, ktoré si zvolil ¢lensky $tat na zdklade ¢lanku 6 uvedenej
smernice s cielom ulozit sankcie za porusenie tychto ustanoveni, musi byt prinaj-
mensom rovnocenné sankcii, ktord vnatrostatne pravo stanovuje v sulade s uplat-
nenim ¢lankov 10 a 12 smernice 92/85.

So zretefom na predchddzajice tvahy treba odpovedat na druhu otdzku tak,
ze rozhodnutie o prepusteni z dovodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata je
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice 76/207 bez ohladu na
to, kedy je toto rozhodnutie o prepusteni dorucdené, a to aj vtedy, ked je dorucené
po uplynuti ochranného obdobia stanoveného ¢ldnkom 10 smernice 92/85. Kedze
takéto rozhodnutie o prepusteni je v rozpore s ¢lankom 10 smernice 92/85, ako aj
s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice 76/207, potom opatrenie, ktoré si
zvolil ¢lensky §tat na zdklade ¢ldnku 6 uvedenej smernice s cielom ulozit sankcie
za porusenie tychto ustanoveni, musi byt prinajmensom rovnocenné sankcii, ktort
vnutros$tatne pravo stanovuje v silade s uplatnenim ¢ldankov 10 a 12 smernice 92/85.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opat-
reni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok
(desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/
EHS) sa md vykladat v tom zmysle, zZe zakazuje nielen dorucenie rozhod-
nutia o prepusteni z déovodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata pocas
ochrannej doby uvedenej v odseku 1 tohto clanku, ale tieZz prijatie priprav-
nych opatreni na takéto rozhodnutie pred uplynutim tejto doby.

2. Rozhodnutie o prepusteni z dovodu tehotenstva a/alebo narodenia dietata
je v rozpore s ¢clankom 2 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice Rady 76/207/
EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave
a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, bez ohladu na to, kedy je
toto rozhodnutie o prepusteni dorucené, a to aj vtedy, ked je dorucené po
uplynuti ochranného obdobia stanoveného clankom 10 smernice 92/85.
KedZe takéto rozhodnutie o prepusteni je v rozpore s clainkom 10 smernice
92/85, ako aj s ¢clankom 2 ods. 1 a ¢lankom 5 ods. 1 smernice 76/207, potom
opatrenie, ktoré si zvolil clensky stat na zdklade clanku 6 uvedenej smer-
nice s cielom ulozit sankcie za porusenie tychto ustanoveni, musi byt prinaj-
mensom rovnocenné sankcii, ktortt vnutrostatne pravo stanovuje v sulade
s uplatnenim clankov 10 a 12 smernice 92/85.

Podpisy
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