ROZSUDOK Z 12. 6. 2008 — VEC C-458/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 12. jina 2008~

Vo veci C-458/06,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) z 9. novembra 2006 a doruceny
Sidnemu dvoru 16. novembra 2006, ktory suvisi s konanim:

Skatteverket

proti

Gourmet Classic Ltd,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda s$tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spra-
vodajkyna), E. Juhdsz, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: $védcina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgickd vlada, v zastupeni: A. Hubert, splnomocnend zastupkyna,

— portugalska vlida, v zastdpeni: L. I. Fernandes a A. Seica Neves, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls a K. Simonsson, splno-
mocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 3. aprila 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 prvej
zardzky smernice Rady 92/83/EHS z 19. okt6ébra 1992 o zosuladen{ Struktdr spotreb-
nych dani pre etanol a alkoholické napoje (U. v. ES L 316, s. 21; Mim. vyd. 09/001,
s. 206).

Tento ndvrh bol predlozeny v suvislosti s odvolanim podanym Skatteverket ($védsky
danovy trad) na Regeringsritten s cielom dosiahnut potvrdenie predbezného stano-
viska Skatterdttsnimnden (komisia pre danové pravo) o danovom rezime vztahu-
jucom sa na alkohol, ktory je zlozkou vina na varenie.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 20 smernice 92/83 stanovuje:
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»Na ucely tejto smernice plati, Ze pojem ,etanol’ predstavuju:

— vSetky produkty so skuto¢nym obsahom etanolu vy$sim ako 1,2 % objemovych
percent etanolu, ktoré spadaji pod KN kody 2207 a 2208, aj ked st tieto produkty
¢iasto¢ne produktmi spadajucimi pod iné KN kédy,

Clanok 27 ods. 1 pism. f) tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity oslobodia produkty podliehajice tejto smernici od zostladenej spot-
rebnej dane za podmienok, ktoré stanovia na Ucely zabezpecenia sprdvnej a Cestnej
aplikacie tychto oslobodeni od dani a na dcely ochrany pred danovymi tinikmi, pred
vyhybanim sa plateniu dani a pred ich zneuzivanim:

f) ak sa vyrobok pouziva priamo ako zlozka v polotovaroch na vyrobu potravin,
plnenych alebo podobnych, za predpokladu, ze v Ziadnom pripade obsah etanolu
neprekroci hodnotu 8,5 litra cistého etanolu na 100 kg vyrobku pre ¢okolddy a 5
litrov Cistého etanolu pre ostatné vyrobky.”
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Vo Svédsku zdanovanie alkoholu a réznych alkoholickych napojov upravuje zdkon
(1994:1564) o spotrebnej dani z alkoholu [lagen om alkoholskatt (SFS 1994, ¢. 1564),
dalej len ,LAS“].

Podla ¢ldnku 1 prvého odseku tohto zdkona sa spotrebnd dan z alkoholu plati z piva,
vina a inych kvasenych ndpojov, medziproduktov a z etanolu vyrobenych na vnttro-
$tatnom uzemi, privezenych alebo ziskanych z iného ¢lenského statu Eurépskej inie
alebo dovezenych z tretieho statu.

Clanok 6 LAS stanovuje, ze spotrebna dan sa ma platit z tovarov spadajticich pod
polozky KN 2207 a KN 2208, ktorych obsah etanolu prevysuje 1,2 % z objemu, a to
i v pripade, ze tieto tovary tvoria sucast tovaru, ktory spada pod int kapitolu kombi-
novanej nomenklatiry.

Podla ¢lanku 7 prvého odseku bodu 5 LAS sa vsak spotrebnd dan neplati z tovarov,
ktoré tvoria priamu sdcast potravin, alebo ak sa pouzivaju ako zlozka v polotova-
roch na vyrobu potravin, plnenych alebo inych, za predpokladu, ze obsah etanolu
v ziadnom pripade neprekroc¢i hodnotu 8,5 litra ¢istého etanolu na 100 kg ¢okolado-
vych vyrobkov a 5 litrov ¢istého etanolu na 100 kg ostatnych potravinovych vyrobkov.
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Vec sama a prejudicialna otazka

Gourmet Classic Ltd (dalej len ,Gourmet) so zdmerom uviest na trh vo Svédsku
vino na varenie a zistit, aky danovy rezim sa nan bude vztahovat, poziadal o pred-
bezné stanovisko Skatterdttsnamnden.

Na podporu svojej ziadosti Gourmet uviedol, Ze na vino na varenie sa vztahuje oslo-
bodenie podla ¢ldnku 27 ods. 1 pism. f) smernice 92/83 a ¢lanku 7 prvého odseku
bodu 5 LAS.

V ramci toho istého konania Skatteverket tvrdil, Ze vino na varenie podlieha spot-

rebnej dani, ale moze sa nan vztahovat oslobodenie upravené v ¢lanku 7 prvom
odseku bode 5 LAS.

Vo svojom predbeznom stanovisku Skatterdttsnaimnden dospel k zaveru, Ze napriek
tomu, Ze vino na varenie v zdsade podlieha spotrebnej dani, je ako potravinovy
vyrobok oslobodené od tejto dane na zdklade ¢lanku 27 ods. 1 pism. f) smernice 92/83.

Napriek tomu predseda Skatterdttsnimnden vydal rozdielne stanovisko, podla
ktorého sa na vino na varenie nevztahuje posobnost LAS.

Skatteverket sa odvolal proti predbeznému stanovisku Skatterdttsnimnden na vnut-
rostatny sud a ziadal, aby tento sdd toto stanovisko potvrdil.
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V tejto suvislosti tento sud uvadza, ze charakteristikou konania vo veci samej je, Ze
na ucely vytvorenia judikatdry v danovej oblasti moze Skatteverket podat odvolanie
proti predbeznému stanovisku Skatterdttsndmnden aj vtedy, ked Ziada o jeho potvr-
denie a aj ked dotknuti uc¢astnici konania toto stanovisko nespochybnuja.

Vo veci samej uvedeny sid usudzuje, Ze na rozhodnutie o odvolani Skatteverket je
potrebné urcit, ¢i vino na varenie obsahuje etanol v zmysle ¢lanku 20 prvej zarazky
smernice 92/83.

Za tychto podmienok rozhodol Regeringsritten prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa alkohol, ktory tvori zlozku vina na varenie, zaradit do kategdrie etanolu podla
¢lanku 20 prvej zarazky smernice 92/83...7“

O pravomoci Sudneho dvora

Vzhladom na kontext, v ktorom Regeringsritten polozil prejudicidlnu otdzku, treba
pripomendt a spresnit niekolko zdsad tykajicich sa prdvomoci Sidneho dvora podla
¢lanku 234 ES.

Podla ¢lanku 234 druhého a tretieho odseku ES, ak sa v konani pred vnutrostatnym
sudom polozi otdzka tykajuca sa vykladu Zmluvy ES alebo odvodenych aktov prija-
tych instituciami Eurépskeho spolocenstva, tento sid méze alebo v pripade, ze proti
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rozhodnutiam tohto stdu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostat-
neho prdva, musi, ak sa domnieva, Ze rozhodnutie o tomto bode je nevyhnutné na
vydanie jeho rozhodnutia, poziadat Sidny dvor, aby o tejto otdzke rozhodol (pozri
rozsudky z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Zb. s. 1-4003, bod 17,
az 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Zb. s. I-179, bod 9).

Zamerom clanku 234 ES je predist rozdielnym vykladom préva Spolocenstva, ktoré
majd vnatrostitne sudy uplatnovat, a jeho cielom je za kazdych okolnosti zabezpecit,
aby toto prdvo malo rovnaky ucinok vo vsetkych ¢lenskych statoch (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Zb. s. 33,
bod 2).

Podla ustélenej judikattry je konanie podla ¢lanku 234 ES ndstrojom spoluprace
medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sidmi (rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi,
C-297/88 a C-197/89, Zb. s. I-3763, bod 33; z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96, Zb.
s. [-1149, bod 17, a z 5. februdra 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 20).

V ramci tejto spoluprace prislicha vylu¢ne vnutrostaitnemu stdu, ktory je jediny
priamo obozndmeny s okolnostami veci samej a ktory musi prevziat zodpoved-
nost za rozhodnutie, ktoré ma vydat, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil
potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevant-
nost otdzok polozenych Stidnemu dvoru (pozri rozsudky zo 16. jula 1992, Meilicke,
C-83/91, Zb. s. 1-4871, bod 23; Leclerc-Siplec, uz citovany, bod 10, ako aj z 18. marca
2004, Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, Zb. s. I-2549, bod 34).

Povinnost obratit sa na Sudny dvor zalozend ¢lankom 234 tretim odsekom ES totiz
patri do oblasti spoluprice zavedenej s cielom spridvneho uplatnenia a jednot-
ného vykladu prdva Spolocenstva vo vsetkych ¢lenskych statoch, medzi vnutrostat-
nymi sudmi pri vykone ich prdvomoci uplatiiovania prdva Spolocenstva a Sidnym
dvorom. Cielom tejto povinnosti je najmé predchddzat tomu, aby sa v ktoromkolvek
¢lenskom state zavddzala vnutrostatna judikatdra, ktord nie je v stilade s pravidlami
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prava Spolocenstva (pozri rozsudky zo 4. novembra 1997, Parfums Christian Dior,
C-337/95, Zb. s. I-6013, bod 25; z 22. februdra 2001, Gomes Valente, C-393/98, Zb.
s. 1-1327, bod 17; zo 4. jina 2002, Lyckeskog, C-99/00, Zb. s. 1-4839, bod 14, ako aj
z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C-495/03, Zb. s. I-8151, body 29 a 38).

Preto, ak sa otazky polozené vnitrostitnym sidom tykaji vykladu ustanovenia prava
Spolocenstva, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudky Meilicke, uz cito-
vany, bod 24; Leclerc-Siplec, uz citovany, bod 11, ako aj z 18. novembra 1999, X a Y,
C-200/98, Zb. s. 1-8261, bod 19).

Sudny dvor vsak rovnako rozhodol, Ze za vynimoc¢nych okolnosti mu prinalezi
skumat podmienky, za akych sa vnutro$tatny sid na neho obratil, s cielom preverit
svoju vlastnu prdvomoc. Stdny dvor teda odmieta rozhodnut o prejudicidlnej otizke
polozenej vnutro$tatnym sudom vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Spolocenstva nemd ziaden vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, ak
ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stidny dvor nema k dispozicii
skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na to, aby uzito¢ne zodpovedal otazky,
ktoré s mu polozené (pozri rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb.
s. 3045, bod 21; z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. I-2099, bod 39;
z 22. januéra 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607, bod 19, a Schneider,
uz citovany, bod 22).

Ak totiz zmysel spoluprace, ktorou sa ma riadit vykon tloh urcenych ¢lankom 234 ES
jednak vnuatrostatnemu sidu a jednak sidu Spoloc¢enstva, ukladda Stidnemu dvoru
povinnost respektovat povinnosti vlastné vnutrostitnemu sudu, zdroven z neho
vyplyva, Ze vnutrostatny sud pri uplatnovani moznosti umoznenej tymto c¢lankom
ma brat ohlad na osobitnd dlohu plnent v tejto oblasti Sidnym dvorom, ktorou je
prispiet k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tdtoch a nie podat poradné stanoviska
k vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam (pozri rozsudky Foglia, uz citovany,
body 18 a 20, ako aj Meilicke, uz citovany, bod 25).
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Co sa tyka konania vo veci samej, Sudny dvor uz rozhodol, ze v pripade odvolania
je ciefom konania pred Regeringsritten preskimat zdkonnost stanoviska, ak sa stalo
kone¢nym, zavdzuje danové organy a slizi ako zaklad zdanenia, ak v rozsahu, v akom
osoba, ktord poziadala o toto stanovisko, pokracuje v tlkone uvedenom v jej Ziadosti,
a Ze za tychto okolnosti sa md hladiet na Regeringsritten tak, ze vykondva tlohu
sudnej povahy (rozsudok X a Y, uz citovany, bod 17).

Okolnost, ze Skatteverket navrhuje potvrdenie predbezného stanoviska Skatteritts-
nidmnden, nema vplyv na sidnu povahu konania vo veci samej.

Okrem toho vo veci samej vnutrostatny sud kladie Sidnemu dvoru otdzku tyka-
jucu sa vykladu ustanovenia prava Spolocenstva, t. j. ¢lanku 20 prvej zardzky smer-
nice 92/83, a domnieva sa, ze prejudicidlne rozhodnutie o tomto bode je potrebné na
preskiimanie zdkonnosti predbezného stanoviska Skatterdttsnamnden. Sidny dvor
teda nemd zaujat poradné stanovisko k hypotetickej otazke.

Z rozhodnutia o zacati prejudicidlneho konania vyplyva, ze Regeringsritten ma
v tomto ohlade plnd rozhodovaciu prdvomoc, a to nezdvisle od navrhov tcastnikov
konania.

Okrem toho, kedZe proti rozhodnutiam Regeringsritten nie s pripustné opravné
prostriedky podla vnuitrostatneho préva, tento sid sa musi v stlade s ¢ldnkom 234
tretim odsekom ES obritit na Sadny dvor.

Ako to je uvedené v bode 23 tohto rozsudku v konani, akym je konanie vo veci samej,
ciel sledovany tymto ustanovenim mdze byt dosiahnuty iba tym, ze sa na Sddny
dvor podd navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pri¢om tymto cielom je zabez-
pecit spravne uplatnovanie a jednotny vyklad prava Spolocenstva vo vsetkych clen-
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skych $tatoch, ako aj predist tomu, aby sa v dotknutom ¢lenskom $téte zaviedla vnit-
rostatna judikatura, ktora nie je v stlade s pravidlami tohto prava.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené tvahy Sidny dvor md prdvomoc odpovedat na
otazku poloZzenu Regeringsritten.

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa ma alkohol tvoriaci zlozku vina na
varenie zaradit do kategérie etanolu podla ¢ldnku 20 prvej zarazky smernice 92/83.

V tejto stvislosti aj ked, ako to uvddza vnutrostétny sud, vino na varenie je ako také
potravinovym vyrobkom, na ktory sa vztahuje kapitola 21 kombinovanej nomen-
klatdry tvoriacej prilohu nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej
a $tatistickej nomenklatdre a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1;
Mim. vyd. 02/002, s. 382), rovnako plati, Ze tento potravinovy pripravok obsahuje
etanol spadajuci pod polozky 2207 a 2208 tejto nomenklatdry.

Vyplyva z toho, zZe ak obsah etanolu obsiahnutého vo vine na varenie presahuje 1,2 %
objemovych percent alkoholu, na tento alkohol sa vztahuje pdsobnost ¢lanku 20
prvej zardzky smernice 92/83.

Skuto¢nost, Ze vino na varenie sa ako také povazuje za potravinovy pripravok, nemd
vplyv na toto postudenie.
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Clanok 20 prva zarazka smernice 92/83 sa totiz uplatnuje aj vtedy, ked vyrobky, ktoré
patria do posobnosti tohto ustanovenia, st sucastou vyrobku spadajiceho pod ina
kapitolu kombinovanej nomenklatdry.

Alkohol tvoriaci zlozku vina na varenie teda predstavuje, ak jeho obsah etano-
lu presahuje 1,2 % objemovych percent alkoholu, etanol v zmysle ¢lanku 20 prvej
zarazky smernice 92/83, ktory podlieha s vyhradou oslobodenia upraveného v ¢lan-
ku 27 ods. 1 pism. f) tejto smernice zostladenej spotrebnej dani.

Vzhladom na predchéddzajtce tvahy je potrebné na polozent otdzku odpovedat, Ze
alkohol tvoriaci zlozku vina na varenie sa ma zaradit, ak jeho obsah etanolu presa-
huje 1,2 % objemovych percent alkoholu, do kategdrie etanolu podla ¢lanku 20 prvej
zarazky smernice 92/83.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mi vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Alkohol tvoriaci zlozku vina na varenie sa ma zaradit, ak jeho obsah etanolu
presahuje 1,2 % objemovych percent alkoholu, do kategoérie etanolu podla
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clanku 20 prvej zarazky smernice Rady 92/83/EHS z 19. oktébra 1992 o zosula-
deni struktar spotrebnych dani pre etanol a alkoholické napoje.

Podpisy
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