ROZSUDOK ZO 17. 4. 2008 — VEC C-456/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
zo0 17. aprila 2008 "

Vo veci C-456/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 5. oktébra 2006 a doruceny
Sidnemu dvoru 16. novembra 2006, ktory suvisi s konanim:

Peek & Cloppenburg KG

proti

Cassina SpA,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhdsz a J. Malenovsky (spravodajca),

* Jazyk konania: nemcina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. novembra 2007,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Peek & Cloppenburg KG, v zastipeni: A. Auler, Rechtsanwalt,

— Cassina SpA, v zasttpeni: A. Bock, Rechtsanwalt,

— polskd vlada, v zastapeni: E. O$niecka-Tamecka, splnomocnena zdstupkynia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Kramer a W. Wils, splnomoc-
neni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 17. janudra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smer-
nice 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001 o zosuladeni niekto-
rych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti
(U.v. ESL 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Peek & Cloppenburg KG (dalej len
»Peek & Cloppenburg®) a Cassina SpA (dalej len ,Cassina®) v suvislosti so spristup-
nenim nébytku verejnosti a jeho vystavenim, ktoré podla spolo¢nosti Cassina poru-
$ujt jej vyluéné pravo na sirenie.

Pravny ramec

Medzindrodnoprdvna viprava

Zmluva Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) o autorskych pravach
(dalej len ,WTC*) a zmluva WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych zdzna-
moch (dalej len ,WPPT*), prijaté v Zeneve 20. decembra 1996, boli schvilené
v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000
(U.v.ESL 89, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).
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Clanok 6 WTC s nadpisom ,,Prdvo na sirenie“ stanovuje:

»1. Autori literdrnych a umeleckych diel maja vyhradné pravo udelovat sthlas na
spristupnenie origindlu a rozmnozenin svojich diel verejnosti predajom alebo inym
prevodom vlastnictva.

2. Ziadne ustanovenie tejto zmluvy nema vplyv na slobodu zmluvnych stran, aby
urcili pripadné podmienky, za ktorych sa po prvom predaji alebo prevode, alebo
prechode vlastnictva k origindlu alebo rozmnozenine diela so sdhlasom autora

vycerpd pravo podla odseku 1.

Clénok 8 WPPT s nadpisom ,Prdvo na $irenie“ prizndva vykonnym umelcom
vyhradné pravo udelovat sthlas na spristupnenie origindlu a rozmnozenin zvuko-
vych zdznamov ich umeleckych vykonov verejnosti predajom alebo inym prevodom
vlastnictva.

Clanok 12 WPPT zakotvuje obdobné privo v prospech vyrobcov zvukovych
zdznamov.
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Prdvna viprava Spolocenstva

7V odovodneniach ¢. 9 az 11, 15 a 28 smernice 2001/29 sa vyhlasuje:

»9. Akdkolvek harmonizacia autorskych préav a s nimi stvisiacich prdv musi byt zalo-
Zené na vysokej trovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnu
tvorbu. Ich ochrana pomdha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme
autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury, priemyslu a verejnosti
ako celku. ...

10. Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej
préaci, musia za pouzivanie svojej prace dostavat primerant odmenu, rovnako ako
producenti, aby boli schopni financovat tato pracu. ...

11. Jednym z hlavnych spdsobov zabezpecenia potrebnych zdrojov pre eurépsku
kultdrnu tvorivost a produkciu a zabezpecenia nezavislosti a dostojnosti umelec-
kych tvorcov a interpretov je prisny a uc¢inny systém ochrany autorskych prav
a savisiacich prav.
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15. Na diplomatickej konferencii, ktord sa konala pod zastitou Svetovej organizdcie
dusevného vlastnictva (WIPO) v decembri 1996, boli prijaté dve nové zmluvy,
[WTC] a [WPPT]... Tédto smernica sluzi na uplatnenie viacerych medzina-
rodnych zdvdzkov [vykonanie niektorych tychto novych medzindrodnych
zavizkov — neoficidlny preklad).

28. Podla tejto smernice do ochrany autorskych prav patri aj vylu¢né pravo kontro-
lovat $irenie diela obsiahnutého v hmotnom ¢lanku. Prvym predajom originalu
diela alebo jeho rozmnozenin v spolocenstve zo strany nositela prav, alebo s jeho
suhlasom zanikd prdvo kontrolovat dal$i predaj tohto predmetu v spolo¢enstve.

“«

V ¢lanku 4 tejto smernice s nadpisom ,,Pravo $irenia“ sa uvadza:

,1. Clenské staty poskytnt autorom vo vztahu k origindlu ich diela alebo k jeho
rozmnozenindm vylu¢né préavo udelit sthlas alebo zakdzat akukolvek formu verej-
ného $irenia predajom alebo inym spdsobom.

2. Distribu¢né pravo sa nevycerpé v ramci spolocenstva vo vztahu k origindlu alebo
ku képidm diela s vynimkou pripadov, ked prvy predaj alebo prenos vlastnictva
k danému objektu v ramci spolocenstva uskuto¢ni drzitel prav alebo sa uskuto¢ni
s jeho stthlasom.”
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V ¢lanku 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom
préve a vypozi¢nom préve a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120) sa
uvadza:

»1. V sulade s ustanoveniami tejto kapitoly ustanovia ¢lenské $taty s vynimkami
podla ¢ldnku 5 pravo udelit sihlas alebo zakézat ndjom a vypoziciavanie origindlov
a rozmnozenin diel chranenych autorskym pravom...

2. Na tcely tejto smernice ,ndjom*“ znamena spristupnenie na pouzitie na ¢asovo
obmedzené obdobie na ucely priameho alebo nepriameho hospoddarskeho alebo
obchodného prospechu.”

Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 92/100 ,¢lenské $taty ustanovia [pre umelcov, pre
vyrobcov fonogramov, pre vyrobcov prvych zdznamov filmov, pre vysielacie organi-
zacie] vyhradné pravo spristupnovat [tieto predmety ochrany], ako aj ich rozmnoze-
niny verejnosti predajom alebo inym sposobom (dalej len ,pravo na rozsirovanie‘)“.

Smernica 92/100 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/
ES z 12. decembra 2006 o ndgjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach
stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 376,
s. 28). T4 v podstate prebera uvedené ustanovenia smernice 92/100.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Clanok 15 ods. 1 zdkona o autorskom prave (Urheberrechtsgesetz) z 9. septembra
1965 (BGBI. 1965 I, s. 1273) stanovuje:

»Autor ma vylucné pravo vyuzivat svoje dielo v materidlnej podobe; toto pravo
zahfna najma:

pravo na $irenie (¢lanok 17),

Clanok 17 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje:

»Pravo na sirenie je pravo ponutkat verejnosti alebo uviest do obehu original diela
alebo jeho rozmnozeniny.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Cassina vyraba sedaci nabytok. Jej kolekcia zahfna kusy nédbytku, ktoré boli vyhoto-
vené podla navrhov Charlesa Eduarda Jeannereta, nazyvaného Le Corbusier. Patria
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k nim kresld a pohovky série LC 2 a LC 3, ako aj stolovy systém LC 10-P. Cassina
uzavrela licen¢nd zmluvu o vyrobe a predaji tohto ndbytku.

Peek & Cloppenburg prevadzkuje na celom tzemi Nemecka obchody s damskou
a panskou konfekciou. V jednom zo svojich obchodov vytvoril odpocinkovi zénu
pre zakaznikov a vybavil ju kreslami a pohovkami série LC 2 a LC 3 a konferen¢nym
stolikom zo stolového systému LC 10-P. Vo vyklade jednej zo svojich pobociek
vystavil na dekorac¢né ucely kreslo zo série LC 2. Uvedené kusy nabytku nepocha-
dzaju od spolo¢nosti Cassina, ale boli vyrobené bez jej stihlasu istym podnikom
nachddzajicim sa v Bologni (Taliansko). Podla vnitrostitneho sidu nepozival tento
ndbytok v danom case ziadnu autorskopravnu ochranu v ¢lenskom $tite, v ktorom
bol vyrobeny.

KedZe sa Cassina domnievala, Ze Peek & Cloppenburg takto zasiahol do jej prav,
podala na Landgericht Frankfurt zalobu, v ktorej Ziadala, aby bol zaviazany zdrzat
sa takéhoto konania a poskytnut jej informdacie najmé o kanaloch, cez ktoré sa tento
nabytok distribuuje. Okrem iného Cassina navrhovala zaviazat ho na nahradu skody.

Ked Landgericht Frankfurt vyhovel Zalobe spolo¢nosti Cassina a odvolaci sud
v zésade potvrdil prvostupnové rozhodnutie, podal Peek & Cloppenburg ,revizny“
opravny prostriedok na Bundesgerichtshof.

Uvedeny sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze Cassina md vylu¢né prévo na $irenie
v zmysle ¢ldnku 17 zékona o autorskom prave z 9. septembra 1965, jeho rozhodnutie
zavisi od toho, ¢i bolo po¢inanim Peek & Cloppenburg toto pravo porusené.
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Podla uvedeného sudu o $irenie ide zvycajne vtedy, ked sd originél diela alebo jeho
rozmnozeniny z internej podnikovej sféry prevodom vlastnictva alebo drzby prene-
sené k verejnosti. V tejto suvislosti staci aj prevod drzby na obmedzené obdobie.
Vyplyva z toho vsak otdzka, ¢i je za verejné Sirenie inym spoésobom ako predajom
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29 potrebné povazovat aj konanie spoci-
vajuce v spristupneni rozmnozenin chrdanenych autorskym pravom verejnosti, ak
pritom nedochddza k prevodu vlastnictva alebo drzby, a teda k prevodu skuto¢ného
opravnenia nakladat s nimi, ked su tieto rozmnoZeniny — tak ako vo veci samej —
umiestnené v predajnych priestoroch len preto, aby ich mohli zdkaznici pouzivat.

Okrem toho sa Bundesgerichtshof pyta, ¢i aj obycajné vystavenie rozmnozeniny diela
vo vyklade obchodu bez toho, aby bolo dielo spristupnené na pouzivanie, predstavuje
formu verejného s$irenia v zmysle uvedeného ustanovenia.

Dalej podla néazoru Bundesgerichtshof vznika otdzka, ¢i poziadavky ochrany volného
pohybu tovaru stanovenej v clankoch 28 ES a 30 ES za takych okolnosti, aké st vo
veci samej, neobmedzujui vykon uvedeného prava na Sirenie.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Jepotrebné sa domnievat, Ze o verejné $irenie inym spésobom [ako predajom]
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2001/29... ide vtedy, ak je tretim osobam
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umoznené pouzivat rozmnozeniny diela chrdneného autorskym pravom,
pricom s prenechanim uzivacieho prava nie je spojeny prevod skuto¢ného
opravnenia nakladat s tymito rozmnozeninami?

b) Ide o $irenie podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29 aj vtedy, ak st rozmno-
Zeniny diela chraneného autorskym pravom verejne vystavené bez toho, aby
bola tretim osobdm poskytnutd moznost tieto rozmnozeniny pouzivat?

2. 'V pripade kladnej odpovede:

MoézZe ochrana volného pohybu tovaru v uvedenych pripadoch brénit vykonu
prava na sirenie, ak vystavené rozmnozeniny diela nie st v ¢lenskom $tate, kde
boli vyrobené a uvedené do obehu, chranené autorskym pravom?*

O navrhu na opitovné otvorenie Gstnej casti konania

Listom doruc¢enym Stidnemu dvoru 7. marca 2008 Cassina v nadvéznosti na navrhy
generdlnej advokdtky poziadala o opidtovné otvorenie dstnej Casti konania podla
¢lanku 61 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Cassina najma tvrdi, Ze generalna
advokatka oprela svoje navrhy o mnohé chybné tvrdenia, Ze nereSpektovala judi-
katdru Sudneho dvora a nezohladnila vsetky relevantné okolnosti sporu. Cassina si
preto Zeld poskytnut Sidnemu dvoru doplnujuce informaécie.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze ani Statat Stdneho dvora, ani jeho
rokovaci poriadok nepoznaji moznost, aby ucastnici konania podali pripomienky
k navrhom generalneho advokata (pozri najma rozsudok z 30. marca 2006, Emanuel,
C-259/04, Zb. s. 1-3089, bod 15).

Sdidny dvor méze v sdlade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku bez ndvrhu,
na navrh generdlneho advokéta alebo tiez na navrh ucastnikov konania nariadit
opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania, ak ustdi, ze nema dostatok informécif alebo
Ze vec md byt rozhodnuta na zaklade tvrdenia, ktoré strany vzajomne neprerokovali
(pozri najmé rozsudky z 13. novembra 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01,
Zb. s. 1-13389, bod 19, ako aj zo 17. jina 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02,
Zb. s.1-6051, bod 12).

V tomto pripade sa vSak Sudny dvor po vypocuti generdlnej advokatky domnieva,
ze ma k dispozicii vSetky podklady, ktoré potrebuje na zodpovedanie polozenych
otazok.

Z tohto dovodu nie je potrebné nariadit opdtovné otvorenie tstnej ¢asti konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a) a b)

Vo svojej prvej otdzke pism. a) a b) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i pojem
verejného Sirenia diela alebo jeho rozmnozenin inym sposobom ako predajom
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v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29 treba vykladat tak, ze zahfna jednak situ-
dciu, ked je verejnosti umoznené uzivat rozmnozeniny diela chrdneného autorskym
pravom bez toho, aby s poskytnutim uzivacieho prava bol spojeny prevod vlastnictva,
jednak situdciu, ked s uvedené rozmnozeniny verejne vystavené bez poskytnutia
moznosti tieto rozmnoZeniny pouzivat.

Clanok 4 ods. 1 ani ziadne iné ustanovenie smernice 2001/29 dostato¢ne presne
nevymedzuju pojem verejného Sirenia diela chraneného autorskym pravom. Na
druhej strane je vSak tento pojem jasnejsie vymedzeny vo WTC a WPPT.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikattry sa préavne
texty Spolodenstva, pokial je to mozné, musia vykladat vo svetle medzindrodného
prava, najmé ak st takéto texty urcené prave na vykonanie medzinirodnej zmluvy
uzatvorenej Spolocenstvom (pozri najma rozsudky zo 14. jala 1998, Bettati, C-341/95,
Zb. s. I-4355, bod 20, a zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb. s. I-11519, bod 35).

Je nesporné, Ze tak, ako to vyplyva z od6évodnenia ¢. 15 smernice 2001/29, jej cielom
je vykonat na drovni Spolocenstva zavizky, ktoré Spolocenstvu vyplyvaju z WTC
a WPPT. V takej situdcii je pojem S$irenia, obsiahnuty v ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej
smernice, pokial je to mozné, potrebné vykladat vo svetle definicii zakotvenych
v tychto zmluvach.

WTC pritom v ¢lanku 6 ods. 1 definuje pojem prava na $irenie, ktoré patri autorom
literdrnych a umeleckych diel, ako vyhradné pravo udelovat sihlas na spristupnenie
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origindlu a rozmnozenin svojich diel verejnosti predajom alebo ,inym prevodom
vlastnictva“. Okrem toho ¢lanky 8 a 12 WPPT obsahuju rovnaké definicie préava na
$irenie vo vztahu k vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych zdznamov. Rele-
vantné medzindrodné zmluvy teda spdjaju pojem Sirenia vylu¢ne s konceptom
prevodu vlastnictva.

Kedze ustanovenie ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2001/29 v takomto kontexte hovori
o §ireni ,predajom alebo inym sposobom®, treba tento pojem v silade s uvedenymi
zmluvami vykladat ako formu $irenia, s ktorou musi byt spojeny prevod vlastnictva.

Tento zaver nevyhnutne vyplyva aj z vykladu prislusnych ustanoveni o vycerpani
prava na sirenie vo WTC a v smernici 2001/29. To je upravené v ¢lanku 6 ods. 2
WTC, ktory ho spéja s rovnakymi tkonmi, aké st uvedené v odseku 1 uvedeného
¢lanku. Odseky 1 a 2 ¢lanku 6 WTC preto tvoria celok, ktory je potrebné vykladat
spolo¢ne. Tieto dve ustanovenia st pritom vyslovne zamerané na dkony, s ktorymi je
spojeny prevod vlastnictva.

Odseky 1 a 2 ¢lanku 4 smernice 2001/29 maju rovnaka Struktiru ako ¢lanok 6 WTC
a ich cielom je tento ¢ldnok prevziat. Takze rovnako ako ¢lénok 6 ods. 2 WTC, aj
¢ldanok 4 ods. 2 smernice stanovuje vycerpanie prava na $irenie tykajice sa origi-
nalu alebo rozmnozenin diela v pripade prvého prevodu vlastnictva tohto predmetu.
Vzhladom na to, Ze uvedeny ¢lanok 4 preberd ¢ldnok 6 WTC a Ze tento ¢ldnok 4 treba
rovnako ako ¢ldnok 6 WTC vykladat ako celok, vyraz ,inym spdésobom®, uvedeny
v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29, treba vykladat v stlade s vyznamom, ktory je mu
prisideny v odseku 2 tohto ¢lanku, teda tak, Ze sa s nim spéja prevod vlastnictva.
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Z uvedeného vyplyva, Ze pojem verejného Sirenia diela alebo jeho rozmnozenin
inym spésobom ako predajom v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29 zahfna len
tkony, s ktorymi sa vylu¢ne spdja prevod vlastnictva daného predmetu. Podla infor-
macif poskytnutych vnitrostatnym sidom to v pripade tikonov, o ktoré ide vo veci
samej, zjavne neplati.

Je potrebné zdoraznit, ze v protiklade s tym, ¢o tvrdi Cassina, nemozno tieto zavery
vyvratit oddovodneniami ¢. 9 az 11 smernice 2001/29, podla ktorych musi byt harmo-
nizécia autorského prava zalozend na vysokej trovni ochrany, autori musia za pouzi-
vanie svojich diel dostavat primerantt odmenu a systém ochrany autorského prava
musi byt prisny a c¢inny.

Tato ochrana sa moze realizovat len v ramci, ktory zaviedol zdkonodarca Spolo-
¢enstva. Sidnemu dvoru preto neprislicha zalozit v prospech autorov nové prava,
s ktorymi smernica 2001/29 nepocita, a rozsirit tak vyznam pojmu $irenia originalu
alebo rozmnozeniny diela nad rdmec vyznamu, ktory mu chcel dat zdkonodarca
Spolocenstva.

Jemu by prindlezalo, aby pripadne zmenil prdvne normy Spolocenstva na ochranu
dusevného vlastnictva, ak by sa domnieval, Ze ochrana autorov nie je dostatoCne
zabezpecend platnou pravnou Upravou a ze také vyuzivanie, o aké ide vo veci samej,
by malo podliehat udeleniu sihlasu zo strany autorov.
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Z tych istych dovodov nemozno suhlasit s argumenticiou spolo¢nosti Cassina,
ze pojem Sirenia origindlu alebo rozmnozeniny diela treba vykladat zosiroka, lebo
konania, o ktoré ide vo veci samej, sd trestuhodné, kedze nositel autorského prava
neziskal za pouzivanie rozmnozenim svojho diela, chraneného legislativou ¢lenského
$tatu, v ktorom sa rozmnozeniny pozivaju, ziadnu odmenu.

Na prvu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, Ze pojem verejného $irenia origi-
nalu diela alebo jeho rozmnozeniny inym spésobom ako predajom v zmysle clanku 4
ods. 1 smernice 2001/29 sa spdja vylucne s prevodom vlastnictva tohto predmetu.
Preto ani obycajné poskytnutie moznosti verejnosti pouzivat rozmnozeniny diela
chraneného autorskym pravom, ani verejné vystavenie uvedenych rozmnozenin
bez skuto¢ného poskytnutia moznosti ich pouzivania, nemézu predstavovat takato
formu $irenia.

O druhej otdzke

KedZ7e odpoved na prvd otdzku je zdporna, na druhd otdzku nie je potrebné
odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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ROZSUDOK ZO 17. 4. 2008 — VEC C-456/06

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Pojem verejného Sirenia originilu diela alebo jeho rozmnozeniny inym
sposobom ako predajom v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29/ES Eurdp-
skeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti sa spaja
vylu¢ne s prevodom vlastnictva tohto predmetu. Preto ani obycajné poskyt-
nutie moznosti verejnosti pouzivat rozmnozeniny diela chraneného autorskym
pravom, ani verejné vystavenie uvedenych rozmnozenin bez skuto¢ného poskyt-
nutia moznosti ich pouzivania, nemé6zu predstavovat takito formu $irenia.

Podpisy
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