KOMISIA/SPANIELSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 3. aprila 2008”

Vo veci C-444/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
26. oktdébra 2006,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis, splnomocneny zastupca,
za pravnej pomoci C. Fernandez Vicién a I. Moreno-Tapia Rivas, abogados, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kréalovstvu, v zastipeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, J. Makarczyk (spravodajca) a P. Kiris,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, Ze vec bude
prejednavand bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor urcil,
ze Spanielske kralovstvo si tym, ze nestanovilo povinnu lehotu, v ktorej ma obsta-
rdvatel ozndmit rozhodnutie o zadani zdkazky vSetkym uchddzacom, tym, Ze nesta-
novilo povinnud ¢akaciu lehotu medzi zadanim zakazky a uzavretim zmluvy, a tym,
ze umoznilo, aby zru$end zdkazka nadalej mala pravne dcinky, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice Rady 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordinicii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych

I - 2048



KOMISIA/SPANIELSKO

opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného
obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 (U. v. ES L 209, s. 1; Mim.
vyd. 06/001, s. 322; dalej len ,smernica o preskimavani).

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 1 smernice o preskiimavani znie:

,1. Clenské $taty prijmd potrebné opatrenia, aby zabezpeili, ze v oblasti postupov
verejného obstardvania, na ktoré sa vztahuju smernice 71/305/EHS, 77/62/EHS
a 92/50/EHS, mo6zu byt rozhodnutia obstardvatelov u¢inne a predovsetkym tak
rychlo, ako je to mozné, preskimané v silade s podmienkami stanovenymi v nasle-
dujtcich ¢lankoch, najma v ¢lanku 2 ods. 7, ak tieto rozhodnutia porusili pravo spolo-
Censtva v oblasti verejného obstardvania, alebo vnuitrostitne pravne predpisy prijaté
na jeho vykonanie.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby aspon kazda osoba, ktord mé alebo mala zdujem
o uzavretie zmluvy na zéklade verejného obstardvania dodavky tovaru alebo pric
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a ktord bola alebo je poskodend idajnym porusenim, mohla uplatnit postupy presku-
mavania na ziklade podrobnych pravidiel, ktoré mézu ¢lenské $taty stanovit. Clenské
$taty mozu najmé pozadovat, aby osoba, ktord sa snazi o preskdmanie, musela
vopred informovat obstardvatela o idajnom poruseni a o svojom umysle poziadat
o preskdmanie.”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské staty zabezpecia, aby prijaté opatrenia tykajiice sa postupov preskiimavania
uvedenych v ¢lanku 1 zahrnali pradvomoc

a) pruat pri na)bhzse] prileZitosti a formou predbeznych konani, doc¢asnych opat-
reni s cielom napravy udajného porusenia, alebo prevencie voci dalsiemu posko-
deniu prislusnych zdujmov, vratane opatreni na zastavenie alebo na zabezpecenie
zastavenia pokracovania verejného obstardvania, alebo vykonavania akéhokolvek
rozhodnutia prijatého obstaravatelom;

b) zrusit alebo zabezpelit zrusenie rozhodnuti prijatych protiprdvne, vritane
odstranenia diskrimina¢nych technickych, hospodérskych alebo finan¢nych
kritérii uvedenych vo vyzvach na predkladanie ponudk, zmluvnych dokumen-
toch alebo v ktorychkolvek inych dokumentoch tykajacich sa postupu verejného
obstaravania;

c) odskodnit osoby poskodené porusenim.”
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Clanok 2 ods. 6 smernice o preskimavani znie:

,U¢inky vykonu pravomoci uvedenych v odseku 1, na zmluvu uzavretd na zaklade
verejného obstardvania, stanovia vniatrostatne pravne predpisy.

S vynimkou pripadu, ked rozhodnutie musi byt zru$ené pred priznanim néhrady
$kody, ¢lensky §tat moze dalej stanovit, Ze po uzavreti zmluvy na zéklade verejného
obstardvania, bude pravomoc organu prislusného pre preskiimavanie limitovana na
priznanie nghrady ktorejkolvek osobe poskodenej porusenim.”

Vniitrostdatna prdavna tiprava

Zéakon o verejnom obstaravani

Clanok 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (ley de Contratos de las Adminis-
traciones publicas), schvileného kralovskym legislativnym dekrétom 2/2000 (Real
Decreto Legislativo 2/2000), zo 16. juna 2000 (BOE ¢. 148 z 21. juna 2000, s. 21775),
zmeneného a doplneného zakonom 62/2003 o réznych opatreniach danovej, admi-
nistrativnej a socidlnej povahy (ley 62/2003, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social) z 30. decembra 2003 (BOE ¢. 313 z 31. decembra 2003, s. 46874, dalej
len ,zédkon o verejnom obstaravani), stanovuje, Ze uspe$ny uchddza¢ musi preukdzat
predlozZenie platnej zaruky v lehote 15 dni odo dia, ked mu bolo ozndmené zadanie
zakazky.
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Podla ¢ldnku 53 zdkona o verejnom obstardvani:

»Zmluvy sa uzatvéaraji zadanim zakazky zo strany prislusného obstaréavatela, a to bez
ohladu na pouzity postup alebo formu zadania.”

Clanok 54 tohto zakona stanovuje:

»1. Zmluvy spravneho orginu su finalizované spravnym dokumentom v lehote
30 dni odo dna, ktory nasleduje po ozndmeni zadania zdkazky.

2. Okrem vynimiek stanovenych tymto zdkonom je nevyhnutnou podmienkou fina-
lizdcie predlozenie zaruk stanovenych tymto zdkonom na ucely ochrany verejnych
zdujmov zo strany podnikatela.

3. V pripade, ze z dovodov zapric¢inenych zmluvnou stranou zmluva nemohla byt
finalizovand v stanovenej lehote, spravny orgdn sa moze rozhodnut od nej odstupit,
pricom dotknutd osoba musi byt vypocutd, a v pripade, ze zmluvna strana poda
nédmietku, musi byt predlozena sprava Statnej rady alebo ekvivalentného konzulta¢-
ného organu dotknutej autonémnej oblasti. V takomto pripade je predbeznd zaruka
zabavend a spdsobené skody sa musia nahradit.

Ak zmluva nemohla byt finalizovana z dévodov zapric¢inenych spravnym orgdnom,
zmluvnd strana ziska ndhradu skody spdsobenej omeskanim, okrem pripadu, zZe
moze pozadovat zrusenie zmluvy podla ¢ldnku 111 pism. d).
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4. Zdkazka sa nemoze uskutocnit, ak nebola finalizovand, s vynimkou pripadov
uvedenych v ¢lankoch 71 a 72.“

Podla ¢lanku 60 bis zdkona o verejnom obstardvani mozu osoby, ktoré maji zdujem
na Ucasti na verejnom obstardvani, a v kazdom pripade uchddzaci poziadat o prijatie
predbeznych opatreni na napravu porusenia relevantnej pravnej tpravy alebo na
zabranenie dalsieho poskodenia dotknutych zdujmov, a to najmi opatreni umoznu-
jucich zastavenie verejného obstardvania.

Podla ¢lanku 65 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sposobuje spravne vyhldsenie
neplatnosti pripravnych aktov suvisiacich so zmluvou alebo so zadanim zdkazky —
za predpokladu, Ze je kone¢né — v kazdom pripade neplatnost samotnej zmluvy,
ktora tym vstupuje do etapy zrusenia.

Podla odseku 3 tohto ¢lanku v pripade, Ze spravne vyhldsenie neplatnosti zmluvy
vazne narusuje verejné sluzby, mozno za rovnakych podmienok udrzat Gcinky
zmluvy, az kym sa neprijmu naliehavé opatrenia na zabranenie $kody.

Z clanku 93 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze po zadani zakazky
obstardvatelom sa bez ohladu na zvoleny postup ozndmi toto zadanie uc¢astnikom
verejného obstaravania a po finalizacii zmluvy sa uvedené zadanie zasle prislusnému
subjektu, ktory spravuje verejny register zdkaziek uvedeny v ¢lanku 118 tohto zdkona
na ucely uvedené v jeho ¢lanku 58.
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Podla ¢lanku 93 ods. 5 ozndmi obstardvatel kazdému kandidatovi alebo nedspes-
nému uchddzacovi, ktory o to poziada, v lehote 15 dni od prijatia tejto ziadosti
dovody zamietnutia jeho kandidatury alebo navrhu, ako aj vlastnosti ndvrhu tspes-
ného uchddzaca, ktoré boli rozhodujtce pre to, Ze mu bola zadana zakazka.

Clanok 83 ods. 4 nariadenia, ktorym sa vykonava zdkon o verejnom obstaravani
(Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Ptiblicas), schva-
leného kralovskym dekrétom 1098/2001 (Real Decreto 1098/2001), z 12. oktébra
2001 (BOE ¢. 257 z 26. oktdbra 2001, s. 39252), stanovuje, ze vysledok posudenia
predlozenych ponuk sa oznidmi spolu s uvedenim tspesnych ponuk, zamietnutych
ponuk, ako aj dévodov tohto zamietnutia.

Z3akon 30/1992

Zakon 30/1992 o organoch verejnej spravy a vSeobecnom spravnom konani
(ley 30/1992, de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo comun) z 26. novembra 1992 (BOE ¢ 285 z 27. novembra
1992, s. 40300), zmeneny a doplneny zakonom 4/1999, z 13. janudra 1999 (dalej len
»zékon o vSeobecnom spravnom konani), vo svojom ¢lanku 58 stanovuje:

»1. Dotknutym osobam sa spdsobmi, ktoré upravuje nasledujuici clanok, oznamia
rozhodnutia a spravne akty, ktoré ovplyviuja ich prava a zaujmy.

2. Ozndmenie sa musi uskutoc¢nit do 10 dni od ddtumu prijatia aktu. Musi sa v nom
uviest cely text rozhodnutia a tieZ zmienka o tom, ¢i uz z hladiska spravneho prava
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nadobudol pravoplatnost. Uvedené ozndmenie musi upresnit moznosti oprav-
nych prostriedkov, orgdn, na ktorom sa maju tieto opravné prostriedky podavat,
ako aj lehoty, v ktorych tak treba urobit, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze dotknuté
osoby mozu pripadne podat akykolvek iny opravny prostriedok, ktory povazujua za

Y

potrebny.

Podla ¢lanku 107 ods. 1 tohto zdkona moze byt opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiam a pripravnym aktom, ktoré priamo alebo nepriamo rozhodujt o skut-
kovej podstate veci, ktoré sposobuju, zZe nie je mozné v konani pokracovat ani sa
branit, alebo ktorych nasledkom je nenapravitelnd $koda na pravach ¢i oprévnenych
zaujmoch.

Clanok 111 rovnakého zédkona uvadza predbezné opatrenia, o ktoré je mozné v rdmci
spravnych opravnych prostriedkov poziadat a medzi ktoré patri najmé prerusenie
vykonu napadnutych aktov.

Okolnosti predchadzajice sporu a konanie pred podanim Zaloby

Listom z 30. novembra 2001 Komisia poziadala Spanielske krilovstvo, aby jej
predlozilo svoje pripomienky k siladu zdkona o verejnom obstardvani so smer-
nicou o preskimavani so zretelom na dosledky plynuce z rozsudku Sudneho dvora
z 28. oktébra 1999, Alcatel Austria a i. (C-81/98, Zb. s. I-7671).

Kedze Komisia nepovazovala odpovede predlozené Spanielskym kralovstvom v liste
z 27. februdra 2002 za uspokojivé, 16. oktobra 2002 mu zaslala vyzvu. Po presku-
mani pripomienok predloZenych v odpovedi na tuto vyzvu Komisia zaslala 7. jila
2004 oddvodnené stanovisko, v ktorom tento ¢lensky $tat vyzvala, aby prijal potrebné
opatrenia na dosiahnutie siladu s uvedenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov
od jeho dorucenia.
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KedZe po uplynuti uvedenej lehoty Komisia konstatovala, Ze nedoslo k zmene spornej
pravnej upravy, rozhodla sa podat tato zalobu.

O zalobe

Komisia tvrdi, Ze $panielska prdvna dprava poru$uje c¢ldnok 2 ods. 1 pism. a)
a b) smernice o preskiimavani, a uvddza tri zalobné d6vody, z ktorych prvé dve je
potrebné preskimat spolocne.

O prvom a druhom zalobnom dévode

Vo svojich zalobnych dovodoch Komisia tvrdi, Ze vnutro$tatna pravna Gprava nie je
v stlade so smernicou o preskiumavani, kedze spojenie niektorych ustanoveni tejto
pravnej Upravy brani nedspesnym uchadzac¢om Gcinne podat opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o zadani zikazky pred samotnym uzavretim zmluvy, ktord z neho
vyplyva.

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie k vytykanému nesplneniu povinnosti doSlo, a to bez ohladu na
rozsah pojmu finalizicia zmluvy, ktory pouziva $panielska prdvna tGprava, teda bez
ohladu na to, ¢i finalizdcia zodpovedd samotnému uzavretiu zmluvy, alebo je len
spravnou formdlnou nélezitostou, pricom uvedené uzavretie zmluvy sa uskutocnuje
v rovnakom case ako zadanie zakazky.
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V pripade prvého predpokladu, ked finalizicia zmluvy — teda z pohladu Komisie
okamih, ked zmluva spliia vSetky pravne podmienky a jej plnenie sa moze zacat —
zodpovedd jej uzavretiu v zmysle smernice o preskimavani, Komisia uvadza, ze
povinnosti stanovené touto smernicou nie sd splnené, ak uchadzaci, ktori neboli
zvoleni, nemaji dostato¢né zaruky na ucely napadnutia nezdkonného rozhodnutia
o zadani zdkazky pred finalizaciou zmluvy, ktora po nom nasleduje.

Podla Komisie vzhladom na neexistenciu povinnosti ozndmit rozhodnutie o zadani
zékazky v rovnakom case vsetkym dotknutym osobam a neexistenciu ¢akacej lehoty,
v priebehu ktorej zmluvu nemozno finalizovat, ¢o nedspesnych zdujemcom obera
o moznost mat k dispozicii primerantd lehotu na podanie vhodnych opravnych
prostriedkov pred uzavretim zmluvy, $panielska prdvna Gprava nedodrziava pozia-
davky smernice o preskimavani.

V pripade druhého predpokladu, ked sa uzavretie zmluvy uskuto¢ni v rovnakom
case ako zadanie zdkazky, pricom finalizicia je iba formélnou néleZitostou, sa
Komisia domnieva, ze pravny problém zisteny v ramci analyzy prvého predpokladu
je este vaznejsi, lebo v tomto pripade neexistuje akt zadania dotknutej zakazky, proti
ktorému by bolo mozné podat opravny prostriedok nezdvisle od aktu uzavretia
zmluvy tykajicej sa tejto zakazky.

KedZe proti aktu zadania zdkazky nie je mozné podat opravny prostriedok v $tadiu,
ktoré predchadza uzavretie zmluvy, ked je stile mozné pripadné porusenie rele-
vantného prdva napravit a uchddzac, ktory podal opravny prostriedok, sa stile moze
stat uspesnym uchadzac¢om, $panielska prdva Gprava neumoziuje zabezpecit tplnt
pravnu ochranu pred uzavretim zmluvy, a to v rozpore s poziadavkami ¢lanku 2
ods. 1 smernice o preskiimavani.
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Spanielske kralovstvo predovsetkym spresnuje rozsah, ktory je potrebné priznat aktu
zadania zakazky a finalizdcii zmluvy, ktord po nom nasleduje.

Tento ¢lensky stat uvadza, Ze samotny akt zadania zakazky prindsa sam osebe uzav-
retie zmluvy tykajtcej sa tejto zakazky, ¢ize zmluvy, ktora sa povazuje za existujicu
od prijatia tohto aktu. Uvedeny akt podlieha formélnej poziadavke oznamenia, ktoré
je nevyhnutné na to, aby zmluva mala voci dotknutym osobam pravne acinky.

Spanielske kralovstvo spresfiuje, Ze finalizdcia zmluvy, ktord je len sprdvnou
formélnou nélezitostou, md v porovnani s aktom zadania zdkazky iba sekundarnu
povahu. Je vak nevyhnutnou podmienkou vykonu dotknutej zdkazky.

Podla Spanielskeho kralovstva je stilad zikona o verejnom obstaravani so smernicou
o preskimavani potrebné posudit s ohladom na opravné prostriedky, ktoré mozno
podat jednak pred aktom zadania zdkazky a jednak proti tomuto aktu. Préve to
vyplyva z uz citovaného rozsudku Alcatel Austria a i., ktory rozlisuje medzi etapou,
ktora predchadzala uzavretiu zmluvy, ¢ize fizou pred zadanim zakazky, na ktort sa
vztahuje ¢lanok 2 ods. 1 tejto smernice, a etapou nasledujicou po tomto uzavreti,
¢ize fazou po zadani zékazky, na ktord sa vztahuje ¢ldnok 2 ods. 6 druhy pododsek
rovnakej smernice.

Spanielska pravna dprava je vsak podla tvrdenia Spanielskeho kralovstva s tymto
rozdielom v stlade. Pokial ide po prvé o opatrenia, ktoré predchddzaju zadanie
zékazky, Spanielske kralovstvo uvédza, Ze st mozné urcité opravné prostriedky.
Pokial ide po druhé o samotné zadanie zdkazky, tento ¢lensky $tat spresnuje, zZe
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spravne rozhodnutie, z ktorého toto zadanie vyplyva, sa oznamuje vsetkym ucast-
nikom verejného obstardvania do desiatich dni po jeho prijati a Ze proti tomuto
rozhodnutiu rovnako ako proti akémukolvek inému spravnemu aktu moéze byt
podany opravny prostriedok podla zdkona o vSeobecnom spravnom konani. Tento
¢lensky stat okrem toho doplna, ze ako predbezné opatrenie je mozné vyhldsit preru-
$enie vykonu napadnutého aktu.

Napokon Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze definitivne prijatie aktu, a teda uzavretie
zmluvy neznamend nemoznost podat Zalobu o neplatnost proti samotnému aktu.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné poukazat na to, Ze tdto Zaloba sa bude musiet preskumat pri
zohladneni pravnych spresneni, ktoré predlozilo Spanielske kralovstvo a ktoré
Komisia nespochybnila. Tieto spresnenia spocivaji najmé vo vyklade vyplyvajicom
z judikatiry vnutrostatnych sadov, ktory sa tyka acinkov spdjanych s aktom zadania
zdkazky a s finalizdciou zmluvy, kedze tieto pravne pojmy patria do vnutrostatneho
pravneho poriadku.

Tvrdenia Komisie na podporu prvého a druhého Zalobného dévodu teda budit musiet
byt analyzované v zmysle konstatovania, podla ktorého po prvé akt zadania zdkazky
v prave dotknutého clenského $tatu sdm osebe nevyhnutne prindsa vznik stvisiacej
zmluvy, ¢ize iba on urcuje prdva a povinnosti stran, a po druhé finalizdcia zmluvy
je formalnou nalezitostou, ktord je len podmienkou vykonu zékazky bez toho, aby
mohla zmenit zmluvu alebo spdsobit nové Gcinky.
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Z prvého a druhého oddvodnenia smernice o preskimavani vyplyva, ze tito smer-
nica m4 za ciel posilnenie existujicich systémov na vnitros$tatnej trovni aj na trovni
Spolocenstva, aby bolo zabezpecené ucinné uplatiovanie smernic SpolocCenstva
v oblasti verejného obstardvania, a to najmi v etape, ked porusenia este moézu byt
napravené.

V tejto suwvislosti ¢ldnok 1 ods. 1 smernice o preskimavani ukladd ¢lenskym $taitom
povinnost, aby zaviedli i¢inné postupy preskiimavania, ktoré sa také rychle, ako je to
mozné, a smeruju proti rozhodnutiam prijatymi obstardvatelmi, ktori porusili pravo
Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania alebo vnutrostatne pravidld, ktoré toto
pravo preberaja.

Z judikatary Stiidneho dvora vyplyva, ze spojené ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
a b) a ¢ldnku 2 ods. 6 druhého pododseku tejto smernice sa maju vykladat v tom
zmysle, 7e ¢lenské $taty sd povinné v suvislosti s rozhodnutim obstaravatela, ktoré
predchiddzalo uzavretie zmluvy a ktorym uvedeny obstardvatel vybral uchadzaca
zGc¢astnujiceho sa na postupe verejného obstardvania, s ktorym uzavrie zmluvuy,
vo vsetkych pripadoch stanovit postup preskiimavania umoziujici navrhovatelovi
dosiahnut zrusenie tohto rozhodnutia, ak st podmienky uvedeného konania splnené,
a to bez ohladu na moznost ziskania ndhrady $kody po uzavreti zmluvy (pozri
rozsudok Alcatel Austria a i., uz citovany, bod 43).

Okrem toho Gplnéd prdvna ochrana, ktora takto musi byt zabezpecend pred uzav-
retim zmluvy v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice o preskiimavani, predpokladd predo-
vSetkym povinnost pred uzavretim zmluvy informovat uchddzacov o rozhodnuti
o zadani zakazky, aby tito uchddzac¢i mali redlnu moznost podat opravny prostriedok.
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Takdto ochrana tiez vyzaduje moznost, aby neuspe$ny uchddzac v primeranom case
preskdmal otdzku platnosti rozhodnutia o zadani zdkazky. Vzhladom na poziadavky
potrebného tc¢inku smernice o preskiimavani z toho vyplyva, zZe medzi okamihom
ozndmenia rozhodnutia o zadani zdkazky netspe$nym uchddzacom a uzavretim
zmluvy musi existovat primerané casové obdobie, najmé preto, aby tito uchadzaci
mohli az do uvedeného uzavretia zmluvy podat ndvrh na predbezné opatrenie.

V prejedndvanej veci treba po prvé uviest, Ze je nepochybné, Ze $panielska pravna
Uprava umoznuje opravné prostriedky proti aktom obstardvatelov, ktoré predcha-
dzaju zadanie zdkazky. Okrem toho v sulade s ustanoveniami ¢lanku 107 ods. 1
zdkona o vSeobecnom spravnom konani maji dotknuté osoby moznost podat
opravny prostriedok proti procesnym aktom, ak priamo alebo nepriamo rozhodujt
o skutkovej podstate veci, ak sposobuj, ze nie je mozné v konani pokracovat ani sa
branit, alebo ak je ich nasledkom nenapravitelna $koda na pravach ¢i opravnenych
zaujmoch. V ramci tychto opravnych prostriedkov je mozné prijat predbezné opat-
renia, medzi ktoré patri najmé prerusenie vykonu napadnutych aktov.

Po druhé zadanie zdkazky sa oznamuje vsetkym uchddzacom v sdlade s ustanove-
niami ¢lanku 58 ods.1 a 2 zdkona o v§eobecnom spravnom konani a ¢lanku 93 ods.1
zdkona o verejnom obstardvani. Toto ozndmenie sa musi uskutoc¢nit podla pravidiel
vSeobecného prava, ktoré sa uplatiuja na spravne akty, teda do desiatich dni po prijati
aktu zadania zdkazky, a musia sa v nom spresnit moznosti opravnych prostriedkov.

Pokial akt zadania zdkazky de iure prindsa uzavretie zmluvy, vyplyva z tohto, ze
rozhodnutie obstardvatela, ktorym spomedzi uchddzacov zvolil Gspesného uché-
dzaca, nemoze byt predmetom osobitného opravného prostriedku pred samotnym
uzavretim zmluvy.
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Po tretie je potrebné zdoraznit, ze finalizdcia zmluvy sa méze uskuto¢nit v rovnakom
case ako zadanie dotknutej zdkazky alebo ho méze v kritkom case nasledovat.
Uvedend finalizicia, ako uznava aj Spanielske kralovstvo, totiz nie je podriadena
Ziadnej minimdlnej lehote a mdze k nej dojst, hned ako tspesny uchddzaé preukézal
predlozenie platnej zéruky, pricom pravna Gprava len stanovuje, Ze tito zaruka sa
musi predlozit v lehote 15 dni odo dna oznamenia zadania zdkazky. Preto sa plnenie
uvedenej zmluvy moze zacat predtym, ako bolo uvedené zadanie zdkazky predmetom
vsetkych pozadovanych ozndmeni.

Z toho vyplyva, zZe za urcitych okolnosti nemozno podat proti aktu zadania zdkazky
pred samotnym plnenim zmluvy nijaky Géinny opravny prostriedok, aj ked cielom
smernice o preskimavani je zabezpecit, aby nezdkonné rozhodnutia obstardvatelov
mohli byt predmetom ¢o najic¢innejsich a najrychlej$ich postupov preskimavania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99,
Zb. s.1-11617, bod 74).

Po stvrté existencia moznosti podat zalobu o neplatnost proti samotnej zmluve
nemodze kompenzovat neexistenciu moznosti konat len proti dotknutému aktu
zadania zakazky predtym, ako je uzavretd zmluva.

Z toho vyplyva, ze dotknutd pravna Gprava neumoznuje kazdému nedspe$nému
uchadzacovi podat v sulade s poziadavkami smernice o preskimavani opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o zadani zdkazky pred samotnym uzavretim zmluvy,
ktoré z neho vyplyva.

Prvé dva zalobné dovody st preto ddovodné.
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O tretom Zalobnom dévode

Argumentacia tcastnikov konania

Podla Komisie poru$enie smernice o preskimavani vyplyva z vynimky na dcely
ochrany verejnych sluzieb stanovenej v ¢lanku 65 ods. 3 zdkona o verejnom obsta-
rdvani, podla ktorej v pripade, Ze spravne vyhldsenie neplatnosti zmluvy vdzne naru-
$uje verejné sluzby, mozno za rovnakych podmienok udrzat Gc¢inky zmluvy, az kym
sa neprijmu naliehavé opatrenia na zabranenie skody.

Komisia sa domnieva, Ze tieto ustanovenia poskytuju obstardvatelovi prili§ velky
priestor na volnd Gvahu v suvislosti s vykonom spravneho rozhodnutia, ktory zrusuje
zadanie zakazky, a teda zmluvu, ktord z neho vyplyva.

Komisia tiez zastdva ndzor, ze dotknuté ustanovenie moéze v nezanedbatelnom
pocte pripadov sposobit netc¢innost opravnych prostriedkov neuspesnych ucha-
dzacov smerujucich k zru$eniu nezdkonnych rozhodnuti obstarévatelov, ¢o by bolo
v rozpore s povinnostou ¢lenskych $tatov zabezpedlit, aby postupy preskimavania
upravené v zmysle ¢lanku 1 smernice o preskiimavani umoznili zrusit alebo zabez-
pedit zrusenie nezdkonnych rozhodnuti prijatych tymito obstardvatelmi. Potrebny
ucinok tejto smernice by tak bol naru$eny, kedZe neplatnost alebo zru$enie takychto
rozhodnuti by boli zbavené akejkolvek ti¢innosti.

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze kritizované ustanovenia upravuji len vynimoc¢né
pokracovanie zmlav, ktoré su predmetom vyhldsenia o neplatnosti, z dovodov verej-
ného zdujmu a pod kontrolou sudov.
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Podla tohto ¢lenského $titu Komisia nepreukdzala, Ze pokrac¢ovanie takto zrusenych
zmlav predstavuje beznu situdciu pri uplatinovani dotknutej prdvnej upravy.

Postdenie Sidnym dvorom

V prejednavanej veci je nepochybné, ze udrzanie ucinkov zmluvy, ktora je pred-
metom spravneho vyhldsenia o neplatnosti, ako to predpoklada kritizovand pravna
uprava, moze nastat len v pripade vdzneho naru$enia verejnych sluzieb.

Tak ako vyplyva zo znenia ¢lanku 65 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, sa preto
takéto udrzanie ma uplatnovat len za vynimoc¢nych okolnosti a kym sa neprijmu
naliehavé opatrenia. Okrem toho sa toto udrzanie uplatfiuje pod kontrolou sidov,
ako na to poukazuje Spanielske kralovstvo, bez toho, aby proti tomu Komisia
namietala.

Nezd4 sa, Ze cielom tohto ustanovenia je zabrdnit vykonu vyhldsenia neplatnosti
urcitej zmluvy, ale vyhnut sa, v pripade, ze ide o verejny zdujem, neprimeranym
a pripadne $kodlivym ndsledkom okamzitého vykonu tohto vyhldsenia, kym sa
neprijmu naliehavé opatrenia s cielom zabezpecit kontinuitu verejnych sluzieb.

Za tychto okolnosti Komisia nepreukdzala, Ze kritizovand pravna tGprava porusuje
poziadavky smernice o preskimavani.

Z toho vyplyva, Ze treti Zalobny dévod treba zamietnut ako neddvodny.
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Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, ze Spanielske kralovstvo si tym, ze
nestanovilo povinnu lehotu, v ktorej ma obstardvatel ozndmit rozhodnutie o zadani
zékazky vsetkym uchddzacom, a tym, Ze nestanovilo povinnd ¢akaciu lehotu medzi
zadanim zékazky a uzavretim zmluvy, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 2 ods.1 pism. a) a b) smernice o preskiimavani.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V stlade s ¢lankom 69 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku vsak Stdny dvor
moze rozdelit ndhradu trov konania medzi ucastnikov konania alebo rozhodnt tak,
ze kazdy z Gcastnikov konania znés$a svoje vlastné trovy konania, ak icastnici nemali
uspech len v Casti predmetu konania alebo z vynimoc¢nych dévodov.

V predmetnom spore treba prihliadnut na skuto¢nost, zZe zalobe o nesplnenie povin-
nosti nebolo vyhovené ako celku v zmysle tvrdeni Komisie.

Je preto opodstatnené zaviazat Spanielske kralovstvo na ndhradu dvoch tretin
vsetkych trov konania. Komisia je povinna nahradit zostavajicu tretinu trov konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, Ze nestanovilo povinni lehotu, v ktorej ma
obstardvatel oznamit rozhodnutie o zadani zikazky véetkym uchidzacom,
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a tym, Ze nestanovilo povinnu ¢akaciu lehotu medzi zadanim zakazky a uzav-
retim zmluvy, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajia z clanku 2 ods. 1
pism. a) a b) smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinécii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplat-
novania postupov preskiitmavania v ramci verejného obstaravania tovarov
a prac, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. jana 1992.

2. V zostavajucej Casti sa Zzaloba zamieta.

3. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit dve tretiny vsetkych trov
konania. Komisia Eurépskych spoloCenstiev je povinnd nahradit
zostavajacu tretinu trov konania.

Podpisy
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