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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 27. novembra 2007 "

Vo veci C-435/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 13. okt6ébra 2006 a doruceny
Stdnemu dvoru 17. oktébra 2006, ktory stvisi s konanim:

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a A. Tizzano, sudcovia R. Schintgen, J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz a A. Arabadjiev,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C, vzastipeni: M. Fredman, asianajaja,

— finska vlada, v zastdpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastdpeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A.-L. During, splnomocneni
zastupcovia,

— holandskad vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupkyna,

— slovenska vldda, v zastdpent: J. Corba, splnomocneny zéstupca,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zdstupca,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Wilderspin a P. Aalto, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 20. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338. s. 1; Mim. vyd. 019/006, s. 243),
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2116/2004 z 2. decembra 2004
(U.v.EUL 367, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 2201/2003").

Tento ndvrh bol podany v ramci odvolania, ktoré podala pani C, matka deti A a B,
proti rozhodnutiu Oulun hallinto-oikeus [spravneho sddu v Oulu (Finsko)], ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie finskej policie nariadujtce vratenie tychto deti $véd-
skym organom.
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

v

Spolo¢né vyhldsenie o severskej spolupraci ¢. 28, pripojené k Zavere¢nému aktu
k Zmluve o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svéd-
skeho kralovstva, a o tipravach zmldv, na ktorych je zalozena Eurépska dnia (U. v. ES
C241,s.21,aU.v. ESL 1, 1995, s. 1), stanovuje:

»Zmluvné strany zaznamenavaju, ze Svédsko, Finsko a Nérsko maju ako clenovia
Eurépskej tnie v umysle pokracovat v plnom sulade s pravom spoloc¢enstva a inymi
ustanoveniami Zmluvy o Eurdpskej unii v severskej spolupraci medzi sebou
navzdjom, ako aj s inymi krajinami a Gzemiami.“

Piate oddvodnenie nariadenia ¢. 2201/2003 znie takto:

»S cielom zabezpecit rovnost pre vietky deti, toto nariadenie sa vztahuje na véetky
rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu
dietata, nezavisle na konaniach v manzelskych veciach.”
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Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatniuje bez ohladu na povahu sidu v ob¢ianskych veciach,
ktoré sa vztahuju na:

b) nadobtddanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mo6zu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti
o dieta...
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Podla znenia ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2201/2003:

»Na tcely tohto nariadenia:

1. pojem ,std’ oznacuje vSetky organy v clenskych statoch s pravomocou vo veciach,
ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia podla ¢lanku 1;

4. pojem ,rozsudok’ oznacuje rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, ako aj
rozsudok tykajici sa rodi¢ovskych prav a povinnosti vydany sidom c¢lenského
$tatu bez ohladu na to, ako sa rozsudok oznaduje, vratane uznesenia, prikazu
alebo rozhodnutia;

7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti‘ oznacuje vSetky prava a povinnosti tyka-
juce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo prav-
nickd osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zdklade dohody, ktord ma pravne
ucinky. Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom;
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9. pojem ,opatrovnicke privo‘ zahrfna prdva a povinnosti stvisiace s osobnou
starostlivostou o dieta, najmé pravo urcit miesto pobytu dietata...”

Clanok 8 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Sudy c¢lenského $tdtu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.”

Podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. a) predmetného nariadenia:

»Konanie na stde sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie, alebo rovnocennej
pisomnosti na side, za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat
kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi.”
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Clanok 59 nariadenia ¢. 2201/2003 znie takto:

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lankov 60, 63, 64 a odseku 2 tohto ¢lanku, toto naria-
denie v clenskych statoch nahrdadza dohovory platné v case nadobudnutia G¢innosti
tohto nariadenia, ktoré boli uzavreté medzi dvomi alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi
a upravuja otazky, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie.

2. a) Finsko a Svédsko mozu vyhlésit, ze Dohovor zo 6. februdra 1931 medzi
Dénskom, Finskom, Islandom, Nérskom a Svédskom, obsahujtci ustanovenia
medzindrodného prdva sikromného o manzelstve, osvojeni a poruénictve,
spolu s jeho zdvere¢nym protokolom sa uplatiiuja v celom rozsahu alebo cias-
tocne v ich vzijomnych vztahoch namiesto tohto nariadenia. Takéto vyhla-
senia sa pripoja k tomuto nariadeniu a uverejnia v Uradnom vestniku Eurdp-
skej unie. Tieto ¢lenské staty ich modzu kedykolvek tplne alebo ciasto¢ne
odvolat...

Podla ¢lanku 64 tohto nariadenia:

»1. Ustanovenia tohto nariadenia sa vztahuji len na konania zacaté, pisomnosti
uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na dohody uzatvorené
ucastnikmi po dni zacatia jeho uplatiiovania podla ¢lanku 72.
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2. Rozsudky vydané po dni zacatia uplatiiovania tohto nariadenia v konaniach,
ktoré sa zacali pred tymto dniom, ale po dni nadobudnutia ti¢innosti nariadenia (ES)
¢. 1347/2000 [nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. méaja 2000 o pravomoci a uznd-
vani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodic¢ovskych prav
a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (U. v. ES L 160, s. 19; Mim. vyd. 19/001,
s. 209)], sa uzndvaju a vykondvaja podla ustanoveni kapitoly III tohto nariadenia, ak
sa pravomoc zalozila na kritériach, ktoré su v silade s kritériami upravenymi v kapi-
tole II, alebo v nariadeni... ¢. 1347/2000, alebo v dohovore platnom medzi ¢lenskym
$tdtom povodu a doziadanym clenskym $tatom v Case zacatia konania.

Podla svojho ¢ldnku 72 nariadenie ¢. 2201/2003 nadobuda uc¢innost 1. augusta 2004
a uplatnuje sa od 1. marca 2005, s vynimkou ¢lankov 67, 68, 69 a 70, ktoré sa uplat-
nujd od 1. augusta 2004.

Vuiitrostdtne prdvne predpisy

Svédsky zdkon o osobitnych ustanoveniach na ochranu mlddeze (lag med sirskilda
bestimmelser om véird av unga, SES 1990, ¢. 52) stanovuje opatrenia na ochranu deti,
ako je prevzatie a umiestnenie do starostlivosti proti voli rodi¢ov. Pokial je ohrozené
zdravie alebo vyvoj dietata, obecny vybor pre socidlne veci mdze poziadat lansritt
(okresny spravny sud) o prijatie primeranych opatreni. V naliehavom pripade moze
tieto opatrenia docasne nariadit samotny uvedeny vybor, pod podmienkou ich potvr-
denia zo strany lansratt.
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V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 finskeho zdkona o vydavani oséb na Island, do Noérska,
Svédska alebo Danska na vykon rozhodnutia o starostlivosti alebo o liecbe [laki
huoltoa tai hoitoa koskevan péitoksen tdytintoonpanoa varten tapahtuvasta luovut-
tamisesta Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tanskaan (761/1970), dalej len ,zdkon
761/1970“] osoba, ktorej sa tyka opatrenie prevzatia do starostlivosti alebo liecby,
nariadené rozhodnutim islandskych, nérskych, §védskych alebo danskych organov,
moze byt na ndvrh podany s ciefom vykonania takéhoto rozhodnutia vydand Finskou
republikou do prislusného statu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Vybor pre socidlne veci mesta L (Svédsko) rozhodnutim z 23. februara 2005 nariadil
okamzité prevzatie maloletych deti A a B, ktoré byvali v tomto meste, s cielom ich
umiestnenia do pestinskej starostlivosti. Obe deti, A narodené v roku 2001 a B,
narodené v roku 1999, majud finske $tatne obcianstvo a A ma tiez $védske $tatne
ob¢ianstvo.

Pani C sa spolu s detmi A a B prestahovala 1. marca 2005 do Finska. Svoje prestaho-
vanie do tohto ¢lenského $tatu deklarovala 2. marca 2005. Finske organy zazname-
nali tento novy pobyt 10. marca 2005, s G¢innostou k 1. marcu 2005.

Linsritten i K ldn [okresny spravny std v K (Svédsko)], ktory v tejto stvislosti zacal
konat 25. februdra 2005, potvrdil 3. marca 2005 rozhodnutie vyboru pre socidlne
veci mesta L. Svédske pravo stanovuje toto konanie o sidnom potvrdeni vo véetkych
pripadoch, ked k prevzatiu dietata do starostlivosti doslo bez stihlasu rodi¢ov.
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Kammarritten i M [odvolaci spravny stid v M (Svédsko)] zamietol odvolanie, ktoré
podala pani C proti rozhodnutiu lansrétten i K ldn, prijmuac zaver, ze vec patri do
pravomoci $§védskych organov.

Regeringsritten [Najvy$si spravny sud (Svédsko)] potvrdil 20. jana 2006 tidto
pravomoc $védskych sudov.

V den vyhldsenia rozhodnutia lansritten i K lan $védska policia poziadala finsku
policiu mesta H, kde obe deti byvali u svojej starej mamy, o spolupricu s cielom
vykonania tohto rozhodnutia. T4to ziadost bola podana na zaklade zdkona 761/1970.

Rozhodnutim z 8. marca 2005 finska policia nariadila vydanie deti A a B $védskym
organom. Pani C podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Oulun hallinto-oikeus,
ktory tato Zalobu zamietol.

Pani C teda podala odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sud),
ktory prijal zaver, Ze pre rozhodnutie sporu v konani vo veci samej je potrebny vyklad
posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003.

Poznamendvajic, Ze rozhodnutie tykajlice sa prevzatia a umiestnenia dietata do
starostlivosti patri vo Finsku do oblasti verejného prava, Korkein hallinto-oikeus
sa pyta na zahrnutie takéhoto rozhodnutia pod pojem ,obcianske veci, uvadzany
v tomto nariadeni. Okrem toho, beric do uvahy Ze vo Finsku si ochrana deti vyzaduje
prijatie nie jediného, ale série rozhodnuti, uvedeny sud kladie rovnako otdzku, ¢i sa
predmetné nariadenie tyka zdroven prevzatia a umiestnenia deti, alebo vylu¢ne len
rozhodnutia o umiestneni.
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13 Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol prerusit konanie a polozit
Sddnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a)

<)

Uplatni sa nariadenie... ¢. 2201/2003... na vykon vSetkych casti rozhodnutia,
o aké ide vo veci samej, ak toto rozhodnutie formou jediného rozhodnutia,
prijatého v ramci tstanoveni verejného prava o ochrane deti, nariaduje okam-
Zité prevzatie dietata a jeho umiestnenie mimo vlastnej rodiny do pestinskej
starostlivosti?

V pripade, ak to tak nie je, je nariadenie [¢. 2201/2003] vzhladom na jeho
¢ldnok 1 ods. 2 pism. d) uplatnitelné len na ¢ast rozhodnutia, ktoré sa tyka
umiestnenia mimo vlastnej rodiny do pestiinskej starostlivosti?

Uplatni sa v poslednom uvedenom pripade nariadenie [¢. 2201/2003] na
rozhodnutie o umiestneni zahrnuté do rozhodnutia o prevzati do starostli-
vosti, hoci samotné rozhodnutie o prevzati do starostlivosti, s ktorym stavisi
rozhodnutie o umiestneni, podlieha pravnym predpisom dotknutych clen-
skych $tatov o vzdjomnom uzndvani a vykonatelnosti rozsudkov a spravnych
rozhodnuti, ktoré predmetné clenské staty harmonizovali v rdmci vzdjomnej
spoluprace?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, pism. a), vzhladom na skuto¢nost, ze
nariadenie [¢. 2201/2003] neuvadza vys$sie uvedené harmonizované pravne pred-
pisy o uzndvani a vykonatelnosti rozhodnuti o umiestneni, patriace do oblasti
verejného prava, ktoré boli harmonizované na podnet Rady severskych krajin,
a uvddza len dohovor prijaty v oblasti ob¢ianskeho prava, je mozné napriek tomu
uplatnit na prevzatie dietata do starostlivosti vyssie uvedené harmonizované
pravne predpisy, ktoré sa tykaji priameho uznévania a vykonatelnosti spravnych
rozhodnuti v rdmci spoluprice spravnych organov?
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3. V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, pism. a), a zdpornej odpovede na
druht otdzku, je nariadenie [¢. 2201/2003] uplatnitelné z ¢asového hladiska na
vec samy, ak sa zohladnia jeho ¢lanky 72 a 64 ods. 2 nariadenia, ako aj vyssie
uvedené harmonizované pravne predpisy severskych krajin upravujice rozhod-
nutia o prevzati, ktoré patria do verejného prava, pokial $védske organy prijali
ich rozhodnutie o okamzitom prevzati do starostlivosti, ako aj o umiestneni
v pestunskej starostlivosti 23. februdra 2005 a toto rozhodnutie bolo predlozené
na potvrdenie lansritt 25. februara 2005, ktory ho potvrdil 3. marca 2005?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke, pism. a)

Touto otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 1 naria-
denia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze sa na jednej strane uplatni na rozhod-
nutie formou jediného rozhodnutia, ktorym sa nariadilo okamzité prevzatie dietata
a jeho umiestnenie mimo vlastnej rodiny do pestiinskej starostlivosti, a na druhej
strane, ¢i toto rozhodnutie patri pod pojem ,obcianske veci, v zmysle tohto ustano-
venia, hoci bolo prijaté v rdmci predpisov verejného prava tykajicich sa ochrany deti.

Co sa tyka rozhodnutia o prevzati dietata do starostlivosti, treba zistit, ¢i sa toto
rozhodnutie tyka rodicovskych prav a povinnosti, a ¢i preto patri do pdésobnosti
nariadenia ¢. 2201/2003.
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Z tohto pohladu je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) sa nariadenie
¢. 2201/2003 uplatni bez ohladu na povahu sudu v obdianskych veciach, ktoré sa
vztahuju na nadobuddanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicov-
skych prav a povinnosti. Navyse podla ¢lanku 2 bodu 1 tohto nariadenia pojem ,sud”
oznacuje vsetky organy v clenskych statoch s pravomocou vo veciach, ktoré patria do
poOsobnosti tohto nariadenia.

Podla ustanoveni ¢lanku 2 bodu 7 tohto istého nariadenia ,rodic¢ovské préva a povin-
nosti“ zahrnaju vsetky prdva a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku dietata,
ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo zdkona alebo
na zdklade dohody, ktord ma pravne ucinky, najma opatrovnicke pravo a pravo styku
s dietatom.

Prevzatie dietata do starostlivosti nie je vyslovne uvedené medzi zélezitostami, ktoré
sa podla ¢ldnku 1 ods. 2 tohto nariadenia vztahuji na rodi¢ovské prava a povinnosti.

Tato okolnost vsak nemoze vylucit rozhodnutie o prevzati dietata do starostlivosti
z posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003.

Pouzitie pojmu ,najma“ v ¢ldnku 1 ods. 2 tohto nariadenia znamen4, ze vymenovanie
uvedené v tomto ustanoveni nemd taxativnu povahu.
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Navyse z piateho odévodnenia nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, ze s cielom zabez-
pecit rovnost pre vsetky deti sa toto nariadenie vztahuje na vsetky rozhodnutia
o rodicovskych pravach a povinnostiach vritane opatreni na ochranu dietata.

Rozhodnutie o prevzati dietata do starostlivosti, akym je predmetné rozhodnutie vo
veci samej, patri svojou povahou do ramca veci verejnych, ktorych ucelom je slazit
potrebdm ochrany a pomoci maloletym.

Zo spisu predlozenému Stidnemu dvoru dalej vyplyva, Ze ndsledkom prevzatia dietata
do starostlivosti je vo Finsku priznanie prdvomoci urcit miesto jeho pobytu vyborom
pre socidlne veci tohto ¢lenského $tatu. Toto opatrenie moéze zasahovat do vykonu
opatrovnickeho préva, ktoré podla ¢ldnku 2 bodu 9 nariadenia ¢. 2201/2003 zahffia
prave pravo urcit miesto pobytu dietata. Tato pravomoc teda zasahuje do rodicov-
skych prdv a povinnosti, kedze podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia sa
rodic¢ovské prava a povinnosti mdzu tykat, medzi inymi, aj opatrovnickeho prava.

Co sa tyka umiestnenia do starostlivosti, je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 1 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 2201/2003 sa umiestnenie dietata do pestinskej starost-
livosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta tiez moze tykat rodicovskych prav
a povinnosti.

Ako to uviedla generdlna advokatka v bode 28 svojich navrhov, prevzatie a umiest-
nenie do starostlivosti si Gzko spojené tkony v tom zmysle, Zze na jednej strane
rozhodnutie o prevzati nemdze byt prijaté samostatne, ale len ako predbezné opat-
renie, a na druhej strane umiestnenie dietata proti voli rodicov je mozné az po
prevzati tohto dietata prislusnym organom.
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Za tychto okolnosti, vylicenim rozhodnutia o prevzati dietata z pdsobnosti naria-
denia ¢. 2201/2003, by mohla byt ohrozend ucinnost tohto nariadenia v tych ¢len-
skych $tatoch, kde si ochrana deti vratane ich umiestnenia vyzaduje prijatie viacerych
rozhodnuti. Navyse vzhladom na to, Ze v inych ¢lenskych $tdtoch je tito ochrana
zabezpecend prostrednictvom jediného rozhodnutia, mdze byt tiez spochybnend
rovnost zaobchddzania s detmi.

Pokial ide o nariadenie ¢. 2201/2003, treba zistit, ¢i sa uplatni na rozhodnutia
o prevzati a umiestneni dietata do starostlivosti, ktoré patria do verejného prava.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadza zasadu, podla ktorej je posobnost
tohto nariadenia obmedzend na ,,obcianske veci®, bez bliz§ieho uré¢enia obsahu alebo
dosahu tohto pojmu.

Treba pripomendt, Ze v ramci dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného a doplneného Zmluvou z 9. oktébra 1978
o pristipeni Dénskeho kralovstva, Irska, a Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska (U. v. ES L 304, s. 1, a — zmenené znenie — s. 77), Zmluvou
z 25. oktébra 1982 o pristapeni Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1), Zmluvou
z 26. mija 1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
(U. v. ES L 285, 5. 1) a Zmluvou z 29. novembra 1996 o pristiipeni Rakuskej repub-
liky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva (U. v. ES C 15, 1997, s. 1, dalej len
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»Bruselsky dohovor®), bol uz Sudny dvor vyzvany na poskytnutie vykladu pojmu
»obcianske a obchodné veci“, uvedeného v ¢lanku 1 prvom odseku, prvej vete tohto
dohovoru.

Sadny dvor opakovane rozhodol, Ze na ucely zabezpecenia, a to v ramci moznosti,
rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z Bruselského dohovoru
pre zmluvné $taty a dotknuté osoby, je potrebné nevykladat podmienky uvedeného
ustanovenia ako jednoduchy odkaz na vnutrostitne pravo jedného alebo druhého
z prislusnych $tétov. Pojem obcianske a obchodné veci sa musi povazovat za samo-
statny pojem, ktory treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systém
Bruselského dohovoru a na druhej strane na vSeobecné zdasady vyplyvajice zo
vsetkych vnutrostitnych pravnych poriadkov (pozri rozsudok z 15. februdra 2007,
Lechouritou a i., C-292/05, Zb. s. I-1519, bod 29 a tam citovanu judikatdru).

Hoci $védska vlada, ako aj zalobkyna vo veci samej, ostatné clenské staty, ktoré pred-
lozili svoje pripomienky, a Komisia Eurépskych spolocenstiev pripustajd, ze pojem
»obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 musi
byt v prave Spolocenstva rovnako predmetom samostatného vykladu, $védska vlada
uvadza, ze rozhodnutie o prevzati a umiestneni dietata do starostlivosti, ktoré vyplyva

z vykonu verejnej moci, nepatri do pdsobnosti tohto nariadenia.

Na podporu svojho tvrdenia tito vlada uvddza judikatiru Stidneho dvora, podla
ktorej, hoci niektoré spory medzi verejnym orgdnom a sukromnopravnou osobou
mozu patrit do posobnosti Bruselského dohovoru, je to inak v pripade, ak verejny
organ kona v ramci vykonu verejnej moci (rozsudky z 1. oktébra 2002, Henkel,
C-167/00, Zb. s. 1-8111, body 26 a 30, ako aj z 15. maja 2003, Préservatrice fonciére
TIARD, C-266/01, Zb. s. 1-4867, bod 22).
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Podla $védskej vlady by bolo tazké predstavit si rozhodnutie, ktoré by zjavnejsie
vyplyvalo z vykonu verejnej moci ako rozhodnutie o prevzati dietata do starostlivosti,
ktoré za urcitych okolnosti médze zbavit toto dieta jeho slobody.

Takyto vyklad clanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 nie je mozné prijat.

KedZe pojem obdéianske veci sa musi vykladat podla cielov nariadenia ¢. 2201/2003,
ak by rozhodnutia o prevzati a umiestneni dietata do starostlivosti museli byt vylu-
¢ené z poésobnosti tohto nariadenia len z dévodu, ze v niektorych ¢lenskych $tatoch
patria do verejného préva, samotny ciel vzijomného uznévania a vykonu rozsudkov
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti by bol zjavne ohrozeny. V tejto suvis-
losti je potrebné uviest, ze z ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 bodu 1 nariadenia
¢. 2201/2003 vyplyva, ze ani organizdcia sidnictva ¢lenskych $tatov, ani priznanie
pravomoci spravnym organom nemaju vplyv na posobnost tohto nariadenia a na
vyklad pojmu obcianske veci.

Preto pojem ,obcianske veci“ musi byt predmetom samostatného vykladu.

Len jednotné uplatnenie nariadenia ¢. 2201/2003 v ¢lenskych $tatoch, ktoré vyzaduje,
aby pdsobnost tohto nariadenia bola definovand pravom Spolocenstva, a nie vnit-
ro$tdtnymi pravnymi poriadkami, méze zabezpecit uskutoc¢nenie cielov sledovanych
tymto nariadenim, medzi ktorymi sa nachddza aj rovnost zaobchddzania so vsetkymi
dotknutymi detmi.
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Tento ciel je podla piateho odévodnenia nariadenia ¢. 2201/2003 zabezpeceny len
vtedy, ked vsetky rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach patria do
poOsobnosti tohto nariadenia.

Tieto prdva a povinnosti st v ¢lanku 2 bode 7 tohto nariadenia definované siroko,
v tom zmysle, Ze zahfnaju vSetky prdva a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku
dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zédkona
alebo na zaklade dohody, ktord ma pravne t¢inky.

Ako to generalna advokatka uviedla v bode 44 svojich ndvrhov, z tohto pohladu nie je
dolezité, ¢i rodi¢ovské prava a povinnosti boli dotknuté ochrannym opatrenim $tatu,
alebo rozhodnutim prijatym na zdklade podnetu jedného alebo viacerych nositelov
opatrovnickeho prava.

Pojem ,obcianske veci“ musi byt teda vykladany v tom zmysle, ze mdze zahfnat aj
opatrenia, ktoré z pohladu niektorého ¢lenského $tétu patria do verejného prava.

Tento vyklad je dalej potvrdeny desiatym od6vodnenim nariadenia ¢. 2201/2003,
podla ktorého sa toto nariadenie nema vztahovat na ,verejné opatrenia vseobecnej
povahy [vSeobecné opatrenia verejného prdva v oblasti — neoficidlny preklad] vzde-
ldvania alebo zdravia“. Toto vylucenie potvrdzuje, ze zdkonodarca Spolocenstva
nezamyslal vyldacit véetky opatrenia patriace do verejného prava z posobnosti tohto
nariadenia.
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Vo svetle predchadzajucich tvah je potrebné na prvua otdzku pism. a) odpovedat, ze
¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod pojem
»obcianske veci” v zmysle tohto ustanovenia patri rozhodnutie prijaté formou jedi-
ného rozhodnutia v ramci predpisov verejného prava tykajucich sa ochrany deti,
ktorym sa nariaduje okam?zité prevzatie dietata a jeho umiestnenie mimo vlastnej
rodiny do pestunskej starostlivosti.

O prvej otdzke, pism. b) a c)

Tieto otazky boli polozené vnutrostaitnym stidom len pre pripad, Ze by Stidny dvor
vo svojej odpovedi na prvi otazku pism. a) poskytol vyklad pojmu ,obcianske veci®
podla ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na
rozhodnutie prijaté formou jediného rozhodnutia, v ramci ochrany deti patriacej do
verejného prdva, ktorym sa nariaduje okamzité prevzatie dietata a jeho umiestnenie
mimo vlastnej rodiny do pestinskej starostlivosti.

Vzhladom na odpoved na prva otdzku pism. a), nie je potrebné odpovedat na prva
otdzku pism. b) a ¢).

O druhej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i nariadenie ¢. 2201/2003 mad byt
vykladané v tom zmysle, ze harmonizované vnutrostatne pravne predpisy o uzndvani
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a vykone spravnych rozhodnuti o prevzati a umiestneni osob do starostlivosti, prijaté
v ramci spoluprace medzi severskymi $titmi, sa mozu uplatnit na rozhodnutie
o prevzati dietata do starostlivosti, ktoré patri do pdsobnosti tohto nariadenia, ked to
toto nariadenie neupravuje.

Z tohto pohladu je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry vnutro-
$tatny sud, ktory ma v ramci svojej pravomoci uplatnit pravne predpisy Spolocen-
stva, je povinny zabezpecit plny ucinok tychto predpisov, pricom v pripade potreby
z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujiice ustanovenie vnutro$titneho
prava (pozri najméd rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629,
body 21 az 24; z 19. juna 1990, Factortame a i, C-213/89, Zb. s. 1-2433, body 19
az 21, a z 18. jula 2007 Lucchini, C-119/05, Zb. s. I-6199, bod 61).

Podla svojho ¢lanku 59 ods. 1 nariadenie ¢. 2201/2003 nahradza v ¢lenskych $tdtoch
dohovory uzavreté medzi tymito ¢lenskymi $taitmi a upravujtice otdzky, na ktoré sa
vztahuje toto nariadenie.

Podla ustanoveni ¢ldnku 59 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia ,Finsko a Svédsko
mozu vyhlésit, Ze Dohovor zo 6. februdra 1931 medzi Danskom, Finskom, Islandom,
Nérskom a Svédskom, obsahujici ustanovenia medzindrodného prava sikromného
o manzelstve, osvojeni a porucnictve, spolu s jeho zadvere¢nym protokolom sa uplat-
nuju v celom rozsahu alebo ¢iastoc¢ne v ich vzajomnych vztahoch namiesto tohto
nariadenia®.

Ide o jedint vynimku z pravidla uvedeného v bode 58 tohto rozsudku. Této vynimka
sa vyklada restriktivne.
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Spoluprdca medzi severskymi $titmi v oblasti uzndvania a vykonatelnosti sprav-
nych rozhodnuti o prevzati do starostlivosti a umiestneni oso6b sa nenachadza medzi
vynimkami, ktoré s taxativne vymenované v nariadeni ¢. 2201/2003.

Harmonizovand vnutrostitna pravna Gprava, akou je zdkon ¢. 761/1970, sa teda
neuplatni na rozhodnutie o prevzati a umiestneni dietata do starostlivosti, ktoré patri
do pdésobnosti nariadenia ¢. 2201/2003.

Tento zaver nie je vyvrateny Spolo¢nym vyhlasenim o severskej spolupraci ¢. 28.

Podla tohto vyhlasenia sa ¢lenské staty Unie, ktoré st ¢lenmi severskej spoluprice,
zaviazali pokracovat v tejto spolupréci v stlade s pravom Spoloc¢enstva.

Z uvedeného vyplyva, ze tato spolupraca musi dodrziavat zdsady prdvneho poriadku
Spolocenstva.

Na druhd otdzku je teda potrebné odpovedat, ze nariadenie ¢. 2201/2003 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze harmonizované vnutrostitne pravne predpisy o uzna-
vani a vykone spravnych rozhodnuti o prevzati a umiestneni oso6b do starostlivosti,
prijaté v rdmci spoluprice severskych $tatov, nie je mozné uplatnit na rozhodnutie
o prevzati dietata do starostlivosti, ktoré patri do pdsobnosti tohto nariadenia.
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O tretej otdzke

Touto otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa nariadenie ¢. 2201/2003 ma
vykladat v tom zmysle, Ze je uplatnitelné z ¢asového hladiska v takom konani, akym
je konanie vo veci same;j.

Z ustanoveni clankov 64 ods. 1 a 72 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze je uplatni-
telné len na konania zacaté, pisomnosti uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny a na dohody uzatvorené ticastnikmi po 1. marci 2005.

Dalej ¢lanok 64 ods. 2 tohto nariadenia uvadza, Ze ,rozsudky vydané po dni zacatia
uplatiiovania tohto nariadenia v konaniach, ktoré sa zacali pred tymto driom, ale po
dni nadobudnutia G¢innosti nariadenia... ¢. 1347/2000, sa uzndvaju a vykondvaju
podla ustanoveni kapitoly III tohto nariadenia, ak sa prédvomoc zalozila na krité-
ridch, ktoré sa v sulade s kritériami upravenymi v kapitole II, alebo v nariadeni...
¢. 1347/2000, alebo v dohovore platnom medzi ¢lenskym stitom povodu a dozia-
danym c¢lenskym $tdtom v Case zacatia konania“.

Nariadenie ¢. 2201/2003 je uplatnitelné v takom konani, akym je konanie vo veci
samej, len v pripade ze s splnené tri kumulativne podmienky uvedené v predché-
dzajicom bode tohto rozsudku.

Co sa tyka prvej z tychto podmienok, je potrebné konstatovat, ze podla vnutrostat-
neho sudu, ktory ako jediny md pravomoc posidit skutkové okolnosti konania vo
veci samej, je takymto rozhodnutim, ktorého vykonanie je spochybnené, rozhodnutie
lansrétten i K 1dn z 3. marca 2005. Bolo teda vydané po dni nadobudnutia ti¢innosti
nariadenia ¢. 2201/2003.
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Co sa tyka druhej uvedenej podmienky, z rozhodnutia vnitrostitneho sidu vyplyva,
ze konanie o prevzati deti A a B do starostlivosti bolo zacaté ,na jesen 2004 a teda
pred vstupom nariadenia ¢. 2201/2003 do platnosti, ale po nadobudnuti G¢innosti
nariadenia ¢. 1347/2000, k ¢comu doslo, tak ako to ¢lanok 46 tohto nariadenia uvadza,
1. marca 2001. Vnutrostatnemu sudu prindlezi preverit, ¢i ide skuto¢ne o tento
pripad.

Pokial ide o tretiu podmienku uvedent v bode 69 tohto rozsudku, treba uviest nasle-
dujuice Gvahy.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 maju sady ¢lenského $tatu pravomoc
vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
¢lenskom $téte v Case zacatia konania.

Rozhodnutim z 20. jina 2006 Regeringsritten potvrdil na zdklade vnutrostitneho
prava pravomoc $védskych sidov v konani. Tento std sa domnieval, Ze v ¢ase, ked
vybor pre socidlne veci zacal preskiimavanie rodinnej situacie deti A a B, tie mali
pobyt vo Svédsku, v izemnom obvode lansritten i K lin.

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle ¢lanku 64 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 kritérid
prislusnosti uplatinované na zdklade vnutrostitneho préva sa v sdlade s kritériami
uvedenymi tymto nariadenim. Z toho vyplyva, Ze tretia uvedend podmienka je
splnena.
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Vzhladom na uvedené na tretiu otdzku treba odpovedat, Ze okrem postdenia skut-
kovych okolnosti, na ¢o mé ako jediny pravomoc vnutro$tatny sud, sa nariadenie
¢. 2201/2003 mé vykladat v tom zmysle, Ze je z ¢asového hladiska uplatnitelné
v takom konani, ako je konanie vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o siidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje naria-
denie (ES) ¢. 1347/2000, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 2116/2004 z 2. decembra 2004, sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod
pojem ,,obcianske veci“ v zmysle tohto ustanovenia patri rozhodnutie prijaté
formou jediného rozhodnutia v ramci predpisov verejného prava tykaju-
cich sa ochrany deti, ktorym sa nariaduje okamzité prevzatie dietata a jeho
umiestnenie mimo vlastnej rodiny do pestunskej starostlivosti.
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2. Nariadenie ¢. 2201/2003, zmenené a doplnené nariadenim Rady
¢. 2116/2004, sa ma vykladat v tom zmysle, ze harmonizované vnitrostatne
pravne predpisy o uznavani a vykone spravnych rozhodnuti o prevzati
a umiestneni osob do starostlivosti, prijaté v ramci spoluprace severskych
$tatov, nie je mozné uplatnit na rozhodnutie o prevzati dietata do starostli-
vosti, ktoré patri do posobnosti tohto nariadenia.

3. Okrem posudenia skutkovych okolnosti, na ¢o ma ako jediny pravomoc vnut-
rostatny sad, sa nariadenie ¢. 2201/2003, zmenené a doplnené nariadenim
Rady ¢. 2116/2004, ma vykladat v tom zmysle, Ze je z casového hladiska
uplatnitelné v takom konani, ako je konanie vo veci samej.

Podpisy
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