KOMISIA/PARLAMENT A RADA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 8. septembra 2009 *

Vo veci C-411/06,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES, podand 2. okt6bra 2006,

Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastdpeni: G. Valero Jordana, M. Huttunen
a M. Konstantinidis, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: I. Anagnostopoulou a U. Rdsslein,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rade Eurdpskej tnie, v zastiipeni: M. Moore a K. Michoel, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanym,

ktorych v konani podporuju:

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues, A. Adam a G. Le Bras,
splnomocneni zdstupcovia,

Rakuska republika, v zastipeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttpeni: E. Jenkinson,
E. O'Neil a S. Behzadi-Spencer, splnomocnené zistupkyne, za prdvnej pomoci
A. Dashwood, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans
(spravodajca), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, sudcovia E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet, U. Lohmus, L. Bay Larsen a P. Lindh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 13. janudra 2009,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 26. marca 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor zrusil
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. juna 2006
o preprave odpadu (U.v. EUL 190, s. 1, dalej len ,napadnuté nariadenie®), pretoZe nie je
zalozené na ¢lanku 175 ods. 1 ES a ¢lanku 133 ES, ale len na ¢lanku 175 ods. 1 ES.
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Pravny ramec

Bazilejsky dohovor

Preambula dohovoru o riadeni pohybov nebezpe¢nych odpadov cez hranice $tatovaich
zne$kodnovani podpisaného 22. marca 1989 v Bazileji, ktory bol schvileny v mene
Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 93/98/EHS z 1. februara 1993 (U. v. ES L 39, s. 1, dalej
len ,Bazilejsky dohovor®), uvddza v 6smom az desiatom od6vodneni:

»suc presvedcené, Ze nebezpecné odpady a iné odpady by sa mali zneskodniovat v $téte,
v ktorom vznikli, ak je to v silade s u¢innym nakladanim s nimi a prijatelné z hladiska
Zivotného prostredia,

uvedomujuc si tiez, ze pohyb tychto odpadov cez hranice zo $tatu ich povodu do iného
$tatu mozno povolit iba v pripade, ak sa vykona za podmienok, ktoré neohrozia fudské
zdravie alebo zivotné prostredie a ktoré st v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru,

s umyslom, aby zvysend kontrola pohybu nebezpecnych odpadov a inych odpadov cez
hranice §tatov posobila ako podnet na také nakladanie s odpadmi, ktoré bude prijatelné
z hladiska Zivotného prostredia, a na obmedzenie rozsahu tohto pohybu cez hranice
Statov™.

Clanok 2 bod 4 tohto dohovoru vymedzuje pojem ,zneskodnovanie“ ako ,kazdd
¢innost podla postupu uvedeného v prilohe IV tohto dohovoru®. Uvedend priloha IV
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obsahuje zoznam rdznych typov postupov zneskodnovania odpadu, v rdmci ktorych
jeho cast B uvadza ,postupy, ktoré mozu viest k obnovovaniu zdrojov, recykldcii,
regenerdcii odpadu, priamemu opdtovnému pouzivaniu alebo inému pouzivaniu®.

Napadnuté nariadenie

Napadnuté nariadenie sa prijalo na to, aby nahradilo a aktualizovalo ustanovenia
nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februédra 1993 o kontrole a riadeni pohybu zésielok
odpadov v ramci, do a z Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 30, s. 1). Nariadenie
¢. 259/93, ktoré bolo zalozené na ¢lanku 130s Zmluvy EHS (zmeneny na ¢ldanok 130s
Zmluvy ES, teraz clanok 175 ES), bolo prijaté najmd na vykonanie povinnosti
vyplyvajucich z Bazilejského dohovoru.

Z oddvodnenia ¢. 5 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze jeho cielom je tiez zaélenit
obsah rozhodnutia Rady OECD K(2001) 107 v kone¢nom zneni, ktoré sa tyka revizie
rozhodnutia OECD K(92) 39 v kone¢nom zneni o riadeni pohybov odpadov urcenych
na ¢innosti zhodnotenia cez hranice $titov (dalej len ,rozhodnutie OECD®), aby
zosuladilo zoznamy odpadov s Bazilejskym dohovorom a revidovalo urcité dalsie
poziadavky. Pri tejto prilezitosti sa v zdujme zrozumitelnosti rozhodlo, ako vyplyva
z oddvodnenia ¢. 2 napadnutého nariadenia, zaclenit viaceré zmeny nariadenia
¢. 259/93 do jedného textu.

Odévodnenie ¢. 1 napadnutého nariadenia stanovuje, Ze ,hlavnym a prevladajicim
ciefom a zlozkou tohto nariadenia je ochrana zivotného prostredia, jeho G¢inky na
medzindrodny obchod st len vedlajsie”.
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Podla oddvodnenia ¢. 33 napadnutého nariadenia ,,mali by sa prijat potrebné opatrenia,
aby sa zabezpecilo, Ze... sa s odpadom prepravovanym v Spolocenstve a s odpadom
dovezenym do Spolocenstva nakladd pocas prepravy a aj pri zhodnocovani alebo
zne$kodnovani v krajine urcenia tak, aby sa neohrozilo fudské zdravie a nepouzili
postupy alebo metddy, ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie. Pokial ide o vyvozy
zo Spolocenstva, ktoré nie si zakdzané, malo by sa vyvinut usilie, aby sa zabezpecilo, Ze
sa s odpadom pocas prepravy a aj pri zhodnocovani alebo zneskodnovani v tretej krajine
uréenia naklad4 sposobom prijatelnym z hladiska Zivotného prostredia. ...

V odévodneni ¢. 42 napadnutého nariadenia, pokial ide o silad tohto nariadenia so
zésadami subsidiarity a proporcionality, sa uvddza, Ze ,kedZe ciel tohto nariadenia, a to
zabezpeclenie ochrany Zivotného prostredia pri preprave odpadu, nie je mozné
uspokojivo dosiahnut na drovni clenskych stitov, ale z ddévodov jeho rozsahu
a ddsledkov ho mozno lepsie dosiahnut na drovni Spolo¢enstva, moze Spolocenstvo
prijat opatrenia v sulade so zdsadou subsidiarity podla ¢ldnku 5 zmluvy... V sulade so
zasadou proporcionality... neprekracuje toto nariadenie ramec nevyhnutny na
dosiahnutie tohto ciela“.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 napadnutého nariadenia sa tymto nariadenim ,,zavadzaji postupy
a kontrolné rezimy prepravy odpadu v zdvislosti od povodu, miesta urcenia a trasy
prepravy, druhu prepravovaného odpadu a typu predpisaného nakladania s odpadom
na mieste jeho urcenia®.

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 napadnutého nariadenia:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje na prepravu odpadu:
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a) medzi clenskymi §tatmi, v rimci Spolocenstva alebo s tranzitom cez tretie krajiny;

b) dovezeného do Spolocenstva z tretich krajin;

c) vyvezeného zo Spolocenstva do tretich krajin;

d) prechadzajticeho cez Spolocenstvo pri preprave z a do tretej krajiny.”

Clanok 2 napadnutého nariadenia vymedzuje pojmy, medzi ktorymi st uvedené tieto:

»30. ,dovoz’ je akykolvek vstup odpadu do Spoloc¢enstva okrem pripadu tranzitu cez
Spolocenstvo;

31. ,vyvoz' je vystup odpadu zo Spolocenstva okrem pripadu tranzitu cez SpolocCen-
stvo;

32. tranzit’je preprava odpadu alebo pldnovand preprava odpadu cez jednu alebo viac
krajin inych, nez je krajina odoslania alebo krajina urcenia;
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33. ,doprava‘ je doprava odpadu po ceste, Zeleznici, letecky, po mori alebo po
vnutrozemskych vodnych cestich;

34. ,preprava’ je doprava odpadu urceného na zhodnotenie alebo zneskodnenie,
pri¢om sa preprava planuje alebo uskuto¢nuje:

a) medzi krajinou a inou krajinou alebo

b) medzi krajinou a zdmorskymi krajinami a tizemiami alebo inymi oblastami
pod ochranou tejto krajiny, alebo

¢) medzikrajinou a inou pozemskou oblastou, ktora nie je ¢astou ziadnej krajiny
podla medzindrodného prava, alebo

d) medzi krajinou a Antarktidou, alebo

e) zjednej krajiny cez ktordkolvek z hore uvedenych oblasti, alebo

f) vrdmcikrajiny cez ktorukolvek z hore uvedenych oblasti a ma povod a kon¢i sa
v tej istej krajine, alebo
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g) zo zemepisnej oblasti, ktora nie je pod jurisdikciou ziadnej krajiny, a smeruje
do krajiny.“

Hlava II napadnutého nariadenia, ktord obsahuje ¢lanky 3 az 32, upravuje prepravu
odpadu v ramci Spolocenstva s tranzitom alebo bez tranzitu cez tretie krajiny. Tato
hlava obsahuje zdkladnd schému nariadenia so stanovenim podrobnych pravidiel
tykajucich sa oznamovacich povinnosti, povinnosti v postupe a kontrolnych povinnosti
v oblasti prepravy odpadov. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia preprava
vsetkych odpadov urcenych na ¢innosti zneskodiovania odpadu, ako aj okrem iného
preprava odpadov uvedenych v prilohe IV napadnutého nariadenia (oranzovy zoznam)
urcenych na ¢innosti zhodnocovania odpadu podlieha postupu predchddzajiceho
pisomného ozndmenia a sihlasu, ako je to uvedené v ustanoveniach hlavy II toho istého
nariadenia. Tato priloha tiez zahfna odpady vymenované v prilohach II a VIII
Bazilejského dohovoru.

V ramci postupu tykajiceho sa predchadzajice pisomného ozndmenia a sthlasu je
oznamovatel povinny predloZit na jednej strane podla ¢lanku 4 bodu 4 a ¢lanku 5
napadnutého nariadenia ddkaz, Ze uzavrel zmluvu o zhodnoteni alebo zneskodneni
oznameného odpadu s prijemcom, a na druhej strane podla ¢lanku 4 bodu 5 a ¢ldnku 6
tohto nariadenia dokaz o poskytnuti finan¢nej zdbezpeky alebo rovnocenného
poistenia pokryvajuceho ndklady na dopravu, zhodnotenie alebo zne$kodnenie
a skladovanie prislusného odpadu. V pripade ozndmenia o plinovanej preprave
odpadu mézu prislusné orginy stanovit podmienky na poskytnutie svojho sthlasu
s uvedenou prepravou alebo vzniest k tejto preprave oddévodnené ndmietky zalozené
predovsetkym na doévodoch ochrany zivotného prostredia, ktoré si vymenované
v ¢ldnkoch 11 a 12 uvedeného nariadenia.

Clanky 22 az 25 napadnutého nariadenia stanovuji povinnost spitného prevzatia
odpadu v pripade, ak prepravu nemozno dokoncit, alebo v pripade nezdkonnej prepravy
a upravuju pravidla o nakladoch pri spiatnom prevzati. Clanky 31 a 32 uvedeného
nariadenia stanovuji osobitné podmienky tykajiuce sa prepravy odpadu v ramci
Spolocenstva s tranzitom cez tretie krajiny.
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Postup tykajuci sa predchddzajice pisomného ozndmenia a sthlasu sa neuplatiiuje na
odpady, ktoré nie st nebezpec¢né, uvedené najmé v prilohe III napadnutého nariadenia
(»zeleny zoznam®), a ktoré su uréené na zhodnotenie. Této preprava je podla ¢lanku 3
ods. 2 a ¢lanku 18 ods. 1 tohto nariadenia predmetom iba vSeobecnej poziadavky na
informacie. V stlade s ¢ldnkom 18 ods. 2 uvedeného nariadenia zmluva tykajica sa
zhodnotenia tychto odpadov medzi osobou, ktord zariaduje prepravu, a prijemcom
musi byt od zaciatku prepravy Gc¢innd a musi sa poskytnut dokaz o uzavreti takejto
zmluvy.

Hlava III napadnutého nariadenia sa tyka prepravy odpadov uskuto¢nenej vylu¢ne
v ramci ¢lenskych stitov. Podla ¢lanku 33 ods. 1 tohto nariadenia ,¢lenské staty zavedu
vhodny systém dozoru a kontroly nad prepravou odpadu vylu¢ne v ramci svojej
jurisdikcie. V tomto systéme sa zohladni potreba suladu so systémom Spolocenstva
zavedenym v hlavach II a VII“.

Hlava IV napadnutého nariadenia upravuje rezim vyvozu odpadu zo Spolocenstva do
tretich krajin. Clanok 34 ods. 1 a 2 tohto nariadenia zakazuje akykolvek vyvoz odpadu
urceného na zneskodnenie zo Spolocenstva s vynimkou vyvozu odpadu urceného na
zne$kodnenie do krajin Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), ktoré st
zdroven zmluvnymi stranami Bazilejského dohovoru. V poslednom uvedenom pripade
sa podla ¢lénku 35 uvedeného nariadenia obdobne pouZiji ustanovenia hlavy II tohto
nariadenia tykajice sa postupu predchidzajiceho pisomného oznamenia a sthlasu
s Gpravami a doplneniami. Tiez sa zakazuje vyvoz odpadov zo Spolocenstva patriacich
do kategérii vymenovanych v ¢lanku 36 ods. 1 napadnutého nariadenia, medzi ktoré
patria nebezpec¢né odpady urcené na zhodnotenie v krajinach, na ktoré sa rozhodnutie
OECD nevztahuje. Pokial ide o vyvoz odpadov, ktoré nie st nebezpecné (zeleny
zoznam), ur¢enych na zhodnotenie v poslednych uvedenych krajinéch, ¢ldnok 37 tohto
nariadenia stanovuje, Zze Komisia musi ziskat idaje vztahujice sa na uplatnené postupy.
Podla ¢lanku 38 tohto nariadenia sa ustanovenia jeho hlavy II obdobne uplatnia
s upravami a doplneniami na odpady, ktoré nie s nebezpec¢né, a na nebezpec¢né odpady
urcené na zhodnotenie v krajindch, na ktoré sa nevztahuje rozhodnutie OECD.
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Hlava V napadnutého nariadenia upravuje dovoz odpadov do Spolocenstva z tretich
krajin. Podla ¢lanku 41 tohto nariadenia je dovoz odpadu ur¢eného na zneskodnenie do
Spolocenstva zakazany, okrem dovozu z krajin, ktoré st zmluvnymi stranami
Bazilejského dohovoru, alebo z inych krajin, s ktorymi Spolocenstvo alebo Spolocen-
stvo a jeho clenské $taty uzavreli dvojstrannd alebo mnohostranntt dohodu alebo
dojednanie zlucitelné s pravnymi predpismi Spolocenstva a v stlade s ¢lankom 11 tohto
dohovoru. V tychto pripadoch sa ustanovenia hlavy II uvedeného nariadenia podla
¢lanku 41 ods. 3 a c¢lanku 42 rovnakého nariadenia uplatnia obdobne s Gpravami
a doplneniami. Podla ¢lanku 43 ods. 1 napadnutého nariadenia sa zakazuje akykolvek
dovoz odpadu uré¢eného na zhodnotenie, okrem dovozu z krajin, na ktoré sa vztahuje
rozhodnutie OECD, alebo z inych krajin, ktoré st zmluvnymi stranami Bazilejského
dohovoru, alebo z inych krajin, s ktorymi Spolocenstvo alebo Spolocenstvo a jeho
clenské staty uzavreli dvojstrannt alebo mnohostranni dohodu alebo dojednanie
zlucitelné s pravnymi predpismi Spolocenstva a v sulade s ¢lankom 11 Bazilejského
dohovoru. V tychto pripadoch sa podla ¢lanku 43 ods. 3, ¢ldnku 44 ods. 1 a ¢lanku 45
napadnutého nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 42 uvedena hlava II uplatni obdobne
s Upravami a doplneniami.

Hlava VI napadnutého nariadenia stanovuje pravidld pouzitelné na tranzit z tretej
krajiny do tretej krajiny cez Spolocenstvo, ktorych Gprava vychadza v stlade s ¢lan-
kami 47 a 48 uvedeného nariadenia v spojeni s jeho ¢lankami 42 a 44 z Gpravy hlavy II
tohto nariadenia.

Hlava VII napadnutého nariadenia obsahuje dopliujice ustanovenia, ktoré sa tykaja
jeho aplikicie, najma pokial ide o sankcie, urCenie prislusnych orgdnov a spravy
predkladané clenskymi $tatmi. V ramci tychto ustanoveni ¢ldnok 49 tohto nariadenia
uklada vSeobecné povinnosti tykajtce sa ochrany zivotného prostredia takto:

»1. Povodca, oznamovatel a ostatné podniky zainteresované do prepravy odpadu
a/alebo  jeho zhodnotenia, alebo zneskodnenia, podniknti kroky potrebné na
zabezpecenie toho, aby sa s odpadom, ktory prepravuji, nakladalo bez toho, aby sa
pri tom ohrozovalo Iudské zdravie, a aby sa s nim nakladalo sposobom prijatelnym
z hladiska Zivotného prostredia pocas celej doby jeho prepravy a pocas jeho
zhodnotenia a zneskodnenia. ...

I-7613



ROZSUDOK Z 8. 9. 2009 — VEC C-411/06

2. V pripade vyvozu zo Spolocenstva prislu$ny orgdn miesta odoslania v Spolocenstve:

a) vyzaduje a snazi sa zabezpecit, aby sa so vsetkym vyvezenym odpadom nakladalo
v tretej krajine urcenia spdsobom prijatelnym z hladiska zivotného prostredia, a to
ako pocas prepravy, tak aj pocas zhodnotenia, ako je to uvedené v ¢lanku 36 a 38,
alebo pocas zneskodnenia, ako je to uvedené v ¢lanku 34;

b) zakdze vyvoz odpadu do tretich krajin, ak md dovod domnievat sa, ze s tymto
odpadom sa nebude nakladat v stilade s poziadavkami uvedenymi v pismene a).

3. V pripade dovozu do Spolocenstva prislu$ny organ miesta urcenia v Spolocenstve:

a) vyzaduje a podnikne kroky potrebné na zabezpecenie toho, aby sa so vSetkym
odpadom dovezenym do oblasti jeho jurisdikcie nakladalo bez toho, aby sa pri tom
ohrozovalo [udské zdravie, a aby sa pri tom nepouzivali postupy ani metddy, ktoré
by mohli poskodit Zivotné prostredie, a v stilade s ¢lankom 4 smernice 2006/12/ES
a podla inych pravnych predpisov Spolocenstva o odpade, a to ako pocas prepravy,
tak aj pocas zhodnotenia alebo zneskodnenia v krajine urcenia;
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b) zakdze dovoz odpadu z tretich krajin, ak ma dévod domnievat sa, Ze sa s tymto
odpadom nebude zaobchddzat v stlade s poziadavkami uvedenymi v pismene a).*

Navrhy acastnikov konania a konanie

u Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuté nariadenie,

— rozhodol, Ze u¢inky zruseného rozhodnutia st kone¢né, dokial nebude nahradené
v rozumnej lehote aktom, ktory prijme Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tinie
na spravnom pravnom zaklade clanku 175 ods. 1 ES a 133 ES a v dosledku toho
bude opodstatneny v odévodneniach, a

— ulozil Eurépskemu parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania.

2 Parlament navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu a
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje v pripade, ak bude zaloba pripustnd, aby Sidny dvor:

— zamietol Zalobu v celom rozsahu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 27. februdra 2007 bolo vyhovené navrhu
Francizskej republiky, Rakuskej republiky a Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie
a severného Irska na vstup do konania ako vedlajsi Gcastnici konania na podporu
navrhov Parlamentu a Rady.

Na zdklade ndvrhu Parlamentu a Rady podla ¢ldnku 44 ods. 3 druhého pododseku
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora bola vec pridelena velkej komore.
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O zalobe

O pripustnosti

Rada vzniesla ndmietku nepripustnosti zalozent na tom, ze Komisia vo svojej zalobe
v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 38 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku
neupresnila, ktoré ustanovenia napadnutého nariadenia mali byt podla nej zaloZené na
¢lanku 133 ES, ktoré na zdklade ¢lanku 175 ods. 1 ES a ktoré ustanovenia mali byt
pripadne zalozené stibezne na obidvoch tychto ¢lankoch.

Podla ¢ldnku 38 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho poriadku kazdy ndvrh na zacatie konania
musi oznacit predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zalozeny. Toto
oznacenie musi byt dostatoCne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit si
obhajobu a Sudnemu dvoru vykonavat preskiimanie. Podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych je Zaloba zalozend, musia teda koherentnym a zrozumitelnym
spdsobom vyplynit uz z textu samotného navrhu (rozsudky z 26. aprila 2007, Komisia/
Finsko, C-195/04, Zb. s. 1-3351, bod 22, a z 21. februara 2008, Komisia/
Taliansko, C-412/04, Zb. s. I-619, bod 103).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze Komisia splnila poziadavky vyplyvajtice
z ¢ldnku 38 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku, pretoze vo svojej Zalobe uviedla, Ze
napadnuté nariadenie malo byt zaloZzené na clanku 133 ES a ¢lanku 175 ods. 1 ES
a oznacila dévody, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze podmienky na zalobu na takyto
dvojaky pravny zaklad st splnené. Uvedend Zaloba samozrejme umoznila zalovanym
a ¢lenskym $titom, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i ti¢astnici konania, aby
predlozili svoje pozicie s plnou znalostou veci. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, nie je
nevyhnutné, aby zaloba, ktord spochybriuje pravny zdklad aktu Spolocenstva, spresnila,
ktoré casti alebo ustanovenia napadnutého aktu patria pod jeden alebo druhy oznaceny
pravny zaklad alebo sibezne pod obidva pravne zaklady.
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Preto je zaloba Komisie pripustna.

O veci samej

Argumentacia ucastnikov konania

Komisia uvddza jediny Zalobny d6vod zalozeny na poruseni Zmluvy ES vyplyvajuci
z volby Parlamentu a Rady zaloZit napadnuté nariadenie len na ¢ldnku 175 ods. 1 ES,
a nie na ¢ldnku 133 ES a ¢lanku 175 ods. 1 ES, ako to navrhovala ona. Volba dvojakého
pravneho zdkladu je nutnd z toho dévodu, Ze pokial ide tak o tcel, ako aj o obsah, toto
nariadenie obsahuje dve nerozlu¢ne spojené zlozky, jednu patriacu pod spolo¢nt
obchodnu politiku a druhtd pod ochranu Zivotného prostredia, ktoré jednu vo vztahu
k druhej nemozno povazovat za druhoradd alebo nepriamu.

Komisia pripomina, Ze podla ustdlenej judikatury sa posobnost spolo¢nej obchodnej
politiky musi vykladat $irSie a Ze opatrenie, ktorym sa upravuje obchod s tretimi
krajinami, neprestiava byt opatrenim obchodnej politiky len preto, zZe patri tiez do
oblasti inych ako obchod, takych, ako je ochrana zivotného prostredia. V tejto stvislosti
sa odvoléava na ¢ldnok 6 ES, podla ktorého sa poziadavky ochrany zivotného prostredia
musia zaclenit do vymedzenia a uskutoéniovania politik Spolocenstva a cinnosti
uvedenych v ¢lanku 3 ES.

Pokial ide o vztah, ktory existuje medzi napadnutym nariadenim a spolo¢nou
obchodnou politikou, Komisia tvrdi, Zze znenie ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia
preukazuje, Ze nie je urcené len na Gpravu prepravy odpadov v ramci Spolocenstva
s ciefom ochrany zivotného prostredia, ale Ze tiez pokryva dovoz odpadu do
Spoloc¢enstva z tretich krajin, vyvoz odpadu zo Spolocenstva do tretich krajin
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a tranzit odpadu cez Spolocenstvo smerujuci z tretej krajiny do tretej krajiny. Komisia
doddva, Ze kedZe odpad je ,tovarom“ v zmysle volného pohybu tovaru v Spoloc¢enstve, je
nepochybné, ze dovoz, vyvoz a tranzit tychto tovarov upravenych osobitne v hlavach IV
az VI uvedeného nariadenia patria do spoloc¢nej obchodnej politiky.

Pokial environmentalny charakter napadnutého nariadenia vyplyva z cielov ochrany
zivotného prostredia sledovanych Bazilejskym dohovorom, Komisia zdoraziuje, ze
tento dohovor dosahuje vyznamny rozmer v oblasti obchodnej politiky, pretoze sa nan
prihliadalo v rAmci Medzindrodnej organizécie svetového obchodu (OECD), a uvadza,
Ze toto nariadenie ma v porovnani s uvedenym dohovorom ovela vdési dosah. Posledny
uvedeny sa uplatni len na pohyb nebezpec¢nych odpadov urcenych na zneskodnenie,
pri¢com napadnuté nariadenie sa vztahuje na vSetky odpady, ¢i uz ide o nebezpecné,
alebo o odpady, ktoré nie st nebezpecné a ktoré sti urcené bud na zneskodnenie, alebo
na zhodnotenie.

Pokial ide o moznost zaloZit nariadenie na dvojakom prévnom zéklade s ¢lan-
kami 133 ES a 175 ods. 1 ES, Komisia uvadza, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku
z 10. janudra 2006, Komisia/Parlament a Rada (C-178/03, Zb. s. I-107), tykajicom sa
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 304/2003 z 28. janudra 2003 o vyvoze
a dovoze nebezpecnych chemikalii (U. v. ES L 63, s. 1; Mim. vyd. 11/046, s. 65),
akceptoval, ze z hladiska jeho cielov a jeho obsahu totiZ toto nariadenie obsahuje
obchodné a environmentdlne zlozky, ktoré si tak neoddelitelne prepojené, ze sa
vyzaduje stcasny odkaz na dvojaky pravny zdklad.

V tejto stvislosti Komisia odkazuje na rézne akty Spolocenstva, ktoré boli prijaté na
dvojakom pravnom ziklade ¢lanku 113 Zmluvy EHS (zmeneny na ¢lanok 113 Zmluvy
ES, teraz ¢lanok 133 ES) a ¢lanku 130s Zmluvy EHS, napriklad na nariadenie Rady
(EHS) ¢.3254/91 zo 4. novembra 1991, ktorym sa zakazuje pouzivanie naslapnych pasci
v spolocenstve a dovoz do spolocenstva kozus$in a tovarov vyrobenych z urcitych
druhov volne zijtcich zivocichov pochddzajicich z krajin, kde boli odchytené pomocou
néaslapnych pasci alebo spdsobmi odchytu, ktoré nespliaji medzinidrodné normy
humanneho odchytu (U. v. ES L 308, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 60), na rozhodnutie Rady
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98/392/ES z 23. marca 1999 o uzatvoreni Dohovoru Organizicie Spojenych niarodov
z 10. decembra 1982 o morskom prave a Dohody z 28. jula 1994 o vykondavani jeho
¢asti XI Eurépskym spolo¢enstvom (U.v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260), ako aj
na nariadenie Rady (ES) ¢. 1420/1999 z 29. aprila 1999 ustanovujtce spolo¢né pravidla
a postupy, ktoré sa vztahuji na zasielky urcitych druhov odpadov do urcitych
neclenskych krajin OECD (U.v.ES L 166, s. 6; Mim. vyd. 15/004, s. 184). Rada uz mala
pripustit moznost prijatia aktov na predmetnom dvojakom priavnom zéklade. Kedze
napadnuté nariadenie stanovuje obdobné pravidld ako tie, ktoré uvidza nariadenie
¢. 1420/1999, Komisia sa domnieva, ze pokial Rada nesthlasi, Ze cely rezim prepravy
odpadu urceny na zhodnotenie do krajin, ktoré nie sii ¢lenmi OECD, mad byt zalozeny
na navrhovanom dvojakom pravnom zdklade, dostala by sa do rozporu s tym, ¢o
pripustila pri prijati tohto posledného nariadenia.

Podla Komisie ¢lénok 176 ES nepredstavuje prekézku pouzitiu ¢lanku 133 ES v spojenti
s ¢lankom 175 ES ako pravneho zakladu aktu Spolocenstva. Ak ma tento akt podrobne
upravovat urcitd oblast, moznost ¢lenskych §tatov zachovat alebo zavddzat prisnejsie
ochranné opatrenia bude nevyhnutne obmedzend. Z druhej vety ¢lanku 176 ES vyplyva,
ze takéto opatrenia musia byt zlucitelné s ostatnymi ustanoveniami zmluvy, vritane
¢lanku 133 ES.

Komisia zdoraznuje, ze otizka pravneho zdkladu nema ¢isto formdlnu povahu, pretoze
volba medzi ¢ldnkami 133 ES a 175 ES ma zdvazné dosledky na delbu pravomoci medzi
Spoloc¢enstvo a jeho ¢lenské staty, pricom prvy z tychto clankov priznava vylu¢nu
pravomoc Spolocenstvu a druhy z nich poskytuje delenti pravomoc. Volba ¢lanku 175
ods. 1 ES ako jediného pravneho zakladu napadnutého nariadenia poskytuje ¢lenskym
$tatom pravomoc upravovat vyvoz a dovoz odpadov, u¢inkom ¢oho by nevyhnutne
malo byt skreslenie hospodarskej sitaze medzi podnikmi c¢lenskych stitov na
vonkajsich trhoch a narusenie vnitorného trhu Spolocenstva.
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Parlament a Rada sa domnievajd, ze z analyzy $truktiry a obsahu napadnutého
nariadenia jasne vyplyva, Ze sleduje hlavny ciel, a to ochranu zivotného prostredia.
Odévodnenie ¢. 1 a 42 tohto nariadenia vyslovne uvadza tento ciel, pricom jeho ostatné
odovodnenia neobsahuju nijaky odkaz na to, Ze sleduje ciele spolo¢nej obchodnej
politiky. Tieto institdcie zd6raznuju, ze uvedené nariadenie sleduje ten isty hlavny ciel
a ma rovnaka zdkladnt $truktdru ako nariadenie ¢. 259/93, ktoré je zalozené len na
¢lanku 130s Zmluvy EHS. Environmentédlne poslanie napadnutého nariadenia tiez
vyplyva z toho, Ze tak ako jeho predchodca, nariadenie ¢. 259/93, aj ono plni povinnosti
vyplyvajtce z Bazilejského dohovoru, ktory WTO zaregistrovala ako mnohostranny
medzinarodny dohovor v oblasti ochrany zivotného prostredia a ktory bol uzatvoreny
v mene SpoloCenstva rozhodnutim 93/98, prijatym na zdklade clanku 130s
Zmluvy EHS.

Pokial ide o obsah napadnutého nariadenia, Parlament a Rada tvrdia, Ze rezim
stanoveny v jeho hlave II, ktord obsahuje zdkladné ustanovenia upravujtice prepravu
odpadov, sa obdobne uplatni v jeho hlavach IV az VI, ktoré upravuja prepravu odpadu
mimo Spoloc¢enstva. Tieto institicie zdéraznuju, ze pripadné namietky vznesené proti
preprave odpadu moézu byt zaloZené len na environmentélnych dévodoch. Obe kladu
doraz na dolezitost vSeobecnej povinnosti ochrany zivotného prostredia stanovenej
v ¢lanku 49 napadnutého nariadenia, ktora sa tiez uplatni na dovoz a vyvoz. Uvedené
nariadenie zriaduje koherentny celok pravidiel chréniacich Zivotné prostredie, ktoré
v nijakom pripade neulahéuji obchodnt vymenu, ale naopak, stazuja ju.

Kedze podla Komisie spravny pravny zdklad na prepravu odpadu v rdmci Spolocenstva,
ktord upravuje hlava II napadnutého nariadenia, predstavuje ¢lanok 175 ES, pricom
pokial ide o prepravu odpadu medzi Spoloc¢enstvom a tretimi krajinami upravent jeho
hlavami IV az VI, je potrebné sa opriet o ¢ldnok 133 ES, takyto postoj nie je v silade
s rozhodnutim pouzit rovnaky rezim, ktory je uvedeny v hlave II napadnutého
nariadenia, tak na prepravu odpadu v ramci Spolocenstva, ako aj na prepravu odpadov
mimo Spolocenstva. Okrem toho by takyto postoj odnal politike Spolo¢enstva v oblasti
zivotného prostredia moznost uskuto¢nit akikolvek vonkajsiu akciu zakazdym, ak by
mohlo dojst k ovplyvneniu tovaru.
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Pokial ide o rozsudok Komisia/Parlament, uZ citovany, na ktory sa odvolévala Komisia,
Parlament tvrdi, Ze Komisia nepreukdzala, v akom rozsahu je napadnuté nariadenie
porovnatelné s nariadenim ¢. 304/2003, ktoré bolo sporné vo veci samej uvedeného
rozsudku, ani to, Ze ciele a obsahy tychto nariadeni maji totozny charakter, ¢o by
opravnovalo vykonat zaver o obdobnom pravnom zdklade tychto nariadeni.

Rada sa domnieva, Ze z uvedeného rozsudku logicky vyplyva, ze casti napadnutého
nariadenia, ktoré sa tykaja prepravy odpadu medzi SpoloCenstvom a tretimi krajinami,
musia byt zaloZené na dvojakom pravnom zéklade ¢lankov 133 ES a 175 ES, pricom
jeho ostatné casti musia mat za pravny zéklad naopak len ¢ldnok 175 ES. Takyto
vysledok je tazko zlucitelny s judikaturou Sddneho dvora tykajicou sa kritéria
prevazujiceho Ucelu, pretoze sa zdi, Ze Komisia pripustila, Ze tieto ostatné casti
napadnutého nariadenia boli sprdvne prijaté na zdklade clanku 175 ES. Aj za
predpokladu, Ze casti tohto nariadenia tykajuce sa prepravy odpadu medzi
Spolo¢enstvom a tretimi krajinami sleduju ciel viazuci sa na spolo¢ni obchodnd
politiku, vzhladom na tcel a obsah ,celého” nariadenia ma uvedeny ciel vo vztahu
k hlavnému cieluy, ktory toto nariadenie sleduje, zjavne len druhorady charakter.

Parlament a Rada vyjadruji vézne pochybnosti, pokial ide o moznost spojenia
¢lankov 133 ES a 175 ES ako pravneho zakladu pravneho aktu Spolocenstva, pretoze
pravomoc Spolocenstva v oblasti obchodnej politiky ma vylu¢na povahu, pricom tato
pravomoc si deli s ¢lenskymi $§tatmi v oblasti politiky ochrany zivotného prostredia. Za
tychto okolnosti sa im zd4 tazko predstavitelné pouzit ¢lénok 176 ES v ramci aktu
zalozeného stibezne na ¢lanku 133 ES a 175 ES. Ak by to tak bolo, doslo by k naruseniu
zjavného umyslu tvorcov zmluvy.

Clenské staty ako vedlajsi ic¢astnici konania v podstate uvadzaji obdobnt argumen-
taciu ako Parlament a Rada.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na dvod je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora volba
pravneho zékladu aktu Spolocenstva musi byt zaloZena na objektivnych prvkoch, ktoré
mozu byt sidne preskimané a medzi ktoré patria najmi ciel a obsah aktu (pozri
rozsudky Komisia/Parlament a Rada, uz citovany, bod 41, ako aj zo 6. novembra 2008,
Parlament/Rada, C-155/07, Zb. s. 1-8103, bod 34).

Ak preskdmanie aktu Spoloc¢enstva preukaze, ze sleduje dvojaky tcel alebo ma dvojaki
zlozku, a pokial jednu z nich mozno oznacit ako hlavni alebo prevazujucu, zatial ¢o
druha je len dopliujtica, musi byt akt zaloZeny na jedinom pravnom zaklade, a to na
tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujtci ucel alebo zlozka (pozri uz citované
rozsudky Komisia/Parlament a Rada, bod 42, ako aj Parlament/Rada, bod 35).

Ak sa vynimoc¢ne preukaze, ze akt sleduje viacero cielov zdroven alebo Ze obsahuje
viacero zloZiek, ktoré si neoddelitelne prepojené tak, Ze jeden vo vztahu k druhému nie
je druhorady alebo nepriamy, takyto akt sa musi zalozit na réznych prislu$nych
pravnych zédkladoch (pozri rozsudky z 11. septembra 2003, Komisia/Rada, C-211/01,
Zb. s. 1-8913, bod 40, a Komisia/Parlament a Rada, uz citovany, bod 43).

V danom pripade nie je sporné, ze napadnuté nariadenie sleduje ciel ochrany zivotného
prostredia a ze v doésledku toho bolo viac-menej z Casti platne zalozené na ¢lanku 175
ods. 1 ES. Spor sa tyka vyluéne otdzky, ¢i nariadenie sleduje tiez ciel spolo¢nej
obchodnej politiky a obsahuje zlozky tykajtce sa tejto politiky, ktoré si neoddelitelne
prepojené so zlozkami smerujicimi k ochrane Zivotného prostredia a sa také
vyznamné, zZe tento akt by mal byt zalozeny na dvojakom pravnom ziklade, a to na
¢lanku 133 ES a 175 ods. 1 ES.
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Za tychto okolnosti je potrebné preskimat, ¢i sa ciel a zlozky napadnutého nariadenia,
ktoré sa tykaju ochrany zivotného prostredia, maju povazovat za hlavné alebo
prevazujice.

V tejto veci ide o tento pripad.

V prvom rade ¢o sa tyka ciela napadnutého nariadenia, jeho oddévodnenie ¢. 1
zdoraziiuje, Ze ,,hlavnym a prevladajicim cielom a zlozkou tohto nariadenia je ochrana
Zivotného prostredia“. Napriek tomu, ze Komisia namieta toto tvrdenie, tento ciel bolo
prebraty do oddévodnenia ¢. 42 uvedeného nariadenia, ktory bol uvedeny v navrhu
Komisie tykajucom sa tohto nariadenia a ktory stanovuje, Ze cielom napadnutého
nariadenia je ,zabezpecenie ochrany zivotného prostredia pri preprave odpadu®.

Ostatné odovodnenia napadnutého nariadenia potvrdzuju jeho environmentilne
poslanie. Ako to zddraznil generdlny advokat v bode 18 svojich ndvrhov, s vynimkou
odovodneni ¢. 16 a 19, ktoré sa odvoldvaju na riadne fungovanie vnatorného trhu,
véetky odovodnenia nariadenia viac-menej priamo vyjadruji obavu o zivotné
prostredie.

Napriklad oddévodnenie ¢. 33 napadnutého nariadenia zdoraziuje, ze pokial ide
o prepravu odpadu v ramci Spolocenstva a odpad dovezeny do Spolocenstva, mali by sa
prijat potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze sa s odpadom prepravovanym
v Spolocenstve a s odpadom dovezenym do Spolocenstva naklada pocas prepravy a aj
pri zhodnocovani alebo zneskodniovani v krajine urcenia tak, aby sa ,,neohrozilo fudské
zdravie a nepouzili postupy alebo metddy, ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie®,
a pokial ide o vyvozy zo Spolocenstva ,malo by sa vyvintt usilie, aby sa zabezpecilo, zZe sa
s odpadom pocas prepravy a aj pri zhodnocovani alebo zneskodnovani v tretej krajine
uréenia naklada sp6sobom prijatelnym z hladiska Zivotného prostredia“.
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Oproti tomu, tak ako to poznamenal Parlament a Rada, preambula napadnutého
nariadenia neobsahuje nijakd zmienku o sledovani cielov tykajucich sa spolo¢nej
obchodnej politiky.

V druhom rade, pokial ide o obsah napadnutého nariadenia, jeho ¢ldnok 1 uvadza, Ze
tymto nariadenim ,sa zavddzaji postupy a kontrolné rezimy prepravy odpadu
v zévislosti od povodu, miesta urcenia a trasy prepravy, druhu prepravovaného
odpadu a typu predpisaného nakladania s odpadom na mieste jeho urcenia“. Ako
vyplyva zo sihrnu obsahu uvedeného nariadenia opisaného v bodoch 12 az 19 tohto
rozsudku, hlavny néstroj, ktory nariadenie zavadza, predstavuje postup predchédzajtice
pisomného ozndmenia a sthlasu, ktorého spdsoby st podrobne rozvedené v hlave II
tohto nariadenia tykajtcej sa prepravy odpadu v rdmci Spolo¢enstva. Tento postup sa
uplatni podla ¢lanku 3 ods. 1 napadnutého nariadenia na prepravu véetkych odpadov
v ramci Spolocenstva ur¢enych na zneskodnenie, ako aj na tie kategérie odpadov, ktoré
st urc¢ené na zhodnotenie.

Postup predchddzajiice pisomného oznidmenia a sithlasu charakterizuje viacero znakov,
ktorych cielom je zabezpecit, aby sa pri preprave odpadu dodrzala ochrana Zivotného
prostredia. V rdmci tohto postupu musi oznamovatel prepravy odpadu podla ¢ldnku 4
bodu 4, ¢lanku 5 a ¢ldankov 22 az 24 napadnutého nariadenia predlozit dékaz o uzavreti
zmluvy medzi nim a prijemcom, ktora upravuje povinnosti tykajtce sa zhodnocovania
alebo zneskodiiovania ozndmeného odpadu, ako aj povinnost oznamovatela prevziat
odpad spit, pokial prepravu nemozno dokoncit alebo ak je preprava nezikonna.

Vstilade s ¢lankom 4 bodom 5 a ¢lankom 6 napadnutého nariadenia oznamovatel musi
poskytnut finan¢nd zébezpeku alebo rovnocenné poistenie pokryvajice néklady na
dopravu, zhodnotenie alebo zneskodnenie a skladovanie.
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Pokial ide o uskuto¢nenie prepravy ozndmeného odpadu v pripade, ak prislu$né organy
vyuziji svoje opravnenie stanovené v ¢lankoch 9 az 12 napadnutého nariadenia stanovit
podmienky na poskytnutie svojho stihlasu s ozndmenou prepravou alebo vzniest
odovodnené namietky proti tejto preprave, musia sa predovsetkym opriet o dévody
vztahujuce sa na dodrzanie pravnej Upravy v oblasti zZivotného prostredia.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak konanie o informovanom predbeznom stthlase upravené
Kartagenskym protokolom o biologickej bezpe¢nosti, ako aj postup predchadzajiceho
pisomného ozndmenia a stthlasu stanoveny napadnutym nariadenim mozno kvalifi-
kovat ako typické néstroje politiky ochrany Zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle
stanovisko 2/00 zo 6. decembra 2001, Zb. s. I-9713, bod 33).

Ako bolo pripomenuté v bodoch 17 a 18 tohto rozsudku, postup predchadzajiceho
pisomného ozndmenia a sthlasu, ktory obsahuje hlava II napadnutého nariadenia
a ktory sa pouzije na prepravu odpadu v ramci Spolocenstva, sa navySe obdobne
aplikuje s Gpravami a doplneniami stanovenymi prislusnymi ustanoveniami tohto
nariadenia na prepravu odpadu medzi Spolo¢enstvom a tretimi krajinami v pripade, ak
vyvoz zo Spolocenstva alebo dovoz do Spolocenstva nie je podla ustanoveni hlav IV
a'V uvedeného nariadenia zakdzany. Takymto pripadom je podla ¢ldnku 35 a 42 tohto
nariadenia vyvoz odpadu urceného na zneskodnenie zo Spoloc¢enstva do krajin EZVO,
zmluvnych stran Bazilejského dohovoru, ako aj dovoz tohto odpadu zo zmluvnych
$tatov tohto dohovoru do Spolocenstva. Takym istym pripadom je podla ¢lédnkov 38 a 44
napadnutého nariadenia vyvoz a dovoz odpadu urceného na zhodnotenie medzi
Spoloc¢enstvom a krajinami, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie OECD. Rovnaky rezim sa
uplatni podla ¢lankov 47 a 48 tohto nariadenia v spojeni s ¢clankami 42 a 44 za¢lenenymi
do hlavy IV tohto nariadenia na prepravu odpadu vo forme tranzitu cez Spolocenstvo
do tretich krajin.

Okrem iného je potrebné poukdzat na povinnost, ktorti uklada ¢lanok 49 napadnutého
nariadenia pdvodcovi, oznamovatelovi a ostatnym podnikom zainteresovanym do
prepravy odpadu a/alebo jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia, podniknut ,kroky
potrebné na zabezpecenie toho, aby sa s odpadom, ktory prepravuji, nakladalo bez
toho, aby sa pri tom ohrozovalo Iudské zdravie, a aby sa s nim nakladalo spésobom
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prijatelnym z hladiska Zivotného prostredia pocas celej doby jeho prepravy a pocas jeho
zhodnotenia a zne$kodnenia“. Tato povinnost sa v zdsade uplatni na kazdd prepravu
odpadu tak v rdmci Spoloc¢enstva, ako aj mutatis mutandis podla ¢ldnku 49 ods. 2 a 3
medzi Spoloc¢enstvom a tretimi krajinami.

V désledku toho z uvedeného rozboru napadnutého nariadenia vyplyva, ze je
predovsetkym zamerané tak prostrednictvom svojho ciela, ako aj obsahu na ochranu
ludského zdravia a Zivotného prostredia proti potencidlne $kodlivym tc¢inkom
cezhranicnej prepravy odpadu.

Konkrétne pokial postup predchddzajuceho pisomného ozndmenia a sthlasu zretelne
sleduje ciel ochrany zivotného prostredia v oblasti prepravy odpadu medzi ¢lenskymi
$tatmi a v ddsledku toho bol spravne zalozeny na c¢lanku 175 ods. 1 ES, nebolo by
koherentné sa domnievat, ze ak sa ten isty postup pouzije na prepravu odpadu medzi
¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami s rovnakym cielom ochrany Zivotného prostredia,
ako to potvrdzuje odévodnenie ¢. 33 napadnutého nariadenia, mad povahu néastroja
spolo¢nej obchodnej politiky a musi byt zalozeny na ¢lanku 133 ES.

Tento zéver podporuje rozbor legislativneho kontextu, do ktorého patri napadnuté
nariadenie.

Na jednej strane toto nariadenie nahradilo nariadenie ¢. 259/93, ktoré bolo prijaté na
zdklade clanku 130s Zmluvy EHS a ktoré vo svojich hlavach IV az VI upravovalo
obdobny rezim, aky je stanoveny v hlavdch IV az VI napadnutého nariadenia na dovoz
a vyvoz odpadu medzi Spoloc¢enstvom a tretimi krajinami a tiez na tranzit odpadu cez
Spolocenstvo pochddzajticeho z tretich krajin. Volbu tohto pravneho zdkladu namiesto
volby zaloZenej ¢lankom 100a Zmluvy EHS (zmeneny na ¢ldnok 100a ES, teraz
¢lanok 95 ES) potvrdil Sidny dvor v rozsudku z 28. juna 1994, Parlament/Rada
(C-187/93,7Zb. s.1-2857). Je potrebné dodat, ze Sidny dvor tiez konstatoval, ze kontrola
a dozor zavedeny nariadenim ¢. 259/93 nemad za ciel ochranu zivotného prostredia len
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v ramci Spolocenstva, ale tiez v tretich krajinach, do ktorych je odpad zo Spolocenstva
vyvazany (pozrirozsudok z 21. juna 2007, Omni Metal Service, C-259/05, Zb. s. 1-4945,
bod 30).

Na druhej strane cielom napadnutého nariadenia, tak ako jeho predchodcu, nariadenia
¢.259/93, je plnenie povinnosti z Bazilejského dohovoru, ¢o vyplyva z jeho oddvodnenia
¢. 3. Uloha ochrany zivotného prostredia tohto dohovoru, Ze ,pohyb [nebezpe¢nych
a inych odpadov] cez hranice zo $titu ich poévodu do iného $tdtu mozno povolit iba
v pripade, ak sa vykond za podmienok, ktoré neohrozia fudské zdravie alebo zivotné
prostredie”, jasne vyplyva z jeho preambuly a zdoérazihuje potrebu ,nakladania
s odpadmi, ktoré bude prijatelné z hladiska Zivotného prostredia“. Parlament a Rada
poznamenali, Ze tento dohovor v sulade s jeho cielmi WTO kvalifikovala ako
medzindrodny dohovor o ochrane zivotného prostredia, ktory Spolo¢enstvo schvalilo

rozhodnutim 93/98 a ktory bol prijaty len na zéklade ¢lanku 130s Zmluvy EHS.

Podla tvrdenia Komisie méd napadnuté nariadenie $ir$i dosah ako Bazilejsky dohovor,
pretoze sa uplatni na vSetky odpady urcené na zneskodnenie a zhodnotenie, pricom
tento dohovor sa vztahuje len na nebezpecné odpady urcené na zneskodnenie. Tento
rozdiel vyplyva z obchodno-politického rozmeru uvedeného nariadenia. V tejto
suvislosti je potrebné pripomentt, ze z ¢lanku 2 bodu 4 uvedeného dohovoru v spojeni
s jeho prilohou IV castou B vyplyva, ze pojem ,zneskodiiovanie” pouzity v ramci tohto
dohovoru zahfna ,postupy, ktoré moézu viest k obnovovaniu zdrojov, recyklicii,
regenerdcii odpadu, priamemu opédtovnému pouzivaniu alebo inému pouzivaniu®. Tak
ako to zdoraznil generalny advokét v bode 33 svojich navrhov, skuto¢nost, ze napadnuté
nariadenie sa uplatni aj na odpad, ktory nie je nebezpec¢ny, a na odpad urceny na
zhodnotenie, neprepoziciava nariadeniu obchodny charakter ani neoslabuje jeho
ekologicky rozmer, pretoze kazdy druh odpadu je pre zivotné prostredie neodmy-
slitelne $kodlivy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2002, Palin Granit
aVehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Zb. s.1-3533, bod 36,
ako aj body 45 az 51).
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Komisia nemoéze vysSie uvedeny rozbor popriet tvrdenim, ze hlavy IV az VI
napadnutého nariadenia tykajice sa vyvozu, dovozu a tranzitu odpadov musia byt
zalozené na ¢lanku 133 ES z d6vodu, Ze odpady st tovarom, ktory moze byt predmetom
obchodnej vymeny a Ze pojmu spolo¢na obchodna politika sa poskytuje $irsi vyklad,
pretoze zahtnia obchodné opatrenia, ktoré sleduju ciele z inych oblasti, vratane ochrany
Zivotného prostredia. Uvedeny rozbor nemdze ovplyvnit ani skuto¢nost, ze podla
terminoldgie pouzitej v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného nariadenia je preprava odpadu medzi
Spoloc¢enstvom a tretimi krajinami oznacena ako ,dovoz* a ,,vyvoz".

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, Ze postup predchiddzajice pisomného
ozndmenia a sthlasu sa pouzije na kazda prepravu odpadov nezavisle od pripadného
obchodného kontextu, v ramci ktorého sa uskutocnuje. Pojem ,preprava® je vymedzeny
v ¢lanku 2 bode 34 napadnutého nariadenia neutralne ako ,,doprava odpadu urceného
na zhodnotenie alebo zne$kodnenie...“. Pojem ,doprava“ je vymedzeny v ¢lanku 2
bode 33 tohto nariadenia ako ,doprava odpadu po ceste, Zeleznici, letecky, po mori
alebo po vntitrozemskych vodnych cestdch®. Co sa tyka pojmu ,,dovoz” a ,vyvoz*, tieto
su tiez definované v clanku 2 bodoch 30 a 31 uvedeného nariadenia neutrdlnymi
vyrazmi ako ,akykolvek vstup odpadu do Spolodenstva...“ a ,vystup odpadu zo
Spolocenstva“. Napadnuté nariadenie kladie skor déraz na premiestiiovanie odpadu na
ucely jeho spracovania ako na jeho dopravu na obchodné ticely. Aj za predpokladu, zZe sa
odpad prepravuje v rdmci obchodnej vymeny, cielom postupu predchidzajice
pisomného ozndmenia a sihlasu je vylu¢ne predchddzat ohrozeniu ludského zdravia
a Zivotného prostredia vyplyvajicemu z tejto prepravy, a nie podporovat, ulahcovat
alebo upravovat obchodnu vymenu (pozri analogicky stanovisko 2/00, uz citované,
body 37 a 38).

Sirsi vyklad pojmu spolo¢na obchodna politika neméze spochybnit zaver, podla
ktorého napadnuté nariadenie je predovsetkym nastrojom politiky ochrany Zivotného
prostredia. Sidny dvor uz rozhodol, ze akt Spolo¢enstva moéze patrit do tejto oblasti aj
napriek tomu, Ze opatrenia, ktoré tento akt stanovuje, st sposobilé ovplyvnit obchodnti
vymenu (pozri v tomto zmysle stanovisko 2/00, uz citované, bod 40).
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Akt Spolocenstva spada do vylucnej pravomoci v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky
podla ¢lanku 133 ES iba vtedy, ak sa $pecificky vztahuje na medzindrodny obchod tym,
Ze jeho t¢elom je podporovat, ulah¢ovat alebo upravovat obchodné vztahy a ma priamy
a bezprostredny tc¢inok na obchod s dotknutymi tovarmi (pozri rozsudok z 12. méja
2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA, C-347/03, Zb. s.1-3785, bod 75,
ako aj citovand judikattru).

Je zrejmé, Ze tito vec nie je takym pripadom. Cielom napadnutého nariadenia, tak ako
jeho predchodcu, nie je urcit vlastnosti, ktoré musi mat odpad, aby mohol byt
predmetom volného pohybu v rdmci vnatorného trhu alebo v rdmci obchodnej vymeny
s tretimi krajinami, ale stanovit harmonizovany systém postupov, ktorymi je mozné
pohyb odpadu obmedzit na Gcely zarucenia ochrany Zzivotného prostredia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 1994, Parlament/Rada, uz citovany, bod 26).

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého by mal Sidny dvor v danej veci aplikovat
rieSenie uplatnené v rozsudku Komisia/Parlament a Rada, uz citovanom, je potrebné
zdoraznit, Ze nariadenie ¢. 304/2003, spochybnené v uvedenej veci, tykajice sa vyvozu
a dovozu nebezpec¢nych chemiklii nemozno porovnavat s napadnutym nariadenim.

Prvoradym cielom nariadenia ¢. 304/2003 je vykonat Rotterdamsky dohovor
o udelovani predbezného stihlasu po predchddzajicom ohlaseni pre urcité nebezpeéné
chemikélie a pripravky na ochranu rastlin v medzinarodnom obchode, ktory bol
schvileny v mene Eurdépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2003/106/ES
z 19. decembra 2002 (U. v. EU L 63, 2003, s. 27; Mim. vyd. 11/046, s. 65, dalej len
»Rotterdamsky dohovor“). Vzhladom na existujicu evidentnd tesnd spojitost medzi
ustanoveniami tohto dohovoru a nariadenia, ktorym sa uvedeny dohovor vykondva na
urovni Spolocenstva, Sidny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie, ktorym sa schvalil tento
dohovor, a uvedené nariadenie musia mat totozny pravny zéklad (pozri rozsudok
Komisia/Parlament a Rada, uz citovany, body 45 a 47).
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V tejto stvislosti Sidny dvor v rozsudku z 10. janudra 2006, Komisia/Rada (C-94/03,
Zb. s. I-1, bod 43), z podrobnej analyzy Rotterdamského dohovoru vyvodil, zZe jeho
cieom je tiez podporovat spolo¢nu zodpovednost a spolupricu v medzindrodnom
obchode s urc¢itymi nebezpecnymi chemikaliami a Ze zmluvné strany dohovoru maja
teda v tmysle dosiahnut ciel ochrany zdravia Iudi a Zivotného prostredia préve
prostrednictvom prijatia opatreni obchodnej povahy, ktoré sa tykaju obchodu
s urcitymi nebezpe¢nymi chemikaliami alebo pripravkami na ochranu rastlin. Stdny
dvor uzavrel, Ze obchodné zlozky uvedeného dohovoru nemozno povazovat len za
dopliiyjtce k cielu ochrany zivotného prostredia, ktory tento dohovor sleduje (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. januéra 2006, Komisia/Rada, uz citovany, body 37 a 42),
a ze dve zlozky patriace do spolo¢nej obchodnej politiky a ochrany ludského zdravia
a zivotného prostredia, ktoré tento dohovor obsahuje, st v nom neoddelitelne
prepojené, z ktorych jedna vo vztahu k druhej nie je druhoradd alebo nepriama.
Rozhodnutie, ktorym sa tento dohovor schvilil v mene Spolocenstva, malo byt zalozené
na ¢lanku 133 ES a 175 ods. 1 ES v spojeni s prislu$nymi ustanoveniami ¢lanku 300 ES
(pozrirozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/Rada, uz citovany, bod 51). Sidny dvor tiez
rozhodol, Ze nariadenie ¢. 304/2003, ktorym sa vykonava Rotterdamsky dohovor, ma
byt zaloZené na ¢lanku 133 ES a 175 ods. 1 ES (rozsudok Komisia/Parlament a Rada, uz
citovany).

Ako vyplyva z uvedeného rozboru v bodoch 51 az 67 tohto rozsudku, napadnuté
nariadenie neobsahuje také zlozky obchodnej politiky, ktoré by si vyzadovali dvojaky
pravny zdklad. Komisia teda nemoéze vychadzat z uz citovaného rozsudku Komisia/
Parlament a Rada, aby odovodnila svoje opacné stanovisko.

Tvrdenie Komisie, ktorym chcela pomocou odkazu na akty Spolocenstva uvedené
v bode 35 tohto rozsudku preukézat existenciu praxe prijimania aktov na dvojakom
pravnom zdklade ¢lanku 133 ES a 175 ods. 1 ES, nemozno prijat. Urcenie pravneho
zdkladu aktu sa musi uskuto¢nit s prihliadnutim na jeho vlastny ciel a obsah, a nie
vzhladom na pravny zdklad zvoleny na prijatie inych aktov Spolocenstva, ktoré
pripadne vykazuji podobné vlastnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. janudra
2006, Komisia/Rada, uz citovany, bod 55 a citovand judikatiru).
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné zalobu Komisie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Parlament a Rada navrhli zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
Vsulade s odsekom 4 prvym pododsekom toho istého ¢lanku vedlajsi i¢astnici konania
znéasaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurépskych Spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

3. Franclzska republika, Raktiska republika a Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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