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,Statna pomoc — Schéma pomoci schvalena na vymedzené obdobie —
Ozndmenie zmenenej schémy pomoci na nové obdobie — Prechodné opatrenia
medzi dvomi po sebe nasledujiicimi schémami — Rozhodnutie Komisie
o nevzneseni namietok — Informacie, ktoré Komisia mohla mat k dispozicii —
Platnost rozhodnutia Komisie — Rovnost zaobchadzania — Oddvodnenie”
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Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Postidenie platnosti — Otdzka tykajiica sa platnosti rozhodnutia
Komisie, ktoré vniitrostdtny siid povazuje za pévodcu skody — Pripustnost

(Cldnok 234 ES)
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Pomoc poskytovand Statmi — Preskiimanie Komisiou — Zluditelnost pomoci so spolocnym
trhom — Nezluditelnost pomoci, ktord porusuje vseobecné zdsady prdva Spolocenstva, akou

je zdsada rovnosti zaobchddzania
(Clanok 88 ES)

Pomoc poskytovand Statmi — Pldanovand pomoc — Preskiimanie Komisiou — Posiidenie
platnosti rozhodnutia Komisie, ktoré bolo vydané na zdver fazy predbezného preskiimania
na zdklade informdcii dostupnych v ¢ase prijatia rozhodnutia

(Cldnok 88 ods. 2 a 3 ES; nariadenie Rady ¢ 659/1999, ¢lanky 4 a 5)

Pomoc poskytovand Stdtmi — Zluditelnost pomoci so spoloénym trhom — Pomoc, ktord so
sebou prindsa zlepsenie financnej situdcie podniku, ktory je jej prijemcom, ale nie je nevy-
hnutnd na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 87 ods. 3 ES — Neexistencia

(Cldnok 87 ods. 3 ES)

Akty institiicii — Odévodnenie — Povinnost — Rozsah

(Cldnok 253 ES)

Prejudicialna otdzka tykajtica sa rozhod-
nutia Komisie je pripustnd, pokial vnut-
rostatny sud povazuje toto rozhodnutie
za povodcu $kody, ktora bola sposobena
podniku, a za sdvisiace so skutoénym
konanim, ktoré tento podnik vytyka
vnutro$tdtnemu organu, a so vznikom
$kody, ktorého sa dovolava.

(pozri body 47, 48)

Komisia nemdze vyhlasit za zlucitelna so
spolo¢nym trhom $tdtnu pomoc, ktora je
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z hladiska pravidiel na jej uplatiiovanie
v rozpore s takymi vSeobecnymi zasa-
dami prava Spolocenstva, akou je zdsada
rovnosti zaobchddzania.

(pozri bod 51)

Faza predbezného preskiimania pomoci
stanovend v clanku 88 ods. 3 ES, ktorej
priebeh je vymedzeny v ¢ldnkoch 4 a 5
nariadenia ¢. 659/1999, m4 za ciel iba
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umoznit Komisii, aby vyjadrila svoje
prvé stanovisko k ciastocnej alebo tGplnej
zluditelnosti pomoci alebo schémy
pomoci. Platnost rozhodnutia Komisie
o nevzneseni ndamietok voc¢i pomoci
alebo schéme pomoci nemdze byt posu-
dzovand v zdavislosti od informacii, ktoré
nemohla mat k dispozicii vo fize pred-
bezného preskiimania. Inak by bola
podnecovana k systematickému zaci-
naniu konania vo veci formélneho zisto-
vania upraveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES
a k vyzyvaniu dotknutych oséb na pred-
lozenie ich pripomienok, aby sa tak vyhla
tomu, ze informdacie, ktoré nemohla
mat k dispozicii, budi mat za nasledok
neplatnost jej rozhodnutia o schvdaleni
uvedenej pomoci alebo schémy pomoci.

(pozri body 57, 60)

Statna pomoc, ktord so sebou prindsa
zlepSenie financ¢nej situdcie podnikuy,
ktory je prijemcom pomoci, pricom vsak
nie je potrebnd na dosiahnutie cielov
vymedzenych v clanku 87 ods. 3 ES,
nemoze byt povazovand za zluditelnd so
spolo¢nym trhom. Zistenie o nedostatku
nevyhnutnosti pomoci moéze vyplyvat
najmd zo skutocnosti, ze dotknuty
podnik uz zacal projekt pomoci reali-
zovat a dokonca ho dokoncil este pred

podanim ziadosti prislusnym organom,
¢o vylucuje, aby predmetnd pomoc
mohla zohrévat podporna tlohu.

(pozri body 68, 69)

Povinnost ~ odovodnenia  stanovend
v ¢lanku 253 ES sa v zdsade obmedzuje
na dovody, pre ktoré sa na dand kate-
goriu previddzkovatelov vztahuje pred-
metné opatrenie, avsak z nej nevyplyva,
ze by bolo potrebné oddvodnovat vyli-
Cenie vsetkych ostatnych prevadzkova-
telov, ktor{ sa nenachadzaju v porov-
natelnej situdcii. KedZe pocet kategorii,
na ktoré sa opatrenie nevztahuje, je
potencidlne neobmedzeny, od instittcii
Spolocenstva sa nemdze pozadovat, aby
predlozili osobitné odovodnenie pre
kazdu z tychto kategérii. Naproti tomu,
ak sa prijemcovia, na ktorych sa akt
vztahuje, na jednej strane a ostatni vyla-
Ceni prevddzkovatelia na druhej strane
nachddzaju v porovnatelnej situdcii,
instittcia Spolocenstva, ktord je autorom
aktu, je v ramci osobitného odévodnenia
povinnd uviest, v ¢om spociva objek-
tivna odovodnenost takto stanoveného
rozdielu v zaobchadzani.

(pozri body 81, 82)
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