FRIGERIO LUIGI & C.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 18. decembra 2007 *

Vo veci C-357/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Taliansko) zo 16. juna 2006 a doruc¢eny Stdnemu dvoru 30. augusta 2006, ktory
suvisi s konanim:

Frigerio Luigi & C. Snc

proti

Comune di Triuggio,

za ucasti:

Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda — A.S.M.L. SpA,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: G. Arestis, predseda 6smej komory vykondvajtci funkciu predsedu stvrtej
komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (spravodajca), J. Malenovsky
a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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generéalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 18. oktébra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Frigerio Luigi & C. Snc, v zastipeni: M. Boifava, avvocato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Zadra a X. Lewis, splnomoc-
neni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokita, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 26 smernice Rady
92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinécii postupov verejného obstaravania sluzieb
(U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), zmenenej a doplnenej smernicou
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Komisie 2001/78/ES z 13. septembra 2001 (U. v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 06/004,
s. 94, dalej len ,smernica 92/50), ¢ldnku 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych
zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na doddvku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby (U.v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ¢lankov 39 ES, 43 ES, 48 ES,
a 81 ES, ¢lanku 9 smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES
L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/156/
EHS z 18. marca 1991 (U. v. ES L 78, s. 32; Mim. vyd. 15/002, s. 3, dalej len ,smer-
nica 75/442%), ako aj ¢lanku 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES
z 5. aprila 2006 o odpadoch (U.v. EU L 114, s.9).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Frigerio Luigi & C. Snc (dalej len
»Frigerio), verejnou obchodnou spolo¢nostou podla talianskeho préava, a Comune di
Triuggio, ktorého predmetom bolo uzavretie zmluvy o sprave sluzieb starostlivosti
o cistotu v obci.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 92/50 upravuje koordindciu postupov verejného obstardvania sluzieb.
Podla jej druhého oddvodnenia prispieva k urychlenému dobudovanie vnutorného
trhu, ktory je oblastou bez vnutornych hranic, v ktorej je zabezpeceny volny pohyb
tovaru, osob, sluzieb a kapitalu.
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Sieste odovodnenie tejto smernice najmi uvadza, Ze je potrebné vyhnit sa prekazkam
pri volnom pohybe sluzieb, kedze poskytovatelia tychto sluzieb mozu byt fyzické
alebo pravnické osoby.

Podla dvadsiateho oddévodnenia tejto smernice na elimindciu praktik, ktoré obme-
dzuji hospodarsku stutaz ako takd a najmé ucast $tatnych prislusnikov inych ¢len-
skych $tatov, je potrebné zlepsit pristup subjektov poskytujucich sluzby k postupom
verejného obstardavania.

Clanok 26 smernice 92/50 znie takto:

»1. Ponuky moézu predkladat skupiny poskytovatelov sluzieb. Od tychto skupin
nemozno pozadovat, aby na Gcely predlozenia ponuky nadobudli urditd pravnu
formu. Avsak splnenie tejto poziadavky mozno pozadovat od vybranej skupiny,
ktorej bola objednéavka zadana.

2. Zaujemcovia alebo uchéadzaci, ktori st podla predpisov platnych v ¢lenskom §tate,
v ktorom st usadeni, opravneni poskytovat prislusné sluzby, nemézu byt odmiet-
nuti len na zdklade toho, Ze podla pravnych predpisov platnych v ¢lenskom $téte,
v ktorom sa uzatvara zmluva, sa od nich pozaduje, aby boli fyzickymi alebo pravnic-
kymi osobami.

3. Od pravnickych oséb sa moze pozadovat, aby v ponuke alebo v Ziadosti o Gcast
uviedli mend a prislusné kvalifika¢né predpoklady pracovnikov, ktori budu zodpo-
vedni za vykonanie sluzby.”
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Smernica 92/50 bola zrusend, s vynimkou jej ¢lanku 41, s i¢innostou od 31. janudra
2006 a nahradend smernicou 2004/18. Znenie c¢lanku 26 smernice 92/50 bolo
v podstate prevzaté do ¢lanku 4 smernice 2004/18.

Vniitrostdatna prdavna tiprava

Legislativny dekrét ¢. 267 o jednotnom texte zdkonov tykajicich sa organizacie
miestnych orgdnov (testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali)
z 18. augusta 2000 (riadna priloha GURI ¢. 227 z 28. septembra 2000), zmeneny
a doplneny zdkonnym dekrétom ¢. 269 o naliehavych ustanoveniach na podporu
rozvoja a ndpravu fungovania verejnych financii (disposizioni urgenti per favorire
lo sviluppo e per la correzione dell'andamento dei conti pubblici) z 30. septembra
2003 (riadna priloha GURI ¢. 229 z 2. oktébra 2003), zmeneny na zdkon zdkonom
¢. 326 z 24. novembra 2003 (riadna priloha GURI ¢. 274 z 25. novembra 2003, dalej
len ,legislativny dekrét ¢. 267/2000“), upravuje najmé uzatvaranie zmliv na posky-
tovanie miestnych verejnych sluzieb s hospodarskym vyznamom. Clanok 113 ods. 5
tohto legislativneho dekrétu stanovuje:

»Poskytovanie sluzby sa uskuto¢ni v sulade s odvetvovymi prdvnymi predpismi
a pravnou upravou Eurdpskej tnie, ak sa sluzba zadala:

a) kapitdlovym spolo¢nostiam vybranym prostrednictvom postupov verejného
obstaravania;

b) spolo¢nostiam so zmie$anou verejnou a sikromnou kapitdlovou ucastou,
v ktorych sa sikromny spolo¢nik vyberd prostrednictvom postupov verejného
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obstardvania zabezpecujucich dodrziavanie vnutrostatnych pravnych predpisov
a prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej stutaze v stlade s usmerneniami
vydanymi prislusnymi orgdnmi v rdmci osobitnych opatreni alebo obeznikov;

c) spolo¢nostiam s vylu¢ne verejnou kapitdlovou ucastou pod podmienkou, ze
verejnopravny subjekt, resp. subjekty, ktoré majetok spolo¢nosti vlastnia, vyko-
ndvaju nad spolo¢nostou kontrolu obdobni tej, akt vykondvaja nad svojimi vlast-
nymi Utvarmi, a Ze tdto spoloc¢nost uskutocnuje podstatnu Cast svojej ¢innosti so
subjektom, resp. subjektmi, ktoré ju vlastnia.”

Co sa tyka $pecifického odvetvia nakladania s odpadmi, ¢lanok 2 ods. 6 regionalneho
zédkona Lombardie ¢. 26 z 12. decembra 2003 o Gprave miestnych sluzieb v$eobec-
ného hospodarskeho zdujmu — Normy v oblasti nakladania s odpadmi, energiami,
pouzivania podzemia a vodnych zdrojov (disciplina dei servizi locali di interesse
economico generale. Norme in materia di gestione dei rifiuti, di energia, di utilizzo
del sottosuolo e di risorse idriche) (riadna priloha Bollettino Ufficiale della Regione
Lombardia ¢. 51 zo 16. decembra 2003, dalej len ,regionélny zdkon ¢. 26“), stanovuje:

»Poskytovanie sluzieb sa zaddva kapitdlovym spolo¢nostiam vybranym prostrednic-
tvom postupov verejného obstardvania alebo postupmi zluditelnymi s vnutro$tat-
nymi pravnymi predpismi a prdvom Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze;...“

Podla ¢lanku 198 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 152 upravujiceho pravne normy
v oblasti zivotného prostredia (norme in materia ambiente) z 3. aprila 2006 (riadna
priloha GURI ¢. 88 zo 14. aprila 2006):

»... obce pokracuju pri nakladani s komundlnymi odpadmi a s podobnymi odpadmi,
uréenymi na zne$kodnenie sposobom vyhradne vo forme podla ¢ldnku 113 ods. 5
legislativneho dekrétu [¢. 267/2000].”
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Skutkovy ramec a prejudicialne otazky

Rozhodnutim €. 53 z 29. novembra 2005 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. 53“) obecné zastu-
pitelstvo v Comune di Triuggio uzavrelo zmluvu na obdobie piatich rokov od 1. jula
2006 na spravu sluzieb starostlivosti o ¢istotu obce s Azienda Servizi Multisettoriali
Lombarda — A.S.M.L. SpA (dalej len ,ASML).

Tym istym rozhodnutim uvedené zastupitelstvo tiez prevzalo zdvizok nadobudnit
balik akcii, ktory umozni, aby sa obecna sprava ,stala riadnym spolo¢nikom, ako aj
z organiza¢ného a funk¢ného hladiska obnovit a upravit vztahy s [ASML] s cielom
vytvorit obdobnu pravomoc pre [Comune di Triuggio] riadit a kontrolovat podnik,
akl ma pri sprave vlastnych sluzieb®.

Frigerio, ktord sa docasne zlucila s inou verejnou obchodnou spolo¢nostou zalo-
zenou podla talianskeho prava, s ktorou zabezpecovala vykon dotknutej sluzby od
1. janudra 1996 do 30. juna 2006, podala zalobu proti rozhodnutiu ¢. 53 na Tribu-
nale amministrativo regionale per la Lombardia (spravny sdd regiéonu Lombardia).
V ramci tejto zaloby tvrdila, Ze obecné zastupitelstvo Comune di Triuggio nebolo
opravnené priamo uzavriet danti zmluvu, ale bolo povinné pristipit k verejnému
obstardvaniu v stlade s prdvnou dpravou Spolocenstva uplatnitelnou v oblasti verej-
ného obstardvania a v stlade s ¢lankom 113 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 267/2000.

Comune di Triuggio, ako aj ASML navrhli zamietnutie tejto zaloby a zaroven
z dovodu nedostatku podmienok konania aj jej nepripustnost. V tejto sdvislosti
najmi tvrdia, Ze zaloba je nepripustna z doévodu, Ze Frigerio md nedostatok zdujmu
na konani, kedZe je zaloZend ako osobnd spolo¢nost (verejnd obchodné spolo¢nost),
nemohla by uzavriet sporni zmluvu, pretoze podla ¢lanku 113 ods. 5 legislativneho
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dekrétu ¢. 267/2000 modze byt zmluva o miestnych verejnych sluzbéach, akou je aj
starostlivost o ¢istotu v obci, uzavretd len s kapitilovymi spolo¢nostami.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Vyjadruje ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 smernice [2004/18] alebo obdobné usta-
novenie ¢lanku 26 ods. 2 smernice [92/50] (pokial by sa za relevantny predpis
povazovalo toto druhé ustanovenie), podla ktorého zdujemcovia alebo uchadzadi,
ktori st podla predpisov platnych v ¢lenskom $téte, v ktorom st usadeni, oprav-
neni poskytovat prislusné sluzby, nemozu byt odmietnuti len na zdklade toho,
ze podla pravnych predpisov platnych v ¢lenskom §tate, v ktorom sa uzatvara
zmluva, sa od nich pozaduje, aby boli fyzickymi alebo préavnickymi osobami,
zédkladna zdsadu prava Spolocenstva, ktora md prednost pred formalnym
obmedzenim uvedenym v ¢ldanku 113 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 267/2000
a v ¢ladnku 2 ods. 6 a ¢lanku 15 ods. 1 regionédlneho zdkona [¢. 26] a ktorej uplat-
nenie musi preto tiez byt zabezpecené tak, ze umozni Gcast na sutaziach verej-
ného obstardvania aj subjektom, ktoré nemaji pravnu formu kapitilovych
spoloc¢nosti?

2. V pripade, ak Sudny dvor nepovazuje vy$Sie uvedend pravnu Gpravu za
vyjadrenie zékladnej zdsady prdva Spolocenstva, je ustanovenie clanku 4
ods. 1 smernice [2004/18] alebo obdobné ustanovenie ¢lanku 26 ods. 2 smer-
nice [92/51] (pokial by sa za relevantny predpis povazovalo toto druhé
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ustanovenie) implicitnym désledkom alebo ,zdsadou odvodenou“ zo zasady
hospodarskej sttaze posudzovanej spolo¢ne so zdsadou administrativnej
transparentnosti a zasadou zakazu diskrimindcie z dovodu $tatnej prislusnosti,
a md preto ako také priamu uplatnitelnost a prednost pred pripadne odli$nymi
vnutrostatnymi normami prijatymi ¢lenskymi §tatmi na dpravu verejného obsta-
ravania prac, na ktoré sa nevztahuje priama pdsobnost prava Spolocenstva?

St ustanovenia ¢lanku 113 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 267/2000, ako aj
v ¢lanku 2 ods. 6 a ¢ldanku 15 ods. 1 regiondlneho zdkona [¢. 26] v sulade so zasa-
dami prava Spolo¢enstva ustanovenymi v ¢ldnku 39 [ES] (zdsada volného pohybu
pracovnikov v rdmci Spoloc¢enstva), 43 [ES] (sloboda usadit sa), 48 [ES] a 81 [ES]
(dohody obmedzujtice hospoddrsku sutaz)..., a teda, v pripade, ak sa zisti rozpor,
musia sa uvedené vnuatrostatne ustanovenia prestat uplatnovat z dévodu, Ze st
v rozpore s pravnymi predpismi Spolocenstva, ktoré maju priamu uplatnitelnost
a prednost pred vnutro$tatnymi pravnymi predpismi?

Sa ustanovenia ¢lanku 113 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 267/2000, ako
aj ¢lanku 2 ods. 6 a clanku 15 ods. 1 regiondlneho zdkona [¢. 26] v stlade
s ustanovenim ¢lanku 9 ods. 1 smernice [75/442] alebo obdobnymi ustanoveniami
¢lanku 7 ods. 2 smernice [2006/12] (pokial by sa za relevantny predpis
povazovalo toto druhé ustanovenie), ktoré v uvedenom poradi ustanovujg, zZe
»... kazdé zariadenie alebo podnik, ktory vykondva ¢innosti uvedené v prilohe II
A [smernice 75/442], musi ziskat povolenie od prislusného orgdnu uvedeného
v ¢lanku 6 [tejto smernice]’ a Ze ,plany podla odseku 1 [smernice 2006/12]
(odpadové hospodarstvo) moézu napriklad zahrfnat: a) fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktoré si opravnené nakladat s odpadmi...?"

I-12321



16

17

18

ROZSUDOK Z 18.12. 2007 — VEC C-357/06

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

V prvom rade treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatdry je v rdmci konania podla
¢lanku 234 ES, ktoré spociva na jednoznac¢nom rozdeleni dloh medzi vnutrostat-
nymi sidmi a Stidnym dvorom, pre kazdé postidenie konkrétneho skutkového
stavu prislusny vnuatrostatny sud (pozri najmé rozsudky zo 16. jula 1998, Dumon
a Froment, C-235/95, Zb. s. 1-4531, bod 25; z 11. jula 2006, Chac6én Navas, C-13/05,
Zb. s. 1-6467, bod 32, a z 8. novembra 2007, ING. AUER, C-251/06, Zb. s. I-9689,
bod 19).

V tejto suvislosti, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a najma
z prvej a druhej prejudicidlnej otdzky, vnatrostatny sid vychddza z premisy, podla
ktorej predmetnd zmluva v konani vo veci samej patri do pdsobnosti jednej zo
smernic Spolocenstva tykajtcich sa verejného obstaravania, konkrétne bud smer-
nice 92/50 alebo smernice 2004/18. Tato premisa je navyse potvrdena dékazmi pred-
lozenymi Sidnemu dvoru, akymi st rozhodnutie ¢. 53, ktorého znenie je uvedené
v pripomienkach Frigerio a z ktorého vyplyva, Ze hodnota dotknutej zmluvy vo veci
samej prekracuje prahovi hodnotu na uplatnenie uvedenych smernic Spolocen-
stva. Navy$e z pripomienok predloZenych na pojednavani vyplyva, Ze protiplnenie
tejto zmluvy poskytuje Comune di Triuggio, takze nie je mozné uvazovat o sluzbach
podliehajtcich koncesii.

Za tychto okolnosti a so zretelom na skutoc¢nost, ze uvedené rozhodnutie bolo prijaté
29. novembra 2005, je potrebné konstatovat, Ze smernica 92/50 sa ratione materice
a ratione temporis uplatni na skutkovy stav vo veci same;j.

Je teda potrebné preformulovat prvit a druhtt otdzku, ktoré je vhodné preskimat
spolo¢ne, v tom zmysle, ze vnitrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i ¢lanku 26 ods. 2
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smernice 92/50 odporuja také vnuatrostitne ustanovenia, aké su uvedené vo veci
samej, ktoré obmedzuja predkladanie pontk v postupoch verejného obstardvania
sluzieb len na zaujemcov, ktorf maji pravnu formu kapitdlovej spolo¢nosti. Subsi-
didrne sa tento sud pyta, aké dosledky by mala kladnd odpoved na vyklad a uplatiio-
vanie vnatrostatneho prava.

Podla ¢lanku 26 ods. 2 smernice 92/50 obstardvatelia nemo6zu odmietnut zdujemcov
alebo uchddzacov, ktori si podla predpisov platnych v ¢lenskom $téte, v ktorom st
usadeni, opravneni poskytovat dané sluzby, len na zéklade toho, ze podla pravnych
predpisov platnych v ¢lenskom Stéte, v ktorom sa uzatvira zmluva, sa od nich poza-
duje, aby boli fyzickymi alebo pravnickymi osobami.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze obstaravatelia rovnako nemo6zu vylacit zdujemcov
alebo uchddzadov, ktori si podla predpisov platnych v danom c¢lenskom stdte,
v ktorom st usadeni, oprdvneni poskytovat dané sluzby, z verejného obstardvania,
len na zaklade toho, Ze ich pravna forma nezodpoveda prislusnej kategérii pravnic-
kych osob.

Z uvedeného vyplyva, Ze tomuto ustanoveniu odporuje kazdd vnutrostitna pravna
uprava, ktord vyluéuje zdujemcov alebo uchéadzacov, ktori si podla predpisov plat-
nych v clenskom $tate opravneni poskytovat dané sluzby, z uzavretia zmluvy na
poskytovanie sluzieb, ktorej hodnota prekracuje prahovii hodnotu na uplatnenie
smernice 92/50, len z toho dévodu, ze tito zdujemcovia alebo uchddzaci nemaju
pravnu formu zodpovedajticu urcitej kategérii pravnickych osob.

V désledku toho vnutrostatne ustanovenia, aké st uvedené vo veci samej, ktoré
obmedzujui uzavretie zmluvy o poskytovani miestnych verejnych sluzieb s hospodar-
skym vyznamom, ktorych hodnota prekracuje prahovit hodnotu na uplatnenie smer-
nice 92/50, len s kapitdlovymi spolo¢nostami, nie su zlucitelné s ¢lankom 26 ods. 2
tejto smernice.
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Pokial ide o skutkové okolnosti vo veci samej, zo spisu vyplyva, ze Frigerio podala
zalobu vo veci samej ako veduca spolo¢nost skupiny podnikov zalozenej na dobu
urcitd, ktoré zabezpecovalo spravu sluzieb starostlivosti o ¢istotu obce Comune di
Triuggio od 1. janudra 1996 do 30. jina 2006.

V tejto stvislosti je potrebné spresnit, ako z ¢lanku 26 ods. 1 smernice 92/50 vyplyva,
Ze obstardvatelia nemozu od skupin poskytovatelov sluzieb pozadovat, aby na ucely
predlozenia ponuky nadobudli ur¢itd pravnu formu.

Navys$e pred Sudnym dvorom nebolo spochybnené, 7e podla talianskej pravnej
upravy Frigerio bola oprdvnena poskytovat sluzby starostlivosti o ¢istotu obce vo
svojej pravnej forme, konkrétne vo forme verejnej obchodnej spolo¢nosti. V tejto
suvislosti vniatrostatny sid najmé uvadza, ze Frigerio je zapisand v registri spoloc-
nosti opravnenych vykonavat ¢innosti v oblasti nakladania s odpadmi.

Ako bolo v bode 19 tohto rozsudku uvedené, vnutrostitny sud sa tiez subsidi-
arne pyta, aké dosledky by malo konstatovanie, Ze vnutro$tatne ustanovenia nie st
v stlade so smernicou 92/50.

V tejto stvislosti staci pripomenut, ze podla ustélenej judikatury je vnatrostatny sad
povinny vykladat a uplatiovat ustanovenie vnutro$tdtneho préava v rozsahu, v akom
mu jeho vnutro$titne pravo priznidva mieru volnej Gvahy, v stlade s poziadavkami
prava Spolocenstva. Ak nie je takyto konformny vyklad mozny, vnttrostatny sad je
povinny v plnom rozsahu uplatnit prdvo SpolocCenstva a chranit prdva, ktoré toto
pravo Spolocenstva prizndva jednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatni
ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Spolo-
Censtva (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. februdra 1988, Murphy a i., 157/86, Zb.
s. 673, bod 11, ako aj z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, body 68 a 69).
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FRIGERIO LUIGI & C.

So zretelom na uvedené je potrebné na prvi a druhd otdzku odpovedat tak, ze
¢lanku 26 ods. 1 a 2 smernice 92/50 odporuju také vnutrostatne ustanovenia, aké st
vo veci samej, ktoré brdnia zdujemcom alebo uchddza¢om, ktori st podla predpisov
platnych v danom ¢lenskom stite opravneni poskytovat prislusné sluzby, vratane
tych, ktori zriadili skupinu poskytovatelov sluzieb, z predloZenia ponuk v postu-
poch verejného obstardvania sluzieb, ktorého hodnota prekracuje prahovi hodnotu
na uplatnenie smernice 92/50, len z toho dovodu, ze zdujemcovia alebo uchadzaci
nemaju pravnu formu zodpovedajicu urcitej kategérii pravnickych oséb, t. j. kapi-
tdlovych spolo¢nosti. Vnutrostaitnemu sudu prinélezi vykladat a uplatnovat ustano-
venie vnutrostatneho prava v rozsahu, v akom mu jeho vnutrostatne pravo priznava
mieru volnej Gvahy, v stlade s poziadavkami prava SpolocCenstva a ak nie je takyto
konformny vyklad mozny, neuplatnit ziadne ustanovenie vnutro$titneho prava,
ktoré je v rozpore s tymito poziadavkami.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate snazi
zistit, ¢i st takéto vnutrostitne ustanovenia v stlade s ¢lankami 39 ES, 43 ES, 48 ES
a 81 ES, ako aj so smernicami 75/442 a 2006/12.

Ako vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, skutkové okolnosti vo veci samej patria do
posobnosti smernice 92/50 a prave vyklad tejto smernice poskytuje vnutrostatnemu
sudu prvky, ktoré si potrebné na rozhodnutie v danej veci, takze preskimanie
uvedenych predpisov Spolocenstva predstavuje len hypoteticky zdujem. V sulade
s ustdlenou judikatdrou nie je teda potrebné odpovedat na tretiu a $tvrta otdzku
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04,
Zb.s.1-9981, body 36 a 37, ako aj zo 4. jila 2006, Adeneler a i., C-212/04, Zb. s. I-6057,
body 42 a 43).
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ROZSUDOK Z 18.12. 2007 — VEC C-357/06

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanku 26 ods. 1 a 2 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii
postupov verejného obstardvania sluzieb, zmenenej a doplnenej smernicou
Komisie 2001/78/ES z 13. septembra 2001, odporuju také vntatrostatne ustano-
venia, aké st vo veci samej, ktoré brania zaujemcom alebo uchiadzacom, ktori
st podla predpisov platnych v danom clenskom $tite opravneni poskytovat
prislusné sluzby, vratane tych, ktori zriadili skupinu poskytovatelov sluzieb,
z predlozenia ponuk v postupoch verejného obstaravania sluzieb, ktorého
hodnota prekracuje prahovi hodnotu na uplatnenie smernice 92/50, len z toho
dovodu, ze zaujemcovia alebo uchadzaci nemaju pravnu formu zodpovedajicu
urcitej kategorii pravnickych osob, t. j. kapitalovych spolo¢nosti. Vnutrostat-
nemu sudu prindlezi vykladat a uplatfiovat ustanovenie vnutrostitneho prava
v rozsahu, v akom mu jeho vnttrostatne pravo prizniva mieru volnej auvahy,
v sulade s poziadavkami prava Spolocenstva a ak nie je takyto konformny vyklad
mozny, neuplatnit Ziadne ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré je v rozpore
s tymito poziadavkami.

Podpisy
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