ROZSUDOK Z 3. 4. 2008 — VEC C-346/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 3. aprila 2008”

Vo veci C-346/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Celle (Nemecko) z 3. augusta 2006 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 11. augusta 2006, ktory suvisi s konanim:

Dirk Riiffert, spravca konkurznej podstaty Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG

proti

Spolkovej krajine Dolné Sasko,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
J. Makarczyk, P. Kiris, J.-C. Bonichot a C. Toader,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. jila 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— spolkovd krajina Dolné Sasko, v zastipenti: R. Thode, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastGpeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— belgicka vlada, v zastupeni: A. Hubert, splnomocnend zastupkyna,

— danska vlada, v zasttipenti: J. Bering Liisberg, splnomocneny zastupca,

— francdzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a O. Christmann, splnomocneni
zastupcovia,

— lrsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
N. Travers, BL, a B. O'Moore, SC,
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— cyperska vlada, v zasttGpeni: E. Neofitou, splnomocnend zastupkyna,

— rakuska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

— polské vlada, v zastupeni: E. O$niecka-Tamecka a M. Szymariska, splnomocnené
zastupkyne, ako aj A. Dziecielak, odbornik,

— finska vlada, v zastdpeni: E. Bygglin, splnomocnend zéstupkyna,

— norska vlada, v zastupeni: A. Eide a E. Sivertsen, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a C. Ladenburger,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 20. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ES.
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi padnom Riiffertom, spravcom
konkurznej podstaty Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG (dalej len ,spolo¢nost
Objekt und Bauregie“), a spolkovou krajinou Dolné Sasko, ktorého predmetom
je zrusenie zmluvy o dielo uzavretej medzi touto spolkovou krajinou a uvedenou
obchodnou spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 431), ustanovuje vo svojom ¢lanku 1 nazvanom ,Rozsah“:

»1. Téato smernica sa uplatnuje na podniky zriadené v ¢lenskom state, ktoré v ramci
poskytovania nadnérodnych sluzieb vysielaja pracovnikov, v silade s odsekom 3, na
uzemie ¢lenského statu.

3. Téato smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijmu niektoré z nasle-
dujicich nadnérodnych opatreni:

a) vysielanie pracovnikov na Gzemie c¢lenského $tatu v rézii a pod vedenim podniku
na zéklade zmluvy uzavretej medzi vysielajicim podnikom a stranou pdsobiacou
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na uzemi daného clenského $tétu, pre ktorad st sluzby urcené, za predpokladu, zZe

medzi vysielajicim podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania
pracovnopravny vztah,

Podla ¢ldnku 3 smernice 96/71 nazvaného ,Vztahy a podmienky zamestnania“:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na
rozhodné préavo pre pracovnopravne vztahy, zarudili pracovnikom, vyslanym na
uzemie cClenskych statov, nasledujice pracovné podmienky, platné v ¢lenskom Stéte
vykonavania prace a zakotvené:

— v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo

— v kolektivnych zmluvach alebo v arbitraznych nalezoch vyhlédsenych za vseobecne
uplatnitelné v zmysle odseku 8, pokial sa tykaju ¢innosti uvddzanych v prilohe:
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¢) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na
zamestnanecké systémy doplnkového dochodkového poistenia,

Na tcely tejto smernice je termin ,minimélne mzdové tarify’ v odseku 1 pism. c) defi-
novany podla vnatrostatnych prévnych predpisov a/alebo praxe ¢lenského $tétu, na
uzemi ktorého je pracovnik vyslany.

7. Odseky 1 az 6 nebudd branit uplatneniu pracovnych podmienok vyhodnejsich pre
pracovnika.

8. ,Kolektivne zmluvy alebo arbitrazne nalezy, ktoré sa vyhlasili za vSeobecne uplat-
nitelné’ znamenaju také kolektivne zmluvy alebo arbitrdzne nalezy, ktoré musia
dodrziavat vsetky podniky v danej zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo
priemysle.
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Ak neexistuje systém na vyhldsenie kolektivnych zmliv alebo arbitraznych nélezov
za vSeobecne aplikovatelné v zmysle prvého pismena, ¢lenské $taty sa podla vlast-
ného rozhodnutia mézu opierat o:

— kolektivne zmluvy alebo arbitrézne ndlezy, ktoré su vSeobecne uplatnitelné na
vsetky podobné podniky v danej zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii alebo
priemysle, a/alebo

— o kolektivne zmluvy, ktoré uzatvorili najreprezentativnejsie organizacie zamest-
néavatelov a organizdcie zamestnancov na vnutro$tatnej urovni a ktoré su uplat-
nované na celom tizemi prislusného $tatu,

za predpokladu, ze ich uplatnenie na podniky, uvadzané v ¢lanku 1 ods. 1, zabez-
peci rovnost zaobchddzania v zaleZitostiach uvedenych v prvom pododseku odseku 1
tohto ¢lanku medzi danymi podnikmi a inymi podnikmi, uvddzanymi v tomto podo-
dseku, ktoré st v podobnej situdcii.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Zékon spolkovej krajiny Dolné Sasko o verejnom obstardvani (Niedersdchsisches
Landesvergabegesetz, dalej len ,krajinsky zdkon“) obsahuje ustanovenia o verejnom
obstardvani, pokial verejné zdkazky maji hodnotu minimdlne 10 000 eur. V od6vod-
nenf tohto zdkona sa uvadza:

»Zakon zamedzuje skresleniam hospodarskej sttaze, ktoré vznikaji v oblasti staveb-
nictva a verejnej hromadnej dopravy, vyuzitim pracovnej sily s nizkou mzdou a zmier-
nuje zatazenia systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré z toho vyplyvaja. Na tento
ucel stanovuje, Ze verejni obstaravatelia mozu pridelit stavebné zakazky a zdkazky vo
verejnej osobnej doprave len podnikom, ktoré vyplacaju mzdy dohodnuté v kolektiv-
nych zmluvéach v mieste plnenia sluzieb.

Podla § 3 ods. 1 krajinského zdkona nazvaného ,Vyhldsenie o dodrziavani kolektiv-
nych zmlav*:

»Zékazky na prace mozu byt zadané len takym podnikom, ktoré sa pri predlozeni
ponuky pisomne zaviazu, ze svojim pracovnickam a pracovnikom po vykonani tychto
sluzieb zaplatia prinajmen$om odmenu dohodnutt v kolektivnej zmluve uplatnitelnej
v mieste vykonu uvedenych sluzieb a v lehote stanovenej touto zmluvou. Za préace
v zmysle prvej vety sa povazuju sluzby poskytnuté podnikmi v hlavnom stavebnom

I-2031



ROZSUDOK Z 3. 4. 2008 — VEC C-346/06

priemysle a sluzby vo vedlajsom stavebnom priemysle. Prvd veta plati aj pre verejné
sluzby regiondlnej, primestskej a mestskej dopravy.”

§ 4 ods. 1 tohto zdkona nazvany ,Pouzitie subdodévatela“ stanovuje:

,Uspesny uchadza¢ smie sluzby, pre ktoré bol jeho podnik zriadeny, poskytovat
prostrednictvom subdodavatela len od pripadu k pripadu a pod podmienkou, Ze
s tym obstaravatel v konkrétnom pripade pisomne sthlasil. Uchddzadi st povinni
uviest uz pri predlozeni svojich ponuk, ktoré sluzby maja v tmysle pridelit subdodé-
vatelom. Pokial budu sluzby prenesené na subdodavatelov, musi sa spe$ny uchadzac¢
zaviazat aj k tomu, ze subdodévatelovi uloZi povinnosti stanovené v § 3, 4 a 7 ods. 2
pre uspe$nych uchiadzacov a ze bude kontrolovat dodrziavanie tychto povinnosti
subdodévatelom.”

§ 6 uvedeného zdkona nazvany ,Ddkazy” urcuje:

»1. Ponuka je vylu¢end z posudzovania, ak dodévatel nepredlozi nasledujice
podklady:

(3) Vyhlédsenie o dodrziavani kolektivnych zmlav podla § 3.
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2. Ak m3 byt uskuto¢nenim casti zdkazky povereny subdoddvatel, musia byt pri
udeleni zdkazky predlozené aj ddkazy podla odseku 1 preukazujice subdodavatelov.”

§ 8 krajinského zdkona, nazvany ,Sankcie“ stanovuje:

»1. Na zabezpecenie dodrziavania povinnosti vymedzenych v § 3, 4 a 7 ods. 2 si
verejni obstardvatelia dohodnu s uspesnym uchadza¢om za kazdé zavinené poru-
$enie zmluvna pokutu vo vyske 1 %, pri viacndsobnom poruseni az do vysky 10 %
z hodnoty zdkazky. Uspesny uchiddza¢ je povinny zaplatit zmluvnt pokutu podla
prvej vety aj v pripade, Ze sa porusenia dopustil jeden z jeho subdodavatelov alebo
jeden zo subdodévatelov jeho subdoddvatela s vynimkou pripadu, Ze tspe$ny ucha-
dzac o poru$eni nevedel alebo nemusel vediet. Ak je vzniknutd pokuta neprimerane
vysokd, mdzZe ju obstardvatel na Ziadost uspe$ného uchddzada znizit na primerant
Ciastku.

2. Verejni obstaravatelia sa s ispesnym uchadza¢om dohodnd, Ze nesplnenie pozia-
daviek uvedenych v § 3 uspesnym uchédzacom alebo jeho subdodévatelmi, ako aj
porusenie povinnosti vyplyvajice z hrubej nedbanlivosti alebo opakované porusenie
povinnosti podla § 4 a 7 ods. 2 oprdviiuje verejnych obstardvatelov na okamzité
zru$enie zmluvy.

3. Ak sa preukdze, Ze podnik porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom
aspon z hrubej nedbanlivosti alebo ich porusi opakovane, m6zu ho verejni obstarava-
telia pre oblast svojej posobnosti vylucit z verejného obstaravania na dobu az jedného
roka.
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, Ze spolkova krajina Dolné Sasko pride-
lila pocas jesene 2003 spoloc¢nosti Objekt und Bauregie na zaklade verejnej sitaze
zdkazku na hrubu stavbu justicného zariadenia na vykon vézby a trestu odnatia
slobody v Gottingene-Rosdorfe. Hodnota zakazky bola 8 493 331 eur bez dane
z pridanej hodnoty. Zmluva obsahovala zavdzok dodrziavat kolektivne zmluvy
a najma zdvizok vyplacat zamestnancom vykondvajiicim pracu na stavenisku mini-
maélne mzdu zdvdznu v mieste vykonu v sulade s kolektivhou zmluvou uvedenou
v listine vzorovych kolektivnych zmlav pod ¢. 01 ,Stavebnictvo“ (dalej len ,kolek-
tivna zmluva ,Stavebnictvo™).

Spolo¢nost Objekt und Bauregie sa obrdtila na sluzby podniku usadeného v Polsku
ako subdoddvatela. V lete 2004 vzniklo podozrenie, Ze tento podnik zamestndval
na stavenisku pracovnikov za mzdu nizsiu, ako je stanovena kolektivnou zmluvou
»Stavebnictvo“. Po zacati vySetrovania zrusili tak spolo¢nost Objekt und Bauregie,
ako aj spolkova krajina Dolné Sasko medzi sebou uzatvorent zmluvu o dielo. Spol-
kové krajina Dolné Sasko oprela toto zrusenie najmé o to, Ze spolo¢nost Objekt und
Bauregie porusila zmluvnt povinnost dodrziavat uvedent kolektivnu zmluvu. Proti
hlavnému riadiacemu pracovnikovi podniku usadenému v Polsku bol vydany trestny
rozkaz, v ktorom bol uznany vinnym z toho, ze 53 pracovnikom pracujicim na stave-
nisku bola vyplatend mzda len vo vyske 46,57 % stanovenej minimélnej mzdy.

Landgericht Hannover ako prvostupriovy sud zaujal prdvne stanovisko, ze pohla-
dévka spolo¢nosti Objekt und Bauregie na zaplatenie odmeny za vykonanie diela
zanikla zapocitanim so zmluvnou pokuty vo vyske 84 934,31 eur (teda 1 % hodnoty
zékazky), na uplatnenie ktorej vznikol ndrok spolkovej krajine Dolné Sasko. V zosté-
vajucej Casti zalobu tejto obchodnej spolo¢nosti zamietol.
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Vntrostatny sud ako odvolaci sid sa domnieva, ze rieSenie sporu zavisi od toho, ¢i je
povinny neuplatnit krajinsky zakon a predovsetkym § 8 ods. 1 tohto zdkona, pretoze
zékon nie je zlucitelny so slobodou poskytovania sluzieb zakotvenou v ¢lanku 49 ES.

Vnutrostatny sud v tejto stvislosti poznamendva, ze povinnosti dodrziavat kolek-
tivne zmluvy zavdzuja stavebné podniky usadené v inych clenskych $tatoch prispo-
sobit mzdy vyplacané svojim zamestnancom vyske odmeny, zvycajne vyssej, ktord je
uplatnitelnd v mieste vykonu zdkazky v Nemecku. V dosledku tejto poZiadavky tieto
podniky strdcaji vyhodu v hospodarskej sutazi, ktord im vyplyva z nizsich mzdovych
ndkladov. Povinnost dodrziavat kolektivne zmluvy preto predstavuje prekdzku pre
fyzické alebo pravnické osoby z inych clenskych statov, ako je Spolkova republika
Nemecko.

Vnutrostatny sid okrem toho vyjadruje pochybnost, ¢i povinnost dodrziavat kolek-
tivne zmluvy je odévodnend naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu. Takyto
zavizok prekracuje najmaé to, Co je nevyhnutné na ochranu pracovnikov. To, ¢o je
nevyhnutné na ochranu pracovnikov, je vymedzené zavdznou minimdlnou mzdou,
ktord vplyva v Nemecku z uplatnenia zdkona o vysielani pracovnikov (Arbeitnehmer
Entsendegesetz) z 26. februdra 1996 (BGBI. 1996 I, s. 227, dalej len ,AEntG®). Co
sa tyka zahrani¢nych pracovnikov, povinnost dodrziavat kolektivne zmluvy neumoz-
nuje dosiahnut skuto¢ne rovné postavenie zahrani¢nych pracovnikov s nemeckymi
pracovnikmi, ale zabrarnuje tomu, aby pracovnici z iného ¢lenského $tétu, ako je Spol-
kovd republika Nemecko, boli zamestndvani na tizemi Spolkovej republiky Nemecko,
pretoze ich zamestndvatel nemoéze ziskat vyhodu spocivajicu v niz$ich ndkladoch
vzhladom na svojich konkurentov.

I-2035



16

17

18

ROZSUDOK Z 3. 4. 2008 — VEC C-346/06

KedZe sa Oberlandesgericht Celle domnieva, Ze rieSenie sporu, ktory prejednéva,
vyzaduje vyklad ¢lanku 49 ES, Oberlandesgericht Celle rozhodol o preruseni konania
a polozil Stdnemu dvoru tdto prejudicialnu otdzku:

»Je podla Zmluvy ES neoprdvnenym obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb,
ak zdkon uklada verejnému obstaravatelovi povinnost, aby zaddval zdkazky na préce
len takym podnikom, ktoré sa pri predloZeni ponuky pisomne zaviazu, Ze svojim
zamestnancom zaplatia za vykonanie price minimalne odmenu upravent podla
kolektivnej zmluvy uplatnitelnej v mieste vykonu tejto prace?”

O prejudicialnej otazke

Touto prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 49 ES
bréni v takej situdcii, akou je situdcia vo veci samej, opatreniu legislativneho charak-
teru, ktoré prijal orgdn ¢lenského $tatu a ktoré ukladd verejnému obstaravatelovi
povinnost, aby zadaval zakazky na prace len takym podnikom, ktoré sa pri predlozeni
ponuky pisomne zaviazu, Ze svojim zamestnancom zaplatia za vykonanie prac mini-
malne odmenu upravenu podla kolektivnej zmluvy uplatnitelnej v mieste vykonu
tejto préce.

Ako tiez uvadzaju viaceré vlady, ktoré predlozili pripomienky Stidnemu dvoru, ako aj
Komisia Eurépskych spolocenstiev, preto, aby sa dala potrebnd odpoved vnitrostat-
nemu suduy, treba zohladnit ustanovenia smernice 96/71 pri skimani prejudicidlnej
otdzky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. oktébra 2004, Wolff & Miiller, C-60/03,
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Zb. s. I-9553, bod 27, ako aj z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. I-271,
bod 42).

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 1 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice, tito smernica sa
uplatiiuje najmi na situdciu, ked podnik usadeny v ¢lenskom $téte vysiela v rdmci
poskytovania nadnidrodnych sluzieb pracovnikov na vlastny dcet a pod svojim
vedenim na tzemie iného ¢lenského $tatu v rdmci zmluvy uzavretej medzi vysiela-
jucim podnikom a subjektom, ktorému je urcené poskytovanie sluzieb, ktory vyko-
néva ¢innost v poslednom uvedenom S$téte, pokial existuje pracovnoprdvny vztah
medzi tymto podnikom a pracovnikom pocas obdobia vyslania. Zd4 sa v$ak, ze takdto
situdcia skutocne existuje vo veci samej.

Okrem toho, ako zddraznil v bode 64 svojich navrhov generalny advokat, skutoc-
nost, Ze ciefom pravnych predpisov ¢lenského $ttu, akymi je krajinsky zdkon, nie je
uprava vysielania pracovnikov, neméze mat za nésledok to, Ze situdcia ako vo veci
samej nepatri do poésobnosti smernice 96/71.

Na zéklade ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku prvej a druhej zarazky smernice 96/71,
pokial ide o poskytovanie nadndrodnych sluzieb v oblasti stavebnictva, sa vyslanym
pracovnikom musia zarudit pracovné podmienky, ktoré sa tykaju oblasti uvedenych
v pismenéch a) az g) tohto ustanovenia, medzi ktorymi sdi v pismene c¢) uvedené
minimélne mzdové tarify. Tieto pracovné podmienky stanovuji zdkony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia a/alebo kolektivne zmluvy alebo arbitrazne nalezy
vyhlasené za v§eobecne uplatnitelné. Podla odseku 8 prvého pododseku tohto ¢lanku
kolektivne zmluvy a arbitrdzne nédlezy v zmysle tohto ustanovenia sd také, ktoré
musia dodrziavat vSetky podniky v danej zemepisnej oblasti a v prislusnej profesii
alebo priemysle.
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Clanok 3 ods. 8 druhy pododsek smernice 96/71 poskytuje ¢lenskym $tatom, ak
neexistuje systém vyhldsenia kolektivnych zmltav alebo arbitraznych nélezov za
vSeobecne uplatnitelné, okrem iného moznost opierat sa o kolektivne zmluvy alebo
arbitrdzne ndlezy, ktoré st vSeobecne uplatnitelné na vsetky podobné podniky
v prislusnom priemysle, alebo o kolektivne zmluvy, ktoré uzatvorili najreprezenta-
tivnej$ie organizédcie zamestnavatelov a organizédcie zamestnancov na vnutro$titnej
urovni a ktoré su uplatnované na celom tizemi prislusného statu.

Treba preskdmat, ¢i v stilade s postupmi charakterizovanymi v bodoch 21 a 22 tohto
rozsudku sa urcila mzdova tarifa stanovena opatrenim, ako je to vo veci samej, ktoré
spociva v zékone prijatom spolkovou krajinou Dolné Sasko v oblasti verejného obsta-
ravania a ktoré priznava zavédzny charakter kolektivnej zmluve, ktora stanovuje pred-
metnd mzdova tarifu najmi voci podniku, akym je subdodévatel spolo¢nosti Objekt
und Bauregie.

Po prvé taky zakon, akym je krajinsky zakon, ktory saim nestanovil Ziadnu minimalnu
mzdova tarifu, nemozno povazovat za zdkon v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej zardzky
smernice 96/71, ktory stanovil minimdlnu mzdovu tarifu, tak ako uvadza pismeno c)
tohto pododseku.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i kolektivna zmluva ako té vo veci samej je kolektivnou
zmluvou vyhldsenou za vSeobecne uplatnitelntt v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 prvého
pododseku druhej zarazky smernice 96/71 v spojeni s odsekom 8 prvym pododsekom
toho istého clanku, zo spisového materidlu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze
AEntG, ktorého cielom je prebratie smernice 96/71, roziruje poésobnost ustanoveni
o minimélnych mzdéch, ktoré obsahuji kolektivne zmluvy a ktoré s v Nemecku
vyhldsené za véeobecne uplatnitelné na zamestnavatelov usadenych v inom ¢lenskom
State vysielajtcich svojich zamestnancov do Nemecka.
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V odpovedi na pisomnu otdzku, ktort polozil Sidny dvor, véak spolkovd krajina Dolné
Sasko potvrdila, ze kolektivna zmluva ,Stavebnictvo® nie je kolektivhou zmluvou
vyhlasenou za vseobecne uplatnitelntt v zmysle AEntG. Okrem toho spisovy mate-
ridl predloZzeny Sudnemu dvoru neobsahuje ziadne skutocnosti, na zédklade ktorych
by bolo mozné vyvodit zaver, Ze tdto zmluvu napriek tomu mozno kvalifikovat ako
véeobecne uplatnitelnt v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku druhej zardzky
smernice 96/71 v spojeni s odsekom 8 prvym pododsekom tohto istého ¢lanku.

Po tretie, pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 8 druhy pododsek smernice 96/71, zo samotného
textu tohto ustanovenia vyplyva, Ze je uplatnitelny, len ak neexistuje systém vyhla-
senia vSeobecnej uplatnitelnosti kolektivnych zmluav, ¢o v8ak nie je pripad Spolkovej
republiky Nemecko.

Kolektivnu zmluvu takq, ako vo veci samej, nemozno v kazdom pripade povazovat za
kolektivnu zmluvu v zmysle uvedeného ustanovenia a o to viac za kolektivnhu zmluvu
uvedenu v prvej zarazke tohto istého ustanovenia, ktord ,musia dodrziavat vsetky
podniky v danej zemepisnej oblasti a v prislu$nej profesii alebo priemysle®.

V kontexte, akym je spor vo veci samej, sa totiz zavdazny ucinok kolektivnej zmluvy,
ako je ta vo veci samej, vztahuje len na Cast odvetvia stavebnictva, ktoré patri do
oblasti jej zemnej pdsobnosti, ked na jednej strane zdkon prizndvajici jej takyto
ucinok sa uplatnuje iba na verejné obstardvanie s vynimkou verejnych sutazi
v stkromnom sektore a ked na druhej strane uvedend kolektivna zmluva nebola
vyhldsend za vseobecne uplatnitelnd.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze také opatrenie, ako je opatrenie vo veci samej, nesta-
novuje mzdova tarifu v silade s jednym zo sposobov, ktoré upravuje ¢lanok 3 ods. 1
prvy pododsek prva a druhd zarazka a ¢lanok 8 druhy odsek smernice 96/71.

Preto takdto mzdova tarifu nemozno povazovat za miniméalnu mzdovd tarifu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. c) tejto smernice, ktora ¢lenské
$taty maja pravo ulozit na zdklade tejto smernice podnikom usadenym v inych ¢len-
skych $tdtoch v rdmci poskytovania nadndrodnych sluzieb (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Zb. s. I-11767, body 70
a7l).

Rovnako takito mzdovu tarifu nemozno povazovat za pracovné podmienky vyhod-
nejsie pre pracovnikov v zmysle ¢ldnku 3 ods. 7 smernice 96/71.

Konkrétne toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze umoziuje hostitelskému
¢lenskému $tatu viazat poskytovanie sluzieb na svojom tzemi na splnenie pracov-
nych podmienok a podmienok zamestnania, iddc nad rdmec kogentnych pravidiel
minimélnej ochrany. Pokial ide o oblasti uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 prvom podo-
dseku pism. a) az g) smernice 96/71, tdto smernica vyslovne urcuje stupeii ochrany,
ktorej povinnost dodrziavania je hostitelsky ¢lensky $tat opravneny ulozit podnikom
usadenym v inych c¢lenskych $tatoch v prospech svojich pracovnikov vyslanych na
jeho uzemie. Inak by takyto vyklad viedol k tomu, ze smernica by stratila potrebny
ucinok (rozsudok Laval un Partneri, uz citovany, bod 80).

Preto s vyhradou moznosti podnikov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch pristapit
dobrovolne v hostitelskom ¢lenskom $tite k pripadne vyhodnejsej kolektivnej
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pracovnej zmluve, najmé v rdmci zavizku prevzatého voci svojim vyslanym pracov-
nikom, troven ochrany, ktord sa musi zarucit vyslanym pracovnikom na tizemi hosti-
telského ¢lenského $tatu, je v zdsade ohrani¢end na troven, ktord stanovuje ¢ldnok 3
ods. 1 prvy pododsek pism. a) az g) smernice 96/71 s vynimkou toho, ak by uvedeni
pracovnici pozivali uz na zaklade zédkona alebo kolektivnych zmlav v ¢lenskom $tate
povodu vyhodnejsie pracovné podmienky a podmienky zamestnania, pokial ide
o oblasti uvedené v zmienenom ustanoveni (rozsudok Laval un Partneri, uz citovany,
bod 81). Nezd4 sa vsak, ze toto je pripad vo veci samej.

Z predchdadzajuceho vyplyva, ze clensky stat nema pravo ulozit na zaklade smer-
nice 96/71 podnikom usadenym v inych clenskych $tatoch takym opatrenim, ako je
opatrenie vo veci samej, mzdova tarifu, aka stanovuje predmetna kolektivna zmluva
»Stavebnictvo®.

Tento vyklad smernice 96/71 potvrdzuje jej text v spojeni s ¢lankom 49 ES, kedze
tdto smernica sa zameriava najma na uskutocnenie slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré je jednou zo zakladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou.

Ako zdoraznil generdlny advokat v bode 103 svojich navrhov, tym, zZe sa Gspe$nym
uchddza¢om verejného obstardvania na prace a nepriamo ich subdoddvatelom uklad4
povinnost uplatriovat minimdlnu odmenu, akd stanovuje kolektivna zmluva ,Staveb-
nictvo®, taky pravny predpis ako krajinsky zdkon tak moéze poskytovatelov sluzieb,
ktori st usadeni v inom c¢lenskom $tdte, kde st minimélne mzdové tarify nizsie,
zatazit dodato¢nymi ekonomickymi ndkladmi, ktoré mozu zabrénit, obmedzit alebo
urobit menej atraktivnymi poskytovanie ich sluzieb v hostitelskom ¢lenskom $tate.
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Preto také opatrenie, ako je sporné opatrenie vo veci samej, moze byt obmedzenim
v zmysle ¢ldanku 49 ES.

Dalej v rozpore s tym ¢o tvrdia spolkova krajina Dolné Sasko a viaceré vlady, ktoré
predlozili pisomné pripomienky Sidnemu dvoru, takéto opatrenie nemozno pova-
zovat za také, ktoré mozno odévodnit ochranou pracovnikov.

Ako totiz Sudny dvor konstatoval v bode 29 tohto rozsudku, pokial ide o mzdova
tarifu stanovenu kolektivhou zmluvou, aka je vo veci samej, tdto mzdova tarifa je
zavédznd na zdklade pravneho predpisu, akym je krajinsky zdkon, len na cast odvetvia
stavebnictva, ked na jednej strane sa tento zdkon uplatiiuje iba na verejné obsta-
rdvanie s vynimkou verejnych sttazi v sitkromnom sektore a ked na druhej strane
uvedend kolektivna zmluva nebola vyhldsend za véeobecne uplatnitelnu.

Spisovy material predlozeny Sidnemu dvoru v$ak neobsahuje ziadne skuto¢nosti, na
zéklade ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze ochrana vyplyvajica z takejto mini-
malnej mzdovej tarify, ktord nakoniec, ako to zddraznuje vnutrostatny sud, je vyssia
ako minimdlna mzdové tarifa uplatnitelnd na zdklade AEntG, je nevyhnutna pre
pracovnika ¢inného v odvetvi stavebnictva, len ked je zamestnany v rdmci verejného
obstardvania pric, a nie ked pracuje v rdmci zdkazky vo verejnej stitazi v sikromnom
sektore.

Z tych istych dovodov ako tie, ktoré st uvedené v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku,
uvedené obmedzenie nemozno navy$e povazovat za také, ktoré mozno od6vodnit
zabezpecenim ochrany autonémnej organizacie profesijného Zivota odbormi, na ¢o
sa odvoldva nemecka vlada.
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Nakoniec pokial ide o ciel, akym je finan¢na stabilita systému socidlneho zabezpe-
Cenia, na ktory tiez poukazuje nemeckd vlada, ked tvrdi, ze G¢innost systému soci-
dlneho zabezpecenia zavisi od trovne miezd pracovnikov, zo spisového materidlu
predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, ze opatrenie také, ako vo veci samej, je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, v stvislosti s ktorym Stdny dvor zaujal pravny
nazor, zZe nemozno vylacit, ze vyhnutie sa riziku zavazného ohrozenia financnej
rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia moze predstavovat naliehavy dévod
vSeobecného zdujmu (pozri najmi rozsudok zo 16. mdja 2006, Watts, C-372/04,
Zb. s. 1-4325, bod 103 a citovand judikatara).

Vzhladom na vsetky predchéddzajice tivahy treba odpovedat na poloZenu otdzku tak,
Ze smernica 96/71 vykladana v spojeni s ¢lankom 49 ES brani v takej situdcii, akou je
situdcia vo veci samej, opatreniu legislativneho charakteru, ktoré prijal organ ¢len-
ského $tatu a ktoré ukladd verejnému obstardvatelovi povinnost, aby zaddval zdkazky
na prace len takym podnikom, ktoré sa pri predlozeni ponuky pisomne zaviazu,
Ze svojim zamestnancom zaplatia za vykonanie prac minimalne takd odmenu, akt
stanovuje kolektivna zmluva, ktord je uplatnitelnd v mieste vykonu tychto préc.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996
o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb vykladana v spojeni
s ¢clankom 49 ES brani v takej situacii, akou je situacia vo veci samej, opatreniu
legislativneho charakteru, ktoré prijal organ clenského sStatu a ktoré uklada
verejnému obstaravatelovi povinnost, aby zadédval zdkazky na prace len takym
podnikom, ktoré sa pri predlozeni ponuky pisomne zaviazu, Ze svojim zamest-
nancom zaplatia za vykonanie pric minimalne taki odmenu, aka stanovuje
kolektivna zmluva, ktora je uplatniteIna v mieste vykonu tychto prac.

Podpisy
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