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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 3. aprila 2008”

Vo veci C-331/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Rechtbank te Amsterdam (Holandsko) z 27. jila 2006 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 31. jula 2006, ktory savisi s konanim:

K. D. Chuck

proti

Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Karis (spravodajca) a J.-C. Bonichot,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 27. septembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, v zastpeni: E. Pijnacker
Hordijk a S. J. H. Evans, advocaten,

— holandskad vlada, v zastipeni: H. Sevenster, splnomocnend zéstupkyna,

— grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, ako aj Z. Chatzipavlou a O. Patsopoulou,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a M. van Beek,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 16. janudra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 48 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva (U.v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35),
v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Eurdépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 z 31. marca 2004 (U. v. EU L 100, s. 1; Mim. vyd.
05/005, s. 10, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71°).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Chuckom a Raad van Bestuur
van de Sociale Verzekeringsbank (spravna rada socidlnej poistovne, dalej len ,SVB*)
v suvislosti s tym, Ze SVB nezohladnila poistné na socidlne zabezpecenie, ktoré pan
Chuck zaplatil v Dansku, pretoze v case podania ziadosti o ddchodok nemal bydlisko
v ¢lenskom $tate.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 2 nariadenia ¢. 1408/71 vymedzuje osobnd pdsobnost nariadenia a v od-
seku 1 stanovuje:
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»Toto nariadenie sa vztahuje na zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné
osoby alebo $tudentov, na ktoré sa vztahuje alebo sa vztahovali pravne predpisy
jedného alebo viacerych c¢lenskych $tatov a ktoré sd statnymi prislusnikmi jedného
z ¢lenskych statov, alebo ktoré st osobami bez $tatnej prislusnosti, alebo utecencami
s bydliskom na Gzemi jedného z ¢lenskych statov, ako aj na ich rodinnych prislus-
nikov a ich pozostalych.”

Podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1408/71 s nadpisom ,Upustenie od podmienok
bydliska — Uc¢inok povinného poistenia na nahradu prispevkov*:

»1. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, penazné davky v invalidite,
v starobe alebo pozostalostné davky, davky v suvislosti s pracovnymi trazmi alebo
chorobami z povolania a podpora pri umrti, nadobudnuté podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, nepodliehajd Ziadnemu znizovaniu, upra-
vovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z dévodu, Ze prijemca ma bydlisko
na uzemi iného ¢lenského $tatu ako je $tét, kde sa nachadza institicia zodpovednad za
vypldcanie.

V zmysle ¢lanku 48 nariadenia ¢. 1408/71 s nadpisom ,,Doby poistenia alebo bydliska
kratsie ako jeden rok*:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 46 ods. 2, institucia ¢lenského $tatu nie je
viazand priznat ddvky vo vztahu k dobdm dosiahnutym podla pravnych predpisov,
ktoré uplatnuje a ktoré sa zapocitavajd v case vzniku poistnej udalosti, ak:
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— celkova dlzka tychto dob nedosahuje jeden rok, a

— pri zapocitani tychto dob nevznikd narok na dévky iba na zdklade ustanoveni
tychto pravnych predpisov.

2. Prislu$nd institacia kazdého z dotknutych c¢lenskych stétov zohladnuje doby
uvedené v odseku 1 na ucely uplatiiovania ¢lanku 46 ods. 2 s vynimkou ustanovenia
pod pism. b).

3. Pokial by uplatnenie odseku 1 malo za nisledok, Ze sa vSetky institucie dotknutych
¢lenskych $tatov zbavili svojich povinnosti, divky sa priznajd vylu¢ne podla pravnych
predpisov posledného z uvedenych statov, ktorého podmienky su splnené, akoby
sa vSetky doby poistenia a bydliska dosiahnuté a zohladnené v sulade s ¢lankom 45
ods. 1 az 4 dosiahli podla pravnych predpisov tohto $tatu.”

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykonévani nariadenia ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83, dalej len
»vykonavacie nariadenie) v ¢lanku 36 ods. 3 stanovuje:

»Ak ma ziadatel bydlisko na tzemi $tdtu, ktory nie je ¢lenskym $titom, podd svoju
ziadost [o starobny ddchodok] na prislusnu institiciu toho ¢lenského $tatu, ktorého
pravne predpisy sa na tohto zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innd osobu
naposledy vztahovali.”
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Clanok 6 ods. 1 zakona o starobnom déchodku (Algemene Ouderdomswet, dalej len
SAOW*) znie takto:

»Na ucely tychto ustanoveni sa za poistenych povazuju:

a) rezidentia

b) nerezidenti, ktori podliehaju dani z prijmov zo zdvislej ¢innosti vykondvanej
v Holandsku, a nedovfsili vek 65 rokov.“

Podla ¢lanku 7 AOW:

»Na starobny déchodok v silade s ustanoveniami tohto zdkona m4 narok ten, kto:

a) dovrsil 65 rokov veku a
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b) bol v sdlade s tymto zdkonom poisteny pocas doby, ktora sa zacala v den dovt-
$enia 15 rokov veku a skoncila v den dovi$enia 65 rokov veku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Pan Chuck, britsky statny prislusnik, byval a pracoval v Holandsku v obdobi od
1. septembra 1972 do 1. aprila 1975 a od 1. janudra 1976 do 31. decembra 1977.
Pocas deviatich mesiacov medzi tymito dvoma obdobiami pracoval v Dansku, kde
platil poistné na socialne zabezpecenie. Od 1. janudra 1978 ma bydlisko v Spojenych
Statoch. Ked dovfsil vek 65 rokov, podal na SVB ziadost o starobny déchodok.

SVB priznala panovi Chuckovi pocinajuc decembrom 2000 nédrok na starobny
dochodok, ktory bol znizeny o 90 % za 45 rokov, pocas ktorych nebol poisteny.
Pri vypocte vysky tohto déchodku SVB nezohladnila doby poistenia dosiahnuté
v Dénskuy, a to z dévodu, ze pan Chuck uz nemal bydlisko na Gzemi niektorého Clen-
ského $tdtu, a preto si podla SVB nemohol uplatiiovat ndrok podla ¢lanku 48 naria-
denia ¢. 1408/71.

Pan Chuck proti tomuto rozhodnutiu uplatnil na SVB ndmietky, ta ich vsak rozhod-
nutim z 2. janudra 2002 zamietla. Pan Chuck nasledne podal zalobu na Rechtbank
Amsterdam.

Tvrdi, ze podla ¢lanku 48 nariadenia ¢. 1408/71 mali byt pri vypoéte dob poistenia
zohladnené doby poistenia dosiahnuté v Ddnsku. Skutoc¢nost, Ze v ¢ase podania
ziadosti nemal bydlisko na tzemi clenského $titu, by nemala branit uplatneniu
uvedeného ¢lanku 48.
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Dna 27. jala 2006 Gerechtshof te Amsterdam rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Ak md pracovnik v ¢ase dovisenia dochodkového veku bydlisko mimo [Eurépskeho]
spolo¢enstva, ma sa ¢ldnok 48 nariadenia [¢. 1408/71] uplatnit rovnako ako v pripade,
ked mé dotknuty pracovnik bydlisko na tzemi Spoloc¢enstva?“

O prejudicialnej otazke

Vo svojej otdzke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 48 ods. 2 nariadenia
¢. 1408/71 uklada prislu$nej institacii ¢lenského $tatu, v ktorom mal $tatny prislusnik
niektorého ¢lenského statu naposledy bydlisko, aby pri vypocte starobného ddéchodku
tohto pracovnika, ktory ma v ase podania ziadosti o vyplatu tohto ddchodku bydlisko
v tretom $téte, zohladnila doby odpracované v inom ¢lenskom $tate za rovnakych
podmienok, ako keby mal tento pracovnik este stale bydlisko na tizemi Spolocenstva.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

SVB sa domnieva, ze nariadenie ¢. 1408/71 garantuje ndroky a davky len pracov-
nikom, ktori sa pohybuji v ramci Spolocenstva, a z judikatiry Sudneho dvora
nemozno vyvodit, Zze osoby, na ktoré sa vztahuje pdsobnost tohto nariadenia, si
z neho mdzu automaticky vyvodit ndroky.
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Dalej doplina, ze ¢lanok 48 uvedeného nariadenia by bola tito institticia povinna
aplikovat v pripade ziadatela o déchodok, ktory mé bydlisko mimo Spolocenstva,
iba vtedy, ak by ddvky, ktoré maju byt predmetom thrnu, boli exportovatelné na
zaklade ¢lanku 10 nariadenia. Tento ¢lanok pritom zarucuje iba moznost exportovat
dochodok do iného ¢lenského statu. Z toho vyplyva, Ze ddnske organy nie st povinné
exportovat dochodok do tretieho $tatu, takze by bolo nelogické, aby clanok 48
nariadenia zavdzoval holandské orgdny zohladnit poistné, ktoré pan Chuck zaplatil
v Dansku.

SVB tvrdi, ze kedZe prévo Spolocenstva nepodita s exportom takychto dévok,
a fortiori z neho nie je mozné vyvodit pravo exportovat tthrn poistnych obdobi na
zaklade ¢lanku 48 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71. Tento zaver potvrdzuje ¢lanok 7
nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordi-
nécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Holandska vlada ako argument v prospech kladnej odpovede na polozent otdzku
uvéadza, Ze ¢lanok 42 ES s cielom podporit volny pohyb pracovnikov zavédza systém,
ktory zabezpecuje ich ndroky zo socidlneho zabezpecenia. Na tieto icely tento ¢lanok
zakotvuje jednak dhrn vsetkych dob poistenia na vznik a zachovanie ndrokov na
déavky mimo tizemia jednotlivého ¢lenského statu a jednak povinnost vyplacat davky
na celom dzemi Spolocenstva. Navyse ¢lanok 36 ods. 3 vykondvacieho nariadenia
zakotvuje postup na podavanie ziadosti o starobny dochodok osobami, ktoré nemajtt
bydlisko v niektorom z ¢lenskych $tatov.

Ako argument v prospech zdpornej odpovede na uvedenud otdzku holandska vlada
uvadza, Ze nariadenie ¢. 1408/71 ma ulahcit volny pohyb pracovnikov a ich rodin
v rdmci Spolodenstva, ¢o je nazor, ktory potvrdzuje aj znenie ¢ldanku 42 ES, podla
ktorého ma Rada Eurdpskej tnie prijat opatrenia na zabezpecenie vypldcania davok
osobam s bydliskom na tizemi ¢lenskych $tatov.
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Napokon holandskd vldda zdoraznuje, ze ak by sa starobny déchodok musel vypo-
¢itat v silade s ¢lankom 48 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, neznamenalo by to, Ze je
exportovatelny do tretieho $tdtu, aby tam bol vyplateny. Tato otdzka nie je naria-
denim upravend a podlieha vylu¢ne vnitrostatnej legislative.

Komisia Eurépskych spolocCenstiev navrhuje odpovedat tak, ze ak ma pracovnik
v ¢ase dovr$enia dochodkového veku bydlisko mimo Spolocenstva, ¢lanok 48 naria-
denia ¢. 1408/71 sa musi uplatnit rovnako, ako keby mal bydlisko na tzemi Spoloc¢en-
stva. Otdzka, ¢i sa bydlisko nachédza na Gzemi Spolo¢enstva alebo mimo neho, podla
nej nema ziadny vplyv na uplatnenia tohto ustanovenia.

V tejto savislosti tvrdi, ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze nariadenie
¢. 1408/71 ma za ciel jedine koordinovat vnutro$titne systémy. Zachovéva tak exis-
tenciu réznych vnatrostatnych systémov, v ktorych vznikaja rozne pohladavky voci
réoznym vnutrostatnym institacidm.

Navyse je zjavné, ze pre uplatnenie tychto pravidiel je rozhodujicim kritériom vztah
medzi pracovnikom a systémom socidlneho zabezpecenia ¢lenského statu, v ktorom
bol pracovnik v danom obdobi poisteny, pricom sa neberie do tivahy miesto vykonu
pracovnej ¢innosti.

Komisia z toho vyvodzuje, Ze ak by sa postupovalo v silade s ndzorom SVB, podstatne
by sa tym znizila G¢innost zasady dhrnu zakotvenej v nariadeni ¢. 1408/71. Ziadne
ustanovenie prava Spolocenstva v$ak neukladd povinnost vyplacat davky socidlneho
zabezpecenia v tretom $téte. Sposob vypldcania tychto dédvok nadalej upravuje vnut-
ro$tatne pravo.
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Grécka a talianska vliada v podstate zastdvaju rovnaky nazor ako Komisia. Grécka
vldda tiez poukazuje na vyznam c¢lanku 36 vykondvacieho nariadenia, ktory sa zame-
riava na situdciu ziadatela, ktory v ¢ase podania ziadosti o ddvky nem4 bydlisko na
uzemi Spolocenstva.

Odpoved Siidneho dvora

Je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze ¢ldnok 51 Zmluvy EHS
(zmeneny na ¢ldnok 51 Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz ¢lanok 42 ES) zachoval
rozdiely medzi systémami socidlneho zabezpecenia clenskych S$tatov, a teda aj
v pravach osob, ktoré v tychto $tatoch pracuju (rozsudok zo 7. februdra 1991,
Ronfeldt, C-227/89, Zb. s. 1-323, bod 12).

v

Nariadenie ¢. 1408/71 nezavddza spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, ale
zachovdva existenciu réznych vnutrostatnych systémov a jeho jedinym cielom je
zabezpecit koordinaciu tychto systémov (rozsudok z 5. jala 1988, Borowitz, 21/87,
Zb. s. 3715, bod 23). Zachovava existenciu réznych systémov, v ktorych vznikaji
rozne pohladdvky vo vztahu k roznym institdcidm, voéi ktorym mé poberatel ddvok
priame ndroky bud ¢isto na zdklade vnutro$taitneho prava, alebo na zdklade vnut-
ro$tatneho prdva doplneného podla potreby prdvom Spolocenstva (rozsudok zo
6. marca 1979, Rossi, 100/78, Zb. s. 831, bod 13).

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze nariadenia prijaté na vykonanie clanku 51 Zmluvy
musia byt vykladané vo svetle ciela sledovaného tymto textom, ktorym je zabezpecit
nastolenie ¢o mozno najaplnejsej slobody pohybu pracovnikov v rdmci Spolocen-
stva (pozri rozsudky z 12. oktébra 1978, Belbouab, 10/78, Zb. s. 1915, bod 5, a zo
14. novembra 1990, Buhari Haji, C-105/89, Zb. s. I-4211, bod 20).
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Je nesporné, Ze nariadenie ¢. 1408/71 sa vyslovne nezaobera takou situdciou, o akt ide
vo veci samej, ¢o sa tyka vplyvu miesta bydliska poisteného v ¢ase podania Ziadosti
o starobny déchodok na vypocet jeho narokov na déchodok za doby odpracované
v réznych clenskych statoch.

Clanok 2 uvedeného nariadenia totiz pre svoje uplatnenie vyzaduje len splnenie
dvoch podmienok, a sice, aby pracovnik bol staitnym prislusnikom niektorého ¢len-
ského s$tatu (alebo aby mal postavenie osoby bez $tatnej prislusnosti alebo utecenca
s bydliskom na uzemi niektorého ¢lenského $tatu), alebo aby podliehal alebo v minu-
losti podliehal pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych statov.

Pokial ide o ¢ldnok 10 toho istého nariadenia, ten zakazuje ustanovenia o bydlisku
len medzi ¢lenskymi §tatmi.

Ako vsak zdoéraznuje generalny advokit v bode 44 svojich ndvrhov, nariadenie
¢. 1408/71 sa usiluje dosiahnut ciel definovany v ¢ldnku 51 Zmluvy tym, Ze pred-
chadza moznym negativnym tcinkom, ktoré by vykon slobody pohybu pracovnikov
mohol mat na naroky pracovnikov a ¢lenov ich rodin na davky socidlneho zabez-
pecenia, najmi pokial ide o pracovny zivot migrujacich pracovnikov, ktori platili
poistné do roznych systémov socidlneho zabezpecenia, ¢im im ma poskytnut pravnu
istotu, Ze si podobne ako pracovnici, ktori nevykonali svoje pravo na volny pohyb
v ramci Spoloc¢enstva, zachovaji naroky na déochodok vyplyvajtice z poistného, ktoré
zaplatili v dochodkovom systéme.

Tym, ze zakotvuje tthrn déb poistenia kratsich ako rok, dosiahnutych v systéme
urcitého clenského stétu, a dob poistenia dosiahnutych v inych clenskych $tatoch,
¢lanok 48 uvedeného nariadenia prispieva k zabezpeceniu slobody pohybu pracov-
nika medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Dalej je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 48, ktory svoje uplatnenie nepodmienuje
miestom bydliska Ziadatela v ¢ase podania Ziadosti o starobny dochodok, nemozno
vykladat tak, Ze premiestnenie bydliska zo strany dotknutej osoby do tretieho $tatu
by samo osebe mohlo spochybnit jej pravo na vypocet starobného déchodku v silade
s pravidlami zakotvenymi v uvedenom clanku.

Okrem toho zo znenia ¢lanku 36 ods. 3 vykonavacieho nariadenia jednak vyplyva,
ze ziadost o starobny dochodok moze nerezident podat v niektorom ¢lenskom §tate,
a jednak, ze Ziadost musi byt adresovand prislu$nej instittcii ¢lenského $tatu, ktorého
pravne predpisy sa na ziadatela naposledy vztahovali. Zékonodarca Spolo¢enstva
teda pocital s takou situdciou, v akej sa nachddza pan Chuck ako rezident tretieho
statu, ktory kedysi pracoval a platil poistné vo viacerych ¢lenskych statoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze na pracovnika, ktory sa nachdadza v rovnakej situdcii ako pan
Chuck, sa pri vypocte jeho starobného déchodku musi vztahovat zdsada thrnu déb
odpracovanych v ¢lenskych $tatoch, tak ako je definovand v ¢lanku 48 ods. 2 naria-
denia ¢. 1408/71.

Okrem toho je namieste zdoraznit, ze posledny dotknuty ¢lensky $tat nemd povin-
nost vyplatit tento dochodok na tizemi tretieho $tatu.

Je totiZ potrebné zdoraznit, ako to urobil generdlny advokat, ze hoci ¢ldnok 10 naria-
denia ¢. 1408/71 zakotvuje vymdhatelny nérok na vyplatu déchodku v ktoromkolvek
¢lenskom $tate Spolocenstva, ani nariadenie, ani ziadne ustanovenie prava Spolocen-
stva nevyzaduje od ¢lenskych s$tatov vypldcanie dochodkov do tretich $tétov. Z toho
vyplyva, ze spdsob vyplaty takéhoto starobného dochodku sa nadalej spravuje usta-
noveniami vnutro$titneho prava c¢lenského s$tatu, v ktorom sa nachddza institdacia
dlhujica tento ddchodok.
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Vzhladom na vsetky uvedené uvahy je na polozend otdzku potrebné odpovedat
tak, ze ¢lanok 48 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 uklada prislusnej instittcii clenského
$tatu, v ktorom mal pracovnik, $tatny prislusnik niektorého ¢lenského $tatu, napo-
sledy bydlisko, aby pri vypocte starobného ddchodku tohto pracovnika, ktory ma
v ¢ase podania ziadosti o vyplatu déchodku bydlisko v tretom $téte, zohladnila doby
odpracované v inom clenskom $téte za rovnakych podmienok, ako keby mal tento
pracovnik stédle bydlisko na zemi Spoloc¢enstva.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mia vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stwvislosti s predlozenim pripo-
mienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych t¢astnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 48 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiio-
vani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocen-
stva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 z 31. marca 2004 uklada prislu$nej insti-
tacii Clenského s$tatu, v ktorom mal pracovnik, statny prislusnik niektorého
clenského statu, naposledy bydlisko, aby pri vypocte starobného dochodku
tohto pracovnika, ktory ma v case podania ziadosti o vyplatu dochodku bydlisko
v tretom state, zohladnila doby odpracované v inom ¢lenskom $tite za rovna-
kych podmienok, ako keby mal tento pracovnik stale bydlisko na tizemi Eur6p-
skeho spolocenstva.
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