ROZSUDOK Z 8. 5. 2008 — VEC C-304/06 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. méja 2008 "

Vo veci C-304/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
13. jula 2006,

Eurohypo AG, so sidlom v Eschborn (Nemecko), v zastipeni: C. Rohnke a M. Kloth,
Rechtsanwiilte, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

odvolatel,

dalsi tcastnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: G. Schneider a J. Weberndorfer, splnomocneni zastupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Ile$i¢ a E. Levits,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: J. Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. okt6ébra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokétky na pojedndvani 8. novembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim navrhuje spolo¢nost Eurohypo AG (dalej len ,odvolatel”) zrusit
rozsudok Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 3. méja 2006, Eurohypo/
UHVT (EUROHYPO) (T-439/04, Zb. s. 11-1269, dalej len ,napadnuty rozsudok*),
ktorym Sud prvého stupna zamietol jej zalobu proti rozhodnutiu $tvrtého odvola-
cieho senitu Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) zo 6. augusta 2004 (vec R 829/2002-4, dalej len ,sporné rozhodnutie).
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Napadnutym rozhodnutim zamietol UHVT prihldku slovného oznacenia ,EURO-
HYPO“ ako ochrannej zndmky Spolocenstva pre sluzby zaradené do triedy 36
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis
znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceska
dohoda®), pri¢com tdato trieda zodpovedd tomuto opisu: ,finanénictvo; penazné zalezi-
tosti; zdlezitosti stvisiace s nehnutelnostami; finanéné sluzby; financovanie...“.

Pravny ramec

Clanok 7 nariadenia (ES) ¢. 40/94 Rady z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmeneného a dopl-
neného nariadenim Rady (ES) ¢. 3288/94 z 22. decembra 1994 (U. v. ES L 349, s. 83;
Mim. vyd. 17/001, s. 185, dalej len ,nariadenie ¢. 40/94“) stanovuje:

»1. Do registra sa nezapisu:

b) ochranné znambky, ktoré nemaju rozlisovaciu sposobilost;

c) ochranné zndmky, ktoré pozostavaji vyluCne z oznaceni alebo udajov, ktoré
mozu slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoZstva, zamyslaného
ucelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskyto-
vania sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb;
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d) ochranné znamky, ktoré pozostdvaju vylucne z oznaceni a [alebo — neoficidlny
preklad] Gdajov, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku, alebo v dobrej viere
a pouzivanych obchodnych zvyklostiach [alebo v zauZivanych poctivych obchod-
nych zvyklostiach — neoficidlny preklad);

2. Odsek 1 sa bude uplatnovat napriek skuto¢nosti, ze dovody na zamietnutie exis-
tujud iba v Casti spolocenstva.

Clanok 38 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»Ak, na zéklade ¢lanku 7, je ochranna zndmka nespdsobild na zdpis vzhladom na
niektoré alebo vsetky tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje prihldska ochrannej
znamky spolocenstva, prihlaska sa vzhladom na tieto tovary alebo sluzby zamietne.“

Clanok 74 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

»V priebehu konani pred dradom preskima udrad fakty na zéklade vlastnej inicia-
tivy;...[V konaniach pred uradom preskiima trad skutoc¢nosti ex offo — neoficidlny
preklad).”
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Okolnosti predchadzajiice sporu

Dna 30. aprila 2002 podal odvolatel na UHVT prihldgku slovného oznac¢enia ,EURO-
HYPO" pre sluzby zaradené do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedajice
tomuto opisu:

»Finan¢nictvo; pefiazné zalezitosti; zélezitosti suvisiace s nehnutelnostami; finan¢né
sluzby; financovanie; finan¢né analyzy, investi¢né obchody; poistovnictvo®.

Tato prihlaska bola zamietnutd rozhodnutim prieskumovej pracovni¢cky UHVT
z 30. augusta 2002 na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c), ako aj ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94, pricom odvolatel sa proti nemu odvolal na UHVT.

Spornym rozhodnutim UHVT ¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu a zrugil rozhodnutie
prieskumovej pracovnicky v rozsahu, v akom sa tykalo sluzieb ,finan¢nych analyz;
investi¢nych obchodov; poistovnictva“.

Odvolanie v$ak bolo zamietnuté v rozsahu, v akom sa tykalo ostatnych sluzieb
triedy 36, teda ,finan¢nictva; penaznych zdlezitosti; zdleZitosti sutvisiacich
s nehnutelnostami; finan¢nych sluzieb; financovania®.

UHVT sa v podstate domnieval, ze prvky ,EURO“ a ,HYPO“ obsahuju tdaj, na
zéklade ktorého sa dd priamo pochopit povaha piatich vyssie uvedenych sluzieb, a ze
spojenim dvoch prvkov do jedného slova sa ochrannd zndmka nestane menej opisna.
Preto povazoval slovné ozna¢enie EUROHYPO za opisné pre ,finan¢nictvo; penazné
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zélezitosti; zdleZitosti sdivisiace s nehnutelnostami; finan¢né sluzby; financovanie®,
teda za oznacenie, ktoré z toho dovodu nemd rozliSovaciu spdsobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, prinajmensom v nemecky hovoriacich
$tatoch, ¢o je dostato¢né na odévodnenie odmietnutia ochrany podla ¢lanku 7 ods. 2
tohto nariadenia.

Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Dna 5. novembra 2004 podal odvolatel na Sud prvého stupiia zalobu o neplatnost,
ktorou sa domdhal zrusit sporné rozhodnutie. Na podporu svojej zaloby uviedol dva
dovody, pricom jeden bol zaloZeny na poruseni ¢lanku 74 ods. 1 prvej vety nariadenia
a druhy na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Svojim prvym dévodom zalozenym na urcitom poruseni ¢lénku 74 ods. 1 prvej vety
nariadenia ¢. 40/94 odvolatel tvrdil, ze UHVT nepreskimal dostato¢ne sposob, akym
verejnost vnima slovné oznacenia ,EUROHYPO".

Sad prvého stupna zamietol tento dovod, pricom v bode 20 napadnutého rozsudku
uviedol:

»... skuto¢nost, ze odvolaci sendt, kedze dosiahol dostatoé¢ny stupen presvedcenia,
pokial ide o opisny charakter prvkov ,EURO‘ a , HYPO* a vyrazu ,EUROHYPO’ na
zamietnutie zdpisu, sa rozhodol uz neuskuto¢nit dodato¢né vyhladdvanie, nie je
v rozpore s ¢lankom 74 ods. 1 prvou vetou nariadenia ¢. 40/94".
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Svojim druhym d6vodom odvolatel namietal poru$enie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 v rozsahu, v akom sa $tvrty odvolaci sendt UHVT domnieval,
ze slovné oznacenie ,EUROHYPO* m4 opisny charakter vo vztahu k predmetnym
finan¢nym sluzbam.

Co sa odévodnenia sporného rozhodnutia tyka, Std prvého stupha najskor
v bodoch 41, 43 a 44 napadnutého rozsudku uviedol:

»41 Treba zdoraznit, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi UHVT, z bodu 12 a nasledujucich

43

44

[sporného] rozhodnutia vyplyva, ze rozhodnutie o zamietnuti prihlasky na zépis
slovného spojenia EUROHYPO pre sluzby ,finan¢nictva; penaznych zalezitosti;
zélezitosti stvisiacich s nehnutelnostami; finanénych sluzieb; financovania‘ sa
tykaju vylucne ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Analyza vykonand
v bodoch 13 az 16, na ktorej sa zakladd rozhodnutie o zamietnuti, sa tyka opisnej
povahy slovného oznac¢enia EUROHYPO.

Rozsah uplatiovania jednotlivych dovodov formulovanych v pism. b) az d)
uvedeného ustanovenia sa vSak evidentne prekryva...

Z judikatiry Suidneho dvora a Sudu prvého stupna tiez vyplyva, ze slovna
ochrannd znamka, ktord popisuje vlastnosti prislusnych tovarov alebo sluzieb
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, nemd jednoznacne z tohto

I-3322



16

17

18

19

EUROHYPO/UHVT

doévodu voci tymto tovarom alebo sluzbam rozliovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia...”

Sad prvého stupna teda v bode 45 napadnutého rozsudku uviedol, ze... ,postidenie
zdkonnosti [sporného] rozhodnutia [zahfna] aj overenie, ¢i odvolaci sendt preu-
kazal, ze slovné oznacenie EUROHYPO opisovalo sluzby ,finan¢nictva; penaznych
zélezitosti; zaleZitosti suvisiacich s nehnutelnostami; finan¢né sluzby; financovanie’
patriace do triedy 36. Ak by to tak bolo, zamietnutie zdpisu vychddza zo sprav-
neho uplatnenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 takisto, ako vychddza
zo spravneho uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) toho istého nariadenia, a [sporné]
rozhodnutie musi byt potvrdené...”.

Sad prvého stupna potom preskdmal, ¢i slovné oznacenie ,EUROHYPO* bolo opisné
vo vztahu k dotknutym sluzbam.

V prvom rade sa Sud prvého stupfia v bodoch 51 a 52 napadnutého rozsudku
domnieval, Ze UHVT spravne rozhodol, ze samostatné prvky ,EURO" a ,HYPO" st
opisné vo vztahu k dotknutym sluzbam.

V druhom rade Sud prvého stupna preskumal, ¢i okrem prvkov tvoriacich ozna-
¢enie ,EUROHYPO", ktoré maji opisnt povahu, ma opisnt povahu aj zlozené slovo.
V bode 55 napadnutého rozsudku na tato otdazku odpovedal kladne z tychto dévodov:

»55 V prejedndvanej veci je na jednej strane slovné ozna¢enie EUROHYPO jednodu-
chou kombindciou dvoch popisnych prvkov, ktord nevytvira dojem dostatocne
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vzdialeny od dojmu vytvoreného jednoduchym spojenim tdajov vyplyvajucich
z prvkov, ktoré ho tvoria, na to, aby prevysoval sihrn tychto prvkov. Na druhej
strane zalobca nepreukazal, Ze zlozené slovo sa zacalo pouzivat v beznom jazyku
a nadobudlo vyznam sebe vlastny. Naopak tvrdi, ze slovné oznacenie EURO-
HYPO sa nezacalo bezne pouzivat v nemeckom jazyku na popisanie finan¢nych
sluzieb.”

Okrem toho Sud prvého stupna v bode 56 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
v prejednavanej veci nemozno prevziat rieSenie vyvodené v rozsudku Stidneho dvora
z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, nazvaného ,Baby-dry“ (C-383/99 P,
Zb. s. 1-6251), pretoze:

»syntagma v spomenutej veci je slovny ndpad, ktory ma neobvykla struktdru, ¢o nie
je pripad slovného oznacenia EUROHYPO.”

V désledku toho Sud prvého stupna v bode 57 napadnutého rozsudku rozhodol:

»Odvolaci sendt sa... v silade s pravom domnieval, Ze slovné ozna¢enie EUROHYPO
opisuje sluzby ,finan¢nictvo; penazné zélezitosti; zélezitosti suvisiace s nehnutel-
nostami; financ¢né sluzby; financovanie‘ zahrnuté v triede 36 a z tohto dévodu nema
rozliSovaciu sposobilost. Z uvedeného vyplyva, ze v sdlade s tym, ¢o je uvedené
v bode 45 vyssie, netreba preskdmat, ¢i odvolaci senat uviedol iné dévody na to, aby
sa bolo mozné domnievat, ze navrhované oznacenie nemad rozlisovaciu sposobilost.”

Napokon Sud prvého stupna v bode 58 napadnutého rozsudku povazoval vyhradu
vyvodent z intenzivneho pouzivania ochrannej zndmky za nepripustnd, pretoze bola
po prvykrat predlozend az pred Sidom prvého stupna.
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Preto Sad prvého stuprnia zamietol zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania

V odvolani odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatela na nihradu
trov konania.

O odvolani

Odvolatel na podporu svojho odvolania uvddza dva dovody, pricom prvy je zalo-
zeny na poruseni clanku 74 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 40/94 a druhy na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.
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O prvom odvolacom dévode

Argumentacia tcastnikov konania

Svojim prvym dovodom odvolatel tvrdi, ze ¢lanok 74 ods. 1 prva veta nariadenia
¢. 40/94 ukladd UHVT vykondvat dokladné preskiimanie, aby s urcitostou zistil, ¢i
existuju dovody na zamietnutie zapisu. V tejto veci sa véak UHVT obmedzil na post-
denie opisnej povahy samostatnych prvkov ,EURO“ a ,HYPO® bez toho, aby uviedol
skutkové zistenia tykajtce sa slovnej ochrannej znamky EUROHYPO postdenej ako
celok.

Okrem toho odvolatel UHVT vytyka, Ze uskuto¢nil na internete vyhladdvania tyka-
juce sa ochrannej zndmky EUROHYPO a Ze vedome zatajil ich vysledky, kedze
neumoznovali preukdzat, Ze tito ochrannd zndmka bola pouzitd opisnym sposobom.
UHVT takymto konanim skreslil skutkové okolnosti.

Sad prvého stupnia sa preto dopustil nespravneho prdvneho postdenia, ked
rozhodol, Ze neexistencia zmienky o vyhladdvani na internete tykajica sa opisnej
povahy ochrannej zndmky EUROHYPO v od6vodneni sporného rozhodnutia nebola
v rozpore s ¢clankom 74 ods. 1 prvou vetou nariadenia ¢. 40/94.

UHVT namieta, Ze nie je viazany striktnymi dékaznymi poziadavkami. Uplatnenim
zdsady volného hodnotenia dokazov mdze rozhodnut na zdklade svojho presved-
Cenia, ¢i povazuje nejaku skutoc¢nost za dokazand. Preto, ak sa domnieval, ze ma uz
dostatok informdcii na prijatie rozhodnutia, nie je povinny vykonat dalsie vysetro-
vania a analyzy.
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UHVT navyse zddraziuje, zZe opisné pouzivanie novo vytvoreného vyrazu nie je rele-
vantnym kritériom na pouzitie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a teda
odvolaciemu sendtu nemoze byt vytykané, ze ho nespomenul.

Postdenie Sidnym dvorom

V prvom rade treba konstatovat, ze hoci sa odvolatel prvym dévodom formélne
dovolava nespravneho pravneho postdenia, v skuto¢nosti sa snazi spochybnit posu-
denie skutkového stavu vykonané Sidom prvého stupna a najma napadnut dokaznt
hodnotu niektorych skutocnosti, ktoré ho doviedli k rozhodnutiu, Ze UHVT nebol
povinny vykonavat dalsie skimanie, kedze dosiahol dostato¢ny stuperi presvedcenia
tykajaci sa opisnej povahy prvkov ,EURO* a ,HYPO" a vyrazu EUROHYPO.

Pritom z ustalenej judikattry Stdneho dvora vyplyva, ze Sidny dvor nemé pravomoc
zistovat skutkovy stav a v zdsade ani nemdze preskiimavat dokazy, ktoré Sud prvého
stupna povazoval za preukazujice vo vztahu k tymto skutoc¢nostiam. Kedze tieto
dokazy boli ziskané v silade s pravom a boli reSpektované vseobecné zasady prava
a procesné pravidld v oblasti dokaznych prostriedkov, prindlezi iba Sidu prvého
stupna posudit hodnotu doékazov, ktoré mu boli predloZené. Toto posiddenie teda
nepredstavuje s vynimkou skreslenia tychto dékazov pravnu otdzku predlozent na
preskiimanie Sidnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1998
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 24; zo 14. jala 2005, Rica
Foods/Komisia, C-40/03 P, Zb. s. I-6811, bod 60, a zo 6. aprila 2006, General Motors/
Komisia, C-551/03 P, Zb. s. I-3173, bod 52).
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V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze k skresleniu dokazov dochddza vtedy,
ked sa postdenie existujucich dokazov javi ako zjavne nesprdvne i bez toho, aby
bolo nevyhnutné skimat nové dékazy (rozsudky z 18. janudra 2007, PKK a KNK/
Rada, C-229/05 P, Zb. s. I-439, bod 37, ako aj z 18. jula 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/Komisia, C-326/05 P, Zb. s. I-6557, bod 60).

Na tomto mieste treba uviest, Ze v rdmci tohto dévodu odvolatel napadol len analyzu
skutkovych okolnosti, ktord v spornom rozhodnuti vykonal UHVT, a najmi ddajne
nelplnd povahu tejto analyzy. Naopak, nepreukdzal a ani len netvrdil, ze Sid prvého
stupna vykonal zjavne nespravne posudenie dékazov.

Preto je prvy dovod potrebné vyhldsit za nepripustny.

O druhom doévode

Vo svojom druhom dévode odvolatel uvddza, ze Sud prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia pri vyklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94. Tento d6vod sa deli na tri samostatné casti.

Prvou castou tohto dévodu odvolatel Stidu prvého stupna vytyka, Ze nezohladnil
celkovy dojem, ktory vytvira ochrannd zndmka EUROHYPO. V ramci druhej casti
tvrdi, Ze Sud prvého stupna nespravne vylozil kritérid zamietnutia zdpisu uvedené
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v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94. Co sa nakoniec tyka tretej ¢asti,
odvolatel tvrdi, Ze Sid prvého stupiia nespravne uplatnil zdsady stanovené v uz cito-
vanom rozsudku Baby-dry.

O prvej casti druhého odvolacieho dovodu

— Argumentidcia Gcastnikov konania

«

Podla odvolatela Sud prvého stupna analyzoval opisny charakter prvkov ,euro
a ,hypo “ iba oddelene, pricom len subsididrne preskimal celkovy dojem vyvolany
ochrannou zndmkou. Sid prvého stupna svoje rozhodnutie v napadnutom rozsudku
zalozil na predpoklade, Ze ak st prvky, z ktorych pozostava zlozena ochranna znamka
opisné, ochranna zndmbka je v zdsade tiez ako celok opisna.

UHVT tiito argumentéciu odvolatela odmieta a tvrdi, ze Stid prvého stupiia venoval
cast svojho odovodnenia presne priamemu a $pecifickému postdeniu rozliSovacej
sposobilosti kombinovanej ochrannej znamky ako celku a svoje rozhodnutie neza-
lozil len na predpoklade.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o takd kombinovant ochrannt zndmku ako v tejto veci, skimanie jej rozli-
$ovacej spdsobilosti sa nemdze obmedzit na postidenie kazdého z jej vyrazov alebo
prvkov samostatne, ale musi byt v kazdom pripade zaloZené na celkovom vnimani
tejto ochrannej znamky prislusnou skupinou verejnosti a nie na predpoklade, ze
prvky, ktoré jednotlivo nemajd rozliSovaciu sposobilost, nemézu tato spdsobilost
nadobudnit ani v pripade, ak si skombinované (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 35). Samotna
skutocnost, ze kazdy z tychto prvkov posudzovany samostatne nema rozliSovaciu
sposobilost, totiz nevylucuje, Ze rozliSovaciu sposobilost mdze mat ich kombinacia
(rozsudok z 15. septembra 2005, BiolD/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod 29).

V bode 54 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna pritom spravne rozhodol, Ze na
ucely posddenia opisnej povahy zloZzenej ochrannej zndmky treba preskiimat nielen
jednotlivé prvky, z ktorych sa sklad4, ale aj ochrannt zndmku ako celok.

Iste, v tom istom bode 54 Sud prvého stupna dalej potvrdil, Ze ochrannd zndmka
tvorend slovom zlozenym z prvkov, z ktorych kazdy opisuje vlastnosti tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré je podana prihlaska, sama opisuje vlastnosti tychto tovarov alebo
sluzieb.

Toto konstatovanie vsak neovplyvnilo posidenie tejto otazky Sidom prvého stupna,
pretoze tento sid sa neobmedzil na subsididrne skimanie dojmu vyvolavaného
prihlasovanou ochrannou zndmkou ako celkom, ale venoval ¢ast svojho odévod-
nenia, ktord sa tykala kombinovanej ochrannej znamky, postideniu opisnej povahy
oznacenia ako celku.
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V bode 55 napadnutého rozhodnutia totiz Sid prvého stupna rozhodol, Ze ochrannd
znamka nevytvara dojem dostato¢ne vzdialeny od dojmu vytvoreného jednoduchym
spojenim prvkov, ktoré ho tvoria, na to, aby prevysoval suhrn tychto prvkov, a zZe
odvolatel nepreukdzal, Ze zlozené slovo sa zacalo pouzivat v beznom jazyku a nado-
budlo vyznam sebe vlastny.

Okrem toho v bode 56 tohto rozsudku Sud prvého stupna preskdmal, ¢i dotknuta
ochrannd znamka predstavuje slovny napad, ktory ma neobvykla $truktiru, pricom
dospel k zaveru, Ze to tak nie je.

Napokon v bode 57 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna rozhodol, ze ochranna
znamka ,EUROHYPO® postdend ako celok, je opisnd vo vztahu k dotknutym
sluzbam.

Preto nemozno Stdu prvého stupna vytykat, Ze neoveril, ¢i ochrannd zndmka
postudend ako celok bola, alebo nebola opisnej povahy, alebo ze to preskimal len
subsididrne.

Z toho vyplyva, ze prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu musi byt zamietnuta ako
nedbvodnad.

O druhej casti druhého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia icastnikov konania

Odvolatel tvrdi, Ze Sud prvého stupna nesprdvne uplatnil na preskimanie vykonané
podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 kritérium, ktoré je relevantné len
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na Gcely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia. Sid prvého stupna
sa totiz domnieval, Ze ochrannd zndmka zloZend z opisnych prvkov je sposobild na
zapis, ak sa dané slovo zacalo pouzivat v beznom jazyku a nadobudlo vyznam sebe
vlastny, pricom podla odvolatela je toto kritérium relevantné len v ramci uplatnenia
¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia.

Odvolatel navyse zdoraznuje, Ze aj ked je pravda, Ze existuje prekryvanie rozsahu
posobnosti dovodov uvedenych v pism. b) az d) ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94,
nezbavuje to Sid prvého stupna povinnosti vykladat autonémnym spésobom dévody
zamietnutia s prihliadnutim na rézne ciele véeobecného zaujmu, ktory je sledovany
kazdou z tychto noriem.

UHVT na tieto tvrdenia odpovedd, ze rozsah posobnosti ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) a ¢) nariadenia 40/94 sa prekryva a z tohto dévodu sa na opisné oznacenie
takto bezne vztahuje rozsah pdsobnosti obidvoch noriem.

Podla UHVT skutoc¢nost, ze dotknuté normy sleduji odligné vieobecné zdujmy
nesposobuje rozdielny vyklad pojmu opisnd povaha podla dotknutej pravnej normy.
Preto sa Sud prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho postidenia v ramci
vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) daného nariadenia.

Postdenie Sidnym dvorom

V prvom rade treba pripomenut, ze hoci Stdny dvor uz mal prileZitost poukazat na
urcité prekryvanie posobnosti niektorych absolatnych dévodov zamietnutia zapisu
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ochrannej zndmky uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia ¢. 40/94
[pozri analogicky, ¢o sa tyka rovnakych ustanoveni ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92),
rozsudky z 12. februdra 2004, a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. I-1619,
bod 67, a Campina Melkunie, C-265/00, Zb. s. I-1699, bod 18], ni¢ to véak nemeni
na skutoc¢nosti, ze podla ustilenej judikatary kazdy z dévodov zamietnutia zapisu
uvedeny v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je nezavisly od ostatnych a vyzaduje
samostatné preskimanie (pozri rozsudky z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT,
C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. I-5089, bod 45; z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo
Mobelwerk, C-64/02 P, Zb. s. I-10031, bod 39, ako aj z 12. janudra 2006, Deutsche
SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s. 1-551, bod 59).

Sddny dvor mal rovnako uz prilezitost spresnit, ze uvedené dévody zamietnutia je
potrebné vykladat s ohladom na v$eobecny zdujem, ktory je zdkladom kazdého
z nich. V§eobecny zdujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dovodov moze,
dokonca musi odrdzat rozliéné uvahy podla dévodov predmetného zamietnutia
(rozsudky Henkel/UHVT, uz citovany, body 45 a 46; SAT.1/UHVT, uz citovany,
bod 25, ako aj BioIlD/UHVT, uz citovany, bod 59).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze pojem vseobecny zdujem, ktory tvori zaklad ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, je neoddelitelny od zékladnej funkcie ochrannej
znamky, ktorou je zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi totoznost
povodu tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou, ktorda mu umozni
odlisit tento tovar alebo tito sluzbu bez moznej zdmeny od tovarov alebo sluzieb
iného povodu (rozsudky SAT.1/UHVT, uz citovany, body 23 a 27, ako aj BiolD/
UHVT, uz citovany, bod 60).

V tejto veci ivahy Sudu prvého stupna vychadzaju z nespravneho vykladu zasad
pripomenutych v bodoch 54 az 56 tohto rozsudku.
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Treba totiz zddraznit, ze z bodov 45, 54, 55 a 57 napadnutého rozsudku vyplyva,
ze Sad prvého stupna posudil rozliovaciu spdsobilost ochrannej zndmky ,EURO-
HYPO* tak, ze preskiimal len jej opisnd povahu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94. V dosledku toho uvedeny rozsudok neobsahuje nijaké samo-
statné preskimanie dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia, na zaklade ktorého vsak Sud prvého stupna zamietol druhy zalobny
dovod predlozeny proti spornému rozhodnutiu v prvostupnovom konani.

Sad prvého stupna takto preskimal ochrannt znamku EUROHYPO, pricom
opomenul zohladnit najmi v8eobecny zdujem, ktory chréni prave ¢ldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a to zarucit totoznost pdvodu tovaru alebo sluzby ozna-
¢enych ochrannou zndmkou.

Navyse Sud prvého stupna v rdmci tohto preskiimania pouzil nespravne kritérium na
posudenie, ¢i dotknutd ochrannd znamka mdze byt zapisana.

Podla tohto kritéria je ochrannd zndmka zlozend z opisnych prvkov sposobild na
zapis, ak sa dané slovo zacalo pouzivat v beznom jazyku a nadobudlo vyznam sebe
vlastny. Aj ked toto kritérium je relevantné len v ramci uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 40/94, nie je kritériom, na zdklade ktorého by sa malo vykladat
pism. b) tohto ustanovenia.

Hoci uvedené kritérium umoznuje vylicit pouzitie ochrannej zndmky na opisanie
tovaru alebo sluzby, neumoznuje stanovit, ¢i ochrannd zndmka moéze zarucit spotre-
bitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi totoznost povodu tovaru alebo sluzby, ktoré
st nou oznacené.
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Za tychto okolnosti odvolatel dévodne tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku doslo
k nespravnemu pravnemu posddeniu pri vyklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
C. 40/94.

Z uvedeného vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné preskimat tretiu ¢ast druhého
odvolacieho dévodu, napadnuty rozsudok musi byt zruseny v rozsahu, v akom Sud
prvého stupnia rozhodol, ze $tvrty odvolaci sendt UHVT neporusil ¢lénok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked spornym rozhodnutim odmietol zapisat ako
ochrannd znamku Spoloc¢enstva spojenie ,EUROHYPO" pre sluzby ,financ¢nictvo;
penazné zélezitosti; zaleZitosti stvisiace s nehnutelnostami; finanéné sluzby; financo-
vanie...“ zaradené do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody.

O zalobe pred Stidom prvého stupna

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku druhej vety Statitu Sidneho dvora méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Sidu prvého stupna sam vydat konecny rozsudok, ak
to stav konania dovoluje. Tak je to v pripade prejednavanej veci.

Na tvod treba uviest, ze ako vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku, rozlisovacia spdsobi-
lost ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 znamens,
zZe tato ochranna znamka je spdsobild identifikovat vyrobok, pre ktory sa zapis zZiada,
ako vyrobok pochddzajuci od urcitého podniku, a teda odliit tento vyrobok od
vyrobkov inych podnikov (rozsudok Henkel/UHVT, uZ citovany, bod 34 a citovand
judikatura).
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V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, ze tito rozliSovacia sposobilost sa
musi posudzovat na jednej strane vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré sa
zapis ziada, a na druhej strane vo vztahu k tomu, ako tieto vyrobky vnima prislusnd
skupina verejnosti (rozsudky z 29. aprila 2004, Procter & Gamble/UHVT, C-473/01 P
a C-474/01 P, Zb. s. 1-5173, bod 33, ako aj z 22. jina 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P,
Zb. s.1-5719, bod 25).

V tejto veci treba konstatovat, ako odvolaci senat v spornom rozhodnuti uviedol,
pricom odvolatel to nenapadol, Ze predmetné sluzby si uréené vietkym spotrebi-
telom. Okrem toho je nepochybné, Ze absolutny dévod zamietnutia sa uplatnil len
vo vztahu k jednému jazyku pouzivanému v Eurdpskej dnii, konkrétne vo vztahu
k nemcine. V dosledku toho prislusna skupinu verejnosti, v stvislosti s ktorou treba
posudit rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky, predstavuje priemerny germa-
nofénny spotrebitel, ktory je riadne informovany, primerane pozorny a obozretny.

Ako UHVT spravne uviedol v spornom rozhodnuti, prislusna skupina verejnosti
chédpe v oblasti vymedzenej prihlaskou ochrannej znamky slovné oznacenie ,EURO-
HYPO" ako oznacenie odkazujice ako celok a vSeobecnym sposobom na finan¢né
sluzby, ktoré vyzaduji zabezpecenie nehnutelnostami, a predovsetkym hypotekdrne
pozicky poskytované v penaznej mene Eurdpskej hospodirskej a menovej unie.
Navys$e Ziadny dal$i prvok neumoziuje domnievat sa, ze by kombindcia beznych
a obvyklych prvkov ,EURO* a ,HYPO® bola neobvykla, alebo mala vlastny vyznam,
ktory vo vedomi prislunej skupiny verejnosti odlisi sluzby odvolatela od sluZieb
s inym obchodnym povodom. Preto prislusnd skupina verejnosti vnima dotknutd
ochrannd zndmku ako informéciu o povahe sluzieb, ktoré oznacuje, a nie ako infor-
mdciu o povode dotknutych sluzieb.
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Z toho vyplyva, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nema rozliSovaciu sposobilost
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Za tychto okolnosti musi byt
odvolanie proti spornému rozhodnutiu zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 122 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, ak je odvolanie dovodné
a Sudny dvor sim rozhodne s konec¢nou platnostou o veci samej, potom rozhodne aj
o trovach konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade
¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tGcastnik
konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat odvolatela na nahradu
trov konania a odvolatel nemal dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na ndhradu trov konania v oboch stupnoch.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sidu prvého stupna Eurdépskych spolocenstiev z 3. mija 2006,
Eurohypo/UHVT (EUROHYPO) (T-439/04) sa zrusuje v rozsahu, v akom
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Sud prvého stupna Eurépskych spolocenstiev rozhodol, ze stvrty odvolaci
senat Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) neporusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva, zmeneného a dopl-
neného nariadenim Rady (ES) ¢. 3288/94 z 22. decembra 1994, ked rozhod-
nutim zo 6. augusta 2004 (vec R 829/2002-4) odmietol zapisat ako ochranni
znamku Spolocenstva spojenie ,EUROHYPO“ pre sluzby ,financnictvo;
penazné zalezitosti; zalezitosti suvisiace s nehnutelnostami; finan¢né sluzby;
financovanie...“ zaradené do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody o medzina-
rodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revi-
dovanom a doplnenom zneni.

2. Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmo-
nizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo 6. augusta
2004 (vec R 829/2002-4) sa zamieta.

3. Eurohypo AG je povinny nahradit trovy konania v oboch stupinoch.

Podpisy
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