ROZSUDOK Z 10. 2. 2009 — VEC C-301/06
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 10. februara 2009 *

Vo veci C-301/06,

ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES, podand 6. jala 2006,

Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
E. Fitzsimons, D. Barniville a A. Collins, SC, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Slovenska republika, v zasttpeni: J. Corba, splnomocneny zastupca,

vedlajéi ucastnik konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: povodne H. Duintjer Tebbens, M. Dean
a A. Auersperger Mati¢, neskor M. Dean, A. Auersperger Mati¢ a K. Bradley,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: ].-C. Piris, J. Schutte a S. Kyriakopoulou,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanym,

ktorych v konani podporuju:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: M. A. Sampol Pucurull a J. Rodriguez Carcamo,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Holandské kralovstvo, v zastupeni: C. ten Dam a C. Wissels, splnomocnené
zastupkyne,
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Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Docksey, R. Troosters
a C. O'Reilly, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Eurépsky dozorny uradnik pre kontrolu wudajov, v zastipeni: H. Hijmans,
splnomocneny zédstupca,

vedlaj$i Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts, sudcovia A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Klucka, A. Arabadjiev, C. Toader a J.-J. Kasel,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 1. jila 2008,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 14. oktébra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

[rsko vo svojej Zalobe navrhuje, aby Sdidny dvor zrugil smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani idajov vytvorenych
alebo spracovanych v sutvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikac¢nych sieti a 0 zmene a doplneni
smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54), pretoze bola prijatd na nespravnom
pravnom zaklade.

Pravny ramec

Smernica 95/46/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych idajov a volnom pohybe tychto tidajov (U. v. ES
L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355) stanovuje pravidld spracovania osobnych ddajov
s cielom ochrany prav fyzickych os6b v tomto ohlade pri zabezpeceni volného pohybu
tychto udajov v ramci Eurépskeho spolocenstva.
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s Clanok 3 ods. 2 smernice 95/46 stanovuje:

»Tato smernica sa neuplatiiuje na spracovanie osobnych tdajov:

— v priebehu ¢innosti, ktoré st mimo rozsahu zédkona spolocenstva, ako su tie, ktoré
su uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eurdpskej Gnii a v Ziadnom pripade sa
neuplatiiuji na operdcie spracovania tykajice sa verejnej bezpecnosti, obrany,
bezpednosti $tdtu (vratane hospodarskej prosperity $titu, ked sa operdcia
spracovania tyka zalezitosti bezpecCnosti $tatu) a cinnosti Stitu v oblastiach
trestného zdkona,

— fyzickou osobou v priebehu osobnej cinnosti, alebo cinnosti tykajicej sa
domdcnosti.”

Smernica 2002/58/ES

s+  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajica sa
spracovdvania osobnych udajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sikromi a elektronickych komunikécidch) (U. v. ES L 201,
s. 37), bola prijatd s ciefom doplnit smernicu 95/46 o osobitné ustanovenia tykajuice sa
odvetvia telekomunikacii.
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Clanok 6 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje:

sPrevidzkové déata tykajuce sa ucastnikov a uzivatelov, spracovdvané a uloZené
poskytovatelom verejnej komunikacnej siete alebo verejne dostupnej elektronickej
komunikacnej sluzby, sa musia vymazat alebo zanonymnit, ak uz nadalej nie st
potrebné na ucely prenosu spravy, bez vplyvu na odseky 2, 3 a 5 tohto ¢lanku a ¢lanku 15
ods. 1.

Clanok 15 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav
a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto
smernice, ak také obmedzenie predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie nirodnej bezpec¢nosti (t. j. bezpe¢nosti
$tatu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabrdnenie, vySetrovanie, odhalovanie
a stihanie trestnych cinov alebo neopriavnené pouzivanie elektronického komunikac-
ného systému podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES. Na tento ucel ¢lenské $taty
moé7Zu, medzi inym, prijat legislativne opatrenia umoznujice zadrzanie udajov na
limitované obdobie, opravnené z dévodov stanovenych v tomto odseku. Vsetky
opatrenia uvedené v tomto odseku musia byt v stiilade so véeobecnymi principmi prava
spolocenstva vratane tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 Zmluvy o Eurépskej
unii.”
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Smernica 2006/24

Odoévodnenia ¢. 5 az 11 smernice 2006/24 stanovuju:

”(5)

(8)
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Niektoré clenské $taty prijali pravne predpisy stanovujice poskytovatelom
sluZieb povinnost uchovavat tdaje na predchadzanie, vy$etrovanie, odhalovanie
a stihanie trestnych cinov. Tieto vnutro$titne ustanovenia sa znacne lisia.

Pravne a technické odli$nosti vo vnuatrostatnych ustanoveniach o uchovavani
udajov na tcely predchddzania, vy$etrovania, odhalovania a stihania trestnych
¢inov sdi prekdzkou vnatorného trhu elektronickych komunikacii, kedze
poskytovatelia sluzieb celia rozdielnym poziadavkdm s ohladom na kategériu
prevadzkovych uidajov a tdajov o polohe, ktoré sa maju uchovéavat, podmienok
uchovévania a doby uchovavania.

Zavery Rady pre spravodlivost a vnitorné veci z 19. decembra 2002 zdoraziuji,
ze v dosledku zna¢ného nédrastu moznosti elektronickej komunikacie st tdaje
o pouziti elektronickej komunikicie mimoriadne dolezité a predstavuju
vyznamny prostriedok na predchédzanie, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie
trestnych ¢inov a najmé vyznamny néstroj boja proti organizovanému zloc¢inu.

Vyhlasenie o boji proti terorizmu prijaté Eurépskou radou 25. marca 2004
ulozilo Rade zvazit opatrenia stanovujice pravidld uchovavania previdzkovych
udajov poskytovatelmi sluzieb.



)

(10)

(11)

IRSKO/PARLAMENT A RADA

Podla ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod [dalej len ,EDLP‘] ma kazdy prdvo na re$pektovanie svojho sukromia
a korespondencie. Organy verejnej moci mézu branit vykonu tohto prava iba
v stilade so zékonom, a ak je to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, okrem
iného v zdujme ndrodnej a verejnej bezpecnosti s ciefom predist porusovaniu
verejného poriadku alebo predchidzat pdchaniu trestnych cinov alebo na
ochranu priv a slobod obcanov. KedZe uchovévanie tidajov sa ukazalo ako
potrebny a G¢inny vySetrovaci néstroj na presadzovanie prdva v niekolkych
¢lenskych $tatoch a najma v zavaznych pripadoch, ako sd organizovany zlocin
a terorizmus, je potrebné na urcity ¢as zabezpecit orgdnom ¢innym v trestnom
konani dostupnost uchovdvanych udajov za podmienok stanovenych v tejto
smernici. Prijatie ndstroja na uchovavanie udajov, ktory je v stlade s poziadav-
kami ¢ldnku 8 EDLP, je preto nevyhnutnym opatrenim.

Rada 13. jala 2005 opétovne potvrdila vo vyhlaseni odsudzujicom teroristické
utoky potrebu prijatia spolo¢nych opatreni v oblasti uchovavania telekomuni-
ka¢nych ddajov v najkratSom moznom case.

Vzhladom na to, Ze ddleZitost previddzkovych tdajov a tdajov o polohe pre
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov sa preukdzala vyskumom
a cez praktické skisenosti vo viacerych ¢lenskych statoch, je na eur6pskej drovni
potrebné zabezpecit, aby sa udaje vytvirané alebo spractivané v priebehu
poskytovania komunika¢nych sluzieb poskytovatelmi verejne dostupnych
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elektronickych komunikac¢nych sluzieb alebo verejnych komunikaénych sieti po
urcity ¢as uchovavali za podmienok stanovenych v tejto smernici.”

Odoévodnenie ¢. 21 tej istej smernice stanovuje:

~Kedze ciele tejto smernice, a to zosdladenie povinnosti poskytovatelov uchovévat
urcité udaje a zabezpecit dostupnost tychto idajov na tcel vySetrovania, odhalovania
a stthania zavaznych trestnych cinov, ako ich vymedzuje vnitrostitne pravo kazdého
¢lenského statu, nie je mozné uspokojivo dosiahnut na drovni jednotlivych ¢lenskych
Statov, ale z dévodu jej rozsahu a dosledkov ich mozno lepsie dosiahnut na drovni
Spoloc¢enstva, Spolocenstvo mdze prijat opatrenia v stlade zo zdsadou subsidiarity
podla ¢lanku 5 zmluvy [ES]. V stilade so zdsadou proporcionality podla uvedeného
¢lanku, neprekracuje tito smernica rimec nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov.”

Odoévodnenie ¢. 25 uvedenej smernice znie takto:

»Touto smernicou nie je dotknutd prdvomoc ¢lenskych $titov prijimat legislativne
opatrenia tykajice sa pridva na pristup a pouzivanie Gdajov nimi urcenymi
vnutro§tatnymi orgdnmi. Otdzky pristupu k ddajom uchovivanym v sulade s touto
smernicou vnutro§titnymi orgdnmi na ¢innosti uvedené v prvej zardzke clanku 3 ods. 2
smernice 95/46/ES nepatria do oblasti posobnosti prava Spolocenstva. Mozu v$ak byt
predmetom vnutrostitneho prdva alebo opatrenia podla hlavy VI Zmluvy o Eur6pskej
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unii. Takéto zdkony ¢i opatrenia musia plne re$pektovat zadkladné prava, ako to vyplyva
zo spolo¢nych dstavnych tradicii ¢lenskych statov a ako ich zaru¢uje EDLP. ...*

Clanok 1 ods. 1 smernice 2006/24 stanovuje:

»Cielom tejto smernice je zostuladenie ustanoveni ¢lenskych $titov o povinnostiach
poskytovatelov verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo
verejnych komunikacnych sieti v stvislosti s uchovavanim urcitych tidajov, ktoré oni
vytvaraju alebo spracovavaju, aby sa zabezpecila dostupnost tychto tdajov na tcely
vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov, ako to stanovuje
vnutro$tatne pravo kazdého ¢lenského statu.”

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské staty odchylne od ¢lankov 5, 6 a 9 smernice 2002/58/ES prijmt opatrenia, aby
zabezpecili, Ze idaje uvedené v ¢lanku 5 tejto smernice sa uchovavaja v sdlade s jej
ustanoveniami, v rozsahu, v akom su vytvdrané alebo spractivané poskytovatelmi
verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnej komuni-
kacnej siete vich posobnosti v rdmci procesu poskytovania prislusnych komunikac¢nych
sluzieb.”
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Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmu opatrenia, ktoré zaistia, Ze idaje uchovavané v stilade s touto
smernicou sa poskytni v mimoriadnych pripadoch prislusnym vnutrostitnym
organom a v stilade s vnutrostatnym pravom. Postup, ktory treba dodrzat, a podmienky,
ktoré treba splnit pre ziskanie pristupu k uchovavanym ddajom v silade s poziadavkami
nevyhnutnosti a primeranosti, vymedzi{ kazdy clensky $tat vo svojom vnuatrostitnom
prave, pokial prislusné ustanovenia prava Eurépskej dnie alebo medzinédrodného préava
verejného, najmda EDLP v zmysle vykladu Eurépskeho sudu pre ludské préva,
neustanovuja inak.”

Clanok 5 smernice 2006/24 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sa podla tejto smernice uchovavali nasledovné
kategorie tdajov:

a) udaje potrebné na zistenie a identifikiciu zdroja komunikacie:

1-638



IRSKO/PARLAMENT A RADA

b) udaje potrebné na zistenie a identifikdciu adresdta komunikacie:

c) udaje potrebné na urcenie ditumu, ¢asu a trvania komunikdcie:

d) udaje potrebné na urcenie typu komunikdcie:

e) udaje potrebné na identifikdciu komunika¢ného zariadenia uzivatela alebo ich
udajného zariadenia:
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f) udaje potrebné na urcenie polohy mobilného komunika¢ného zariadenia:

2. Vstlade s touto smernicou sa nesmui uchovévat ziadne tdaje, ktoré odhaluji obsah
komunikacie.”

Clanok 6 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské $taty zabezpecia, aby sa kategdrie udajov uvedené v ¢lanku 5 uchovévali po
dobu nie menej ako Sest mesiacov a najviac dva roky odo dia komunikacie.

Clanok 7 tej istej smernice stanovuije:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prijaté podla smernic 95/46/ES a 2002/58/ES,
kazdy clensky stat zabezpeci, aby poskytovatelia verejne dostupnych elektronickych
komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti respektovali minimélne
tieto zdsady bezpecénosti udajov s ohladom na tudaje uchovdvané v sdlade s touto
smernicou:
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16 Clanok 8 smernice 2006/24:

»Clenské staty zabezpecia, aby sa tidaje uvedené v ¢ldnku 5 uchovavali v stilade s touto
smernicou tak, aby sa mohli spolu s akymikolvek inymi informaciami, ktoré s nimi
suvisia a sd potrebné, postapit prislusnym orgdnom na poziadanie bez zbyto¢ného

odkladu.”

17 Clanok 11 tej istej smernice znie takto:

,V ¢lanku 15 smernice 2002/58/ES sa doplna tento odsek:

,1a. Odsek 1 sa nevztahuje na idaje, ktorych uchovavanie vyslovne pozaduje smernica
[2006/24] na ucely, ktoré su uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice.”
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Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 28. aprila 2004 Franctizska republika, Irsko, Svédske kralovstvo a Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska predlozili Rade Eurépskej tnie ndvrh na
prijatie rimcového rozhodnutia na zdklade ¢lanku 31 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 34 ods. 2
pism. b) EU. Predmetom tohto navrhu bolo uchovivanie ddajov spracovanych
a zhromazdovanych v suvislosti s poskytovanim verejne pristupnych elektronickych
komunikacnych sluzieb alebo idajov postipenych cez verejné komunikacné siete na
Ucely predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov vrétane
terorizmu (dokument Rady 8958/04).

Komisia Eurdpskych spolocenstiev sa vyslovila za pravny zaklad pouzity pri tomto
rdmcovom rozhodnuti, pokial ide o jednu jeho ¢ast. Okrem iného pripomenula, Ze
¢lanok 47 EU neumoziiuje, aby mal pravny akt prijaty na zaklade Zmluvy o EU vplyv na
acquis communautaire, teda v prejednivanej veci na smernice 95/46 a 2002/58.
Vzhladom na to, Ze sa domnievala, Ze urcenie kategérii uchovévanych adajov a dlzkaich
uchovavania patria do pravomoci normotvorcu Spolocenstva, vyhradila si pravo na
predlozenie ndvrhu smernice.

Dna 21. septembra 2005 Komisia prijala ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o uchovavani ddajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskyto-
vanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych
komunikac¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58 [KOM(2005) 438
v kone¢nom zneni], teda ndvrh, ktory vychéadzal z ¢lanku 95 ES.
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Na zasadnutiach 1. a 2. decembra 2005 Rada rozhodla o prijati smernice zaloZenej na
Zmluve ES namiesto prijatia ramcového rozhodnutia.

Dna 14. decembra 2005 Eurdpsky parlament vydal svoje stanovisko v rdmci postupu
spolurozhodovania podla ¢lanku 251 ES.

Rada prijala smernicu 2006/24 kvalifikovanou vécSinou na svojom zasadnuti
21. februdra 2006. Irsko a Slovenska republika hlasovali proti navrhu.

Navrhy tcastnikov konania

[rsko navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il smernicu 2006/24 z toho d6vodu, Ze bola prijatd na nesprdvnom pravnom
zéklade, a

— zaviazal Radu a Parlament na ndhradu trov konania.
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Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu ako ned6vodnu a

— zaviazal rsko na nahradu celkovych trov konania,

— subsididrne, v pripade, Ze zrusi smernicu 2006/24, ur¢il, ze jej i¢inky platia az do
prijatia nového pravneho aktu.

Rada navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol Zalobu, ktort podalo Irsko, a

— zaviazal tento ¢lensky $tét na nahradu trov konania.
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Uzneseniami predsedu Stidneho dvora z 1. februdra 2007 sa vyhovelo ndvrhom na vstup
Slovenskej republiky ako vedlajsieho Gc¢astnika do konania na podporu Irska a vstup
Spanielskeho kralovstva, Holandského kralovstva, Komisie a Eurépskeho dozorného
uradnika pre ochranu ddajov na podporu navrhov Parlamentu a Rady.

O zalobe

Tvrdenia vucastnikov konania

[rsko tvrdi, Ze volba ¢ldnku 95 ES ako pravneho zdkladu smernice 2006/24 je zakladnou
chybou. Tento ¢lanok ani Ziadne iné ustanovenie Zmluvy ES nemézu byt vhodnym
pravnym zakladom tejto smernice. Tento clensky $tat sa v prvom rade domnieva, Ze
jedinym alebo prinajmen$om hlavnym alebo prevazujtacim cielom uvedenej smernice je
ulahd¢it vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnej ¢innosti vrdtane terorizmu.
Jedinym pripustnym prévnym zdkladom na opatrenia podla smernice 2006/24 je preto
hlava VI Zmluvy o EU, konkrétne jej ¢lanok 30, ¢lanok 31 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 34
ods. 2 pism. b).

Analyza najmé odovodnenia ¢. 7 az 11, od6vodnenia ¢. 21, ako aj zdkladnych ustanoveni
(osobitne ¢lanku 1 ods. 1) smernice 2006/24 podla Irska preukazala, Ze ¢lanok 95 ES je
ako pravny zdklad tejto smernice nevhodny a neopodstatneny. Tato smernica je totiz
jednoznacne nasmerovana na boj proti trestnej ¢innosti.
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Podla tohto c¢lenského statu sa preukdzalo, ze ,taziskom“ opatreni zaloZenych na
¢lanku 95 ES musi byt aproximécia vnuatro$tatnych pravnych predpisov na ucely
zlepsenia fungovania vndtorného trhu (pozri najmi rozsudok z 30. maja 2006,
Parlament/Rada a Komisia, C-317/04 a C-318/04, Zb. s. 1-4721). Ustanovenia smernice
2006/24 sa tykaju boja proti trestnej ¢innosti a nemaji za ciel naprdvat pripadné
nedostatky, ku ktorym déjde na vnitornom trhu.

Aj keby Stdny dvor rozhodol, na rozdiel od hlavného tvrdenia Irska, Ze cielom smernice
2006/24 je najmd predchadzat naruseniam alebo prekazkam vnutorného trhu, tento
Clensky $tét tvrdi, Ze taky ciel treba povaZzovat za okrajovy v porovnani s hlavnym alebo
prevazujucim cielom, ktorym je boj proti trestnej ¢innosti.

Irsko doddva, Ze smernica 2002/58 mdZe byt zmenend inou smernicou, ale
normotvorca Spolocenstva nemd pravomoc na to, aby pouzil smernicu o zmenach
prijatd na zéklade ¢lanku 95 ES s cielom zaélenit do smernice 2002/58 ustanovenia,
ktoré nepatria do pravomoci Spolocenstva v ramci prvého piliera. Povinnosti, ktorymi
sa mé zabezpecit, aby boli ddaje k dispozicii na vySetrovanie, odhalovanie a stihanie
trestnej ¢innosti, patria do oblasti, ktora moze byt len predmetom pravneho néstroja
prijatého podla ustanoveni hlavy VI Zmluvy o EU. Prijatie takého legislativneho
nastroja by neovplyvnilo ustanovenia uvedenej smernice v zmysle ¢lanku 47 EU.
Spravny vyklad slovesa ,,mat vplyv*, ktoré je v tomto ¢lanku pouzité, by musel zniet tak,
7e sa nebrani tomu, aby sa pravne akty Spolocenstva a Unie vz4jomne prekryvali, pokial
ide o druhorady alebo bezvyznamny predmet Gpravy.

Slovenska republika podporuje stanovisko Irska. Zastdva nazor, ze c¢lanok 95 ES

nemdze sluzit ako pravny zéklad smernice 2006/24, kedze jej hlavnym cielom nie je
odstrdnenie prekdzok a naruSeni vnutorného trhu. Tédto smernica zostladuje
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uchovévanie osobnych tdajov nad rdmec komerénych cielov, s ciefom ulah¢it konanie
Clenskych statov v oblasti trestného prava, a preto nemoze byt prijatd v rdamci
pravomoci Spolocenstva.

Podla tohto ¢lenského §titu uchovdvanie osobnych tdajov v rozsahu, aky smernica
2006/24 pozaduje, by sa rovnalo vyraznému zasahu do prav jednotlivcov na
re$pektovanie stikromia, ktoré je stanovené v ¢lanku 8 EDLP. Existuju pochybnosti
o tom, ¢i by taky rozsiahly zdsah mohol byt odoévodneny hospodérskymi dévodmi,
v tomto pripade zlepsenim fungovania trhu. Prijatie pravneho aktu, ktorého hlavnym
a neskryvanym cielom je boj proti trestnej ¢innosti a terorizmu, mimo pdsobnosti
Spoloc¢enstva, by bolo najvhodnej$im rieSenim, ktoré by poskytovalo primerané
odovodnenie na zasah do prava jednotlivcov na ochranu ich sikromia.

Parlament tvrdi, Ze Irsko podéva selektivny vyklad ustanoveni smernice 2006/24. Jej
oddvodnenia €. 5 a 6 objasiiyjt, ze hlavnym alebo prevazujicim cielom tejto smernice je
odstranenie prekazok vnatorného trhu s elektronickymi komunikaciami, a od6évod-
nenie ¢. 25 potvrdzuje, ze pristup k uchovavanym tidajom a ich pouzivanie nepatria do
pravomoci Spolocenstva.

Parlament uvadza, ze v ddsledku teroristickych ttokov z 11. septembra 2001 v New
Yorku (Spojené $taty americké), z 11. marca 2004 v Madride (Spanielsko) a zo 7. jtla
2005 v Londyne (Spojené kralovstvo) niektoré ¢lenské $taty uz prijali rozli¢né pravidld
v oblasti uchovéavania udajov. Tieto rozdiely mohli branit poskytovaniu elektronickych
komunikacnych sluzieb. Parlament zastdva nazor, ze uchovavanie idajov predstavuje
vyznamné ndklady pre poskytovatelov verejne dostupnych elektronickych komuni-
kac¢nych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti (dalej len ,poskytovatelia
sluzieb“) a existencia rozli¢nych predpisov v tejto oblasti méze narasat hospodarsku
sitaz na vnatornom trhu. Doddva, Ze smernica 2006/24 ma za svoj hlavny ciel
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zostladenie povinnosti, ktoré ¢lenské §taty ukladaju poskytovatelom sluzieb v oblasti
uchovavania tdajov. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 95 ES je vhodnym pravnym zdkladom
tejto smernice.

Parlament rovnako tvrdi, Ze vyznam, ktory sa pripisuje boju proti trestnej ¢innosti,
neznamend, ze je zakdzané, aby sa uvedend smernica zakladala na ¢ldnku 95 ES. Boj
s trestnou ¢innostou sice jednoznaéne ovplyvnil volbu vykonanu v tejto smernici, ale
tato zélezitost nerobi neplatnou volbu ¢lanku 95 ES ako pravneho zdkladu.

Okrem toho clanok 4 smernice 2006/24 stanovuje, v stilade s ndzorom vyjadrenym v jej
odovodneni ¢. 25, ze podmienky pristupu alebo spracovania uchovavanych adajov
musia ¢lenské $taty stanovit v stilade s ustanoveniami prava Unie a medzindrodného
prava, najma v sulade s ustanoveniami EDLP. Tento pristup sa odliSuje od pristupu,
ktory sa prijal vo veciach, ktoré viedli k uz citovanému rozsudku Parlament/Rada
a Komisia, v ktorych boli letecké spolo¢nosti povinné poskytnut pristup k osobnym
udajom cestujucich represivnemu orginu tretej krajiny. Pri tejto smernici sa tak
dodrzalo rozdelenie pravomoci medzi prvym a tretim pilierom.

Podla Parlamentu sice uchovdvanie osobnych tdajov jednotlivcov v zdsade moze
predstavovat zdsah v zmysle ¢lanku 8 EDLP, tento zdsah v$ak na zdklade uvedeného
¢lanku mozno odévodnit odvolanim sa na verejni bezpecnost a predchddzanie trestnej
¢innosti. Otdzka oddvodnenia takého zdsahu by musela byt odlisend od otdzky spravnej
volby pravneho zakladu v préavnom poriadku Unie, kedZe tieto dve otézky spolu nijako
nesuvisia.
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Rada tvrdi, Ze v rokoch, ktoré nasledovali po prijati smernice 2002/58, vnutrostatne
represivne organy so vzrastajicim znepokojenim sledovali vyuzivanie roznych inovécif
v oblasti elektronickych komunikacnych sluzieb na pachanie trestnej ¢innosti. Tieto
nové obavy viedli ¢lenské $taty k prijatiu opatreni, ktorych dcelom bolo zabrénit
vymazaniu Gdajov tykajucich sa takych komunikacii a zarucit ich dostupnost pre
represivne organy. Tato instittcia tvrdi, Ze rozdielny charakter tychto opatreni zacal
narusat riadne fungovanie vnatorného trhu. Odévodnenia ¢. 5 a 6 smernice 2006/24 st
v tejto suvislosti explicitné.

Tato situdcia viedla normotvorcu Spolocenstva k vytvoreniu jednotnych pravidiel,
ktoré maja poskytovatelia sluzieb dodrziavat, pokial ide o podmienky vykondvania ich
¢innosti.

Z tohto dovodu normotvorca Spolocenstva v roku 2006 povazoval za nevyhnutné
ukoncit povinnost vymazania idajov podla ¢ldnkov 5, 6 a 9 smernice 2002/58 a stanovit,
ze v buddcnosti sa budd musiet udaje stanovené v ¢lanku 5 smernice 2006/24 povinne
uchovavat pocas urcitého obdobia. V dosledku tejto zmeny boli ¢lenské $taty viazané,
aby zabezpecili uchovavanie uvedenych tdajov pocas obdobia minimalne Siestich
mesiacov a maximalne dvoch rokov odo dna komunikacie. U¢elom tejto zmeny bolo
stanovit presné a jednotné podmienky pre poskytovatelov sluzieb, pokial ide
o vymazanie osobnych udajov stanovenych v ¢lanku 5 smernice 2006/24, a zaviest
v Spolocenstve spolo¢né pravidlé s cielom zabezpecit jednotu vnutorného trhu.

Rada zastava nézor, ze ak potreba boja proti trestnej Cinnosti vratane terorizmu bola
urcujucim faktorom pri rozhodovani o zmene rozsahu prav a povinnosti stanovenych
v ¢lankoch 5, 6 a 9 smernice 2002/58, tato okolnost nebrani tomu, aby bola smernica
2006/24 prijata na zaklade ¢lanku 95 ES.
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Ani ¢lanky 30 EU, 31 EU a 34 EU, ani ziadny iny ¢lanok Zmluvy o EU nemézu byt
zékladom pravneho aktu, ktorého cielom by v zdsade bola zmena podmienok
vykondvania ¢innosti poskytovatelov sluzieb alebo to, aby sa na nich systém zavedeny
smernicou 2002/58 neuplatiioval.

Pravna tprava kategérii uchovavanych osobnych tdajov a dizky ich uchovavania,
ktorou sa menia povinnosti tychto poskytovatelov stanovené v smernici 2002/58,
nemoze byt predmetom pravneho aktu prijatého na zdklade hlavy VI Zmluvy o EU.
Prijatie takého pravneho aktu by totizZ malo vplyv na ustanovenia uvedenej smernice,
a preto by islo o porusenie ¢lanku 47 EU.

Podla Rady prava chrinené ¢ldnkom 8 EDLP nie s absolitne a mozu podliehat
obmedzeniam za podmienok stanovenych v odseku 2 tohto ¢lanku. Ako stanovuje
smernica 2006/24, uchovéavanie adajov sluzi vSeobecnému legitimnemu zaujmu, ktory
je uznany aj ¢lankom 8 ods. 2 EDLP a predstavuje primerany prostriedok na ochranu
takého zaujmu.

Spanielske kralovstvo a Holandské kralovstvo tvrdia, Ze ako vyplyva z odévodneni ¢. 1,
2,5 a 6 smernice 2006/24, jej hlavnym cielom je odstrédnenie prekazok vnatorného trhu,
ktoré st spdsobené legislativnymi a technickymi rozdielmi vo vnutrostatnej pravnej
uprave clenskych $titov. Této smernica upravuje uchovédvanie ddajov s cielom
eliminovat uvedeny typ prekdzok na jednej strane zostiladenim povinnosti uchovévania
tidajov a na druhej strane spresnenim aspektov, ktoré s touto povinnostou stvisia, ako
su kategdrie uchovavanych tdajov a dlzka ich uchovévania.
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Skuto¢nost, Ze podla svojho c¢lanku 1 smernica 2006/24 pristupuje k tomuto
zosuladeniu, ,aby sa zabezpecila dostupnost tychto tidajov na ucely vySetrovania,
odhalovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov, ako to stanovuje vnutro$titne pravo
kazdého clenského statu”, je uz ind otdzka. Tato smernica neupravuje spracovanie
udajov verejnopravnymi alebo policajnymi organmi clenskych $tatov. Naopak,
zosuladenie sa tyka len takych aspektov spracovania tdajov, ktoré priamo ovplyvnuji
obchodnu ¢innost poskytovatelov sluzieb.

Pokial uvedend smernica meni smernicu 2002/58 a ma stvislost so smernicou 95/46,
zmeny, ktoré obsahuje, mozno riadne vykonat len prostrednictvom pravneho aktu
Spolocenstva, nie prostrednictvom pravneho aktu prijatého na zédklade Zmluvy o EU.

Komisia pripomina, ze pred prijatim smernice 2006/24 viaceré Clenské staty prijali
vnutrostitne opatrenia na zdklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 tykajice sa
uchovévania Gdajov. Zdoraziuje zdsadné odli$nosti, ktoré medzi tymito opatreniami
existovali. Napriklad dlZka uchovavania sa pohybovala od troch mesiacov v Holandsku
do styroch rokov v Irsku. Povinnosti tykajice sa uchovévania ddajov mali vyznamné
hospodarske dosledky pre poskytovatelov sluzieb. Rozdiely medzi tymito povinnostami
mohli spdsobit zavazné narusenia vnutorného trhu. V tejto stvislosti bolo legitimne
prijatie smernice 2006/24 na zdklade ¢lanku 95 ES.

Této smernica jednotnym spoésobom na urovni Spolocenstva obmedzuje povinnosti
stanovené v smernici 2002/58. Vzhladom na to, Ze vychddzala z ¢ldnku 95 ES, aj
smernica 2006/24 musi mat ten isty pravny zaklad.
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Zmienka o vySetrovani, odhalovani a stihani zavaznej trestnej ¢innosti v ¢lanku 1 ods. 1
smernice 2006/24 patri do prdva Spololenstva, pretoze uvddza legitimny ciel
obmedzenia prav os6b v oblasti ochrany osobnych tdajov stanoveny smernicou.
Uvedenie tohto ciela bolo nevyhnutné na dodrzanie poziadaviek smernic 95/46
a 2002/58, ako aj na dosiahnutie stiladu s ¢lankom 8 EDIP.

Eurépsky dozorny tradnik pre kontrolu tdajov tvrdi, ze predmet smernice 2006/24
patri pod ¢lanok 95 ES, pretoze tito smernica mé po prvé priamy vplyv na obchodnu
¢innost poskytovatelov sluzieb a moéze tak prispiet k vybudovaniu a fungovaniu
vnutorného trhu a po druhé, keby normotvorca Spolocenstva nezasiahol, mohlo dojst
k naruseniu hospodérskej sitaze na vnutornom trhu. Boj proti trestnej ¢innosti nie je
jedinym ani hlavnym cielom tejto smernice. Naopak, jej cielom je v prvom rade
prispievat k vybudovaniu a fungovaniu vnatorného trhu a k elimindcii naruseni
hospodarskej sutaze. Tato smernica zosdladuje vnutrostitnu pravnu tpravu v oblasti
uchovavania urcitych ddajov stkromnopravnymi subjektmi v ramci ich beznej
obchodnej ¢innosti.

Okrem toho smernica 2006/24 zmenila smernicu 2002/58, ktord bola prijatd na zéklade
¢lanku 95 ES, a preto by mala byt prijatd na tom istom pravnom zaklade. Podla
¢lanku 47 EU jedine normotvorca Spolodenstva je oprdvneny menit povinnosti
vytvorené smernicou prijatou na zdklade Zmluvy ES.

Keby Zmluva ES nemohla slazit ako pravny zdklad smernice 2006/24, podla
Eurépskeho dozorného uradnika pre kontrolu udajov by ustanovenia prava
Spolocenstva o ochrane osobnych tdajov nechranili ob¢anov v pripade, ak by cielom
spracovania ich osobnych idajov bolo ulah¢enie predchddzania trestnej ¢innosti a boja
proti nej. Za tohto predpokladu by sa vseobecny systém ochrany tdajov na zéklade
préava Spolocenstva uplatiioval na spracovanie iidajov na komerc¢né tcely, ale nie na
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spracovanie takych udajov na ucely represivne. Viedlo by to k vzniku zavaznych
rozdielov pre poskytovatelov sluZieb a k zniZzeniu tirovne ochrany pre dotknutd osobu.
Tejto situdcii treba zabranit. Potreba sudrznosti odévodnuje prijatie smernice 2006/24
na zaklade Zmluvy ES.

Postdenie Stidnym dvorom

Na avod treba uviest, ze otdzka prdavomoci Eurdpskej tnie sa prejavuje odlisne
v zavislosti od toho, ¢i dotknuta pravomoc uz bola Unii priznand v $irsom zmysle, alebo
nie. V prvom pripade treba rozhodnut o otazke rozdelenia pravomoci v samotnej Unii,
konkrétne o tom, i treba postupovat prostrednictvom smernice prijatej na zaklade
Zmluvy ES, alebo prostrednictvom ramcového rozhodnutia na ziklade Zmluvy o EU.
V druhom pripade treba rozhodnit o rozdeleni pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi
$tatmi, konkrétne o tom, ¢i Unia zasiahla do pravomoci ¢lenskych $tatov. Tato vec sa
tyka prvého z uvedenych dvoch pripadov.

Rovnako treba spresnit, Ze zaloba podana Irskom sa tyka len volby pravneho zékladu,
ale nie pripadného porusenia zakladnych prav, ktoré vyplyva zo zdsahu do vykonu prava
na re$pektovanie sukromného zivota obsiahnutého v smernici 2006/24.

[rsko, podporované Slovenskou republikou, tvrdi, ze smernicu 2006/24 nemozno prijat
na zdklade ¢lanku 95 ES, kedZe jej ,taziskom“ nie je fungovanie vnutorného trhu.
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Jedinym alebo prinajmensom hlavnym cielom tejto smernice je vySetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnej ¢innosti.

Tento ndzor nemozno prijat.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora volba pravneho zdkladu pravneho aktu
Spolocenstva musi byt zalozend na objektivnych prvkoch, ktoré mézu byt siidne
preskimané a medzi ktoré patria najma ciel a obsah aktu (pozri rozsudok z 23. okt6bra
2007, Komisia/Rada, C-440/05, Zb. s. 1-9097, bod 61 a citovand judikatdru).

Smernica 2006/24 bola prijatd na zdklade Zmluvy ES, konkrétne na ziklade jej
¢lanku 95 ES.

Clanok 95 ods. 1 ES stanovuje, ze Rada prijima opatrenia na aproximéciu ustanoveni
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych $tétov, ktoré
smeruja k vytvdraniu a fungovaniu vnatorného trhu.

Normotvorca Spolocenstva moze pouzit ¢lanok 95 ES najmi v pripade existencie
rozdielov medzi vnutro$taitnymi pravnymi upravami, pokial st takej povahy, Ze mézu
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branit zdkladnym sloboddm alebo vytvérat prekazky hospodérskej sutazi a tym priamo
vplyvat na fungovanie vnitorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra
2006, Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, Zb. s. I-11573, bod 37 a citovana
judikatiruy).

Navyse pouzitie ¢lanku 95 ES ako pravneho zdkladu je sice mozné s cielom predchéadzat
budiicim prekdzkam v obchodovani vyplyvajicim z odli$ného vyvoja vnitrostatnych
pravnych uprav, ale vyskyt takychto prekdZzok musi byt pravdepodobny a cielom
predmetného opatrenia musi byt ich zamedzenie (rozsudok Nemecko/Parlament
a Rada, uz citovany, bod 38 a citovand judikatira).

Treba overit, ¢i situacia, ktora viedla k prijatiu smernice 2006/24, spia podmienky
opisané v dvoch predchadzajicich bodoch.

Ako vyplyva z odovodneni ¢. 5 a 6 uvedenej smernice, normotvorca Spolocenstva
vychadzal z toho, Ze medzi vnutro$tatnymi pravnymi Gpravami v oblasti uchovavania
udajov poskytovatelmi sluzieb existovali legislativne a technické rozdiely.

V tomto ohlade dokazy predlozené Sudnemu dvoru potvrdzujd, Ze ndsledne po
teroristickych ttokoch spominanych v bode 36 tohto rozsudku viaceré ¢lenské staty,
uvedomujic si, Ze ddaje tykajice sa elektronickych komunikdcii si dc¢innym
prostriedkom na odhalovanie a potld¢anie trestnej ¢innosti vratane terorizmu, prijali
vykonavacie predpisy podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, s cielom ulozit
povinnosti stvisiace s uchovdvanim takych tidajov poskytovatelom sluzieb.
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Zo spisu dalej vyplyva, Ze povinnosti stvisiace s uchovédvanim udajov maju pre
poskytovatelov sluzieb vyznamné ekonomické dosledky, kedze mdzu byt spojené so
znac¢ne velkymi investiciami a prevadzkovymi nakladmi.

Navyse ddkazy predlozené Sudnemu dvoru preukazuji, ze vnutro$titne predpisy
prijimané do roku 2005 na zéklade ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2002/58 sa navzajom
podstatne odli$ovali, najmi pokial ide o povahu uchovdvanych tdajov a dlzku ich
uchovavania.

Dalo sa napokon celkom lahko predpokladat, Ze aj ¢lenské $taty, ktoré este nemali
pravidla o uchovavani tidajov, zavedti pravidld v tejto oblasti, ¢o by prinieslo este vacsie
rozdiely medzi existujicimi vnutrostatnymi opatreniami.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa zd4, ze rozdiely medzi jednotlivymi vnatrostatnymi
pravnymi Gpravami v oblasti uchovéavania udajov o elektronickych komunikaciach
mohli mat priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu a dalo sa predpokladat, Ze tento
vplyv sa bude zvicsovat.

Bolo preto dévodné, aby normotvorca Spolocenstva konal s cielom chrénit riadne
fungovanie vnatorného trhu a prijal zostiladené pravidla.
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Okrem toho treba uviest, Ze stanovenim zosuladenych pravidiel uchovévania tdajov
o elektronickych komunikacidch smernica 2006/24 zmenila ustanovenia smer-
nice 2002/58.

Smernica 2002/58 sa prijala na zaklade ¢lanku 95 ES.

Na zéklade ¢lanku 47 EU ziadne z ustanoveni Zmluvy o EU nem4 vplyv na ustanovenia
Zmluvy ES. Rovnaka poziadavka sa tiez nachddza v ¢lanku 29 prvom pododseku EU,
ktory uvadza hlavu VI tejto zmluvy s ndzvom ,Ustanovenia o policajnej a sudnej
spolupraci v trestnych veciach® (rozsudok Komisia/Rada, uz citovany, bod 52).

Tym, Ze ¢lanok 47 EU stanovuje, Ze ziadne ustanovenie Zmluvy o EU nemd vplyv na
Zmluvu o zalozeni Eurépskych spolocenstiev ani na dalsie zmluvy a pravne akty, ktoré
tieto zmluvy menia alebo dopliiajd, chce v stilade s ¢lankom 2 piatou zardzkou EU
a ¢lankom 3 prvym odsekom EU docielit zachovanie a rozvoj prava Spolo¢enstva
(rozsudok z 20. maja 2008, Komisia/Rada, C-91/05, Zb. s. I-3651, bod 59).

Sudny dvor m4 za tlohu zabezpecit, aby pravne akty, o ktorych ti¢astnik konania tvrdi,
7e patria pod hlavu VI Zmluvy o EU a ktoré z hladiska svojej povahy mézu mat pravne
ucinky, nezasahovali do prdvomoci, ktoré ustanovenia Zmluvy ES zveruji Spoloc¢en-
stvu (rozsudok z 20. maja 2008, Komisia/Rada, uz citovany, bod 33 a citovand
judikatdra).
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Pokial zmena smernice 2002/58, vykonand smernicou 2006/24, patri do prévomoci
Spoloc¢enstva, nemoéze vychddzat z ustanovenia Zmluvy o EU, pretoze by doslo
k poruseniu jej ¢lanku 47.

S cielom zistit, ¢i normotvorca zvolil spravny pravny zdklad na prijatie smernice
2006/24, je potrebné, ako vyplyva z bodu 60 tohto rozsudku, preskimat aj vecny obsah
jej ustanoventi.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze ustanovenia tejto smernice si v podstate
obmedzené na ¢innosti poskytovatelov sluzieb a neupravuja pristup k tdajom ani ich
vyuzivanie policajnymi alebo sidnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov.

Presnej$ie povedané, ustanovenia smernice 2006/24 maju za ciel zosuladit vnatrostatne
prédvne Gpravy tykajuce sa uchovdvania tdajov (¢lanok 3), kategérii uchovavanych
udajov (¢lanok 5), dlzky uchovavania udajov (¢lanok 6), ochrany a bezpe¢nosti udajov
(¢lanok 7), ako aj spdsobu ich uchovdvania (¢lanok 8).

Opatrenia stanovené v smernici 2006/24 vs$ak samy osebe nepredpokladaji represivny
zdsah orgdnov clenskych stdtov. Ako vyplyva najmd z clanku 3 tejto smernice,
poskytovatelia sluzieb musia uchovévat len tdaje, ktoré vzniknu alebo st spracované
pri poskytovani dotknutych komunikaénych sluzieb. Ide o také udaje, ktoré su uzko
spojené s vykonom obchodnej ¢innosti tychto poskytovatelov.

I-658



83

84

85

86

87

IRSKO/PARLAMENT A RADA

Smernica 2006/24 teda upravuje ¢innosti, ktoré nezévisia od pripadného vykondvania
¢innosti v ramci policajnej a sidnej spoluprace v trestnych veciach. Neobsahuje
ustanovenia o zosuladeni pristupu k idajom zo strany prislusnych vnutrostatnych
organov v represivnej oblasti ani ustanovenia, ktoré sa tykaju pouzivania tychto udajov
uvedenymi organmi a vzijomnej vymeny tychto tdajov. Tieto otdzky, ktoré v zasade
patria do oblasti upravenej ustanoveniami hlavy VI Zmluvy o EU, boli z tejto smernice
vylicené, ako sa napokon uvadza aj v jej odévodnenti ¢. 25 a ¢lanku 4.

Z toho vyplyva, Ze vecny obsah smernice 2006/24 sa v zdsade orientuje na cinnost
poskytovatelov sluzieb v dotknutom odvetvi vnitorného trhu pri vyliceni ¢innosti
$tatu patriacich pod ustanovenia hlavy VI Zmluvy o EU.

Vzhladom na vecny obsah treba konstatovat, ze smernica 2006/24 sa prevazne tyka
fungovania vnutorného trhu.

Proti tomuto zéveru [rsko tvrdi, Ze v uz citovanom rozsudku Parlament/Rada a Komisia
Sadny dvor zrusil rozhodnutie Rady 2004/496/ES zo 17. méja 2004 o uzavreti dohody
medzi Eurépskym spoloCenstvom a Spojenymi $titmi americkymi o spracovani
a posttipeni tidajov PNR leteckymi dopravcami Uradu pre colnt spravu a ochranu
hranic Ministerstva vnttornej bezpe¢nosti Spojenych $titov americkych (U. v. EU
L 183, s. 83, a korigendum U. v. EU L 255, 2005, s. 168).

V bode 68 uz citovaného rozsudku Parlament/Rada a Komisia Stidny dvor konstatoval,
7e uvedenda dohoda stanovovala ten isty prenos udajov, ktory bol stanoveny aj
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v rozhodnuti Komisie 2004/535/ES zo 14. maja 2004 o adekvitnej ochrane osobnych
Gdajov uvedenych v Zazname podla mena cestujiceho o cestujicich lietadlom
odoslanych Uradu Spojenych §tatov na ochranu colného priestoru a hranic (U. v. EU
L 235,s. 11).

Uvedené rozhodnutie sa tykalo odovzdavania idajov o cestujtcich v leteckej doprave
z rezervaénych systémov leteckych prepravcov so sidlom na dzemi clenskych statov
Uradu pre colnt spravu a ochranu hranic Ministerstva vnttornej bezpec¢nosti
Spojenych statov americkych. Stdny dvor konstatoval, Ze predmetom tohto
rozhodnutia bolo také spracovanie tdajov, ktoré nebolo nevyhnutné na poskytovanie
sluzieb leteckych prepravcov, ale povazovalo sa za nevyhnutné na zabezpecenie verejnej
bezpelnosti a na represivne ucely. V bodoch 57 az 59 uz citovaného rozsudku
Parlament/Rada a Komisia Sidny dvor rozhodol, Ze ide o spracovanie udajov v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46, podla ktorého tito smernica neupravuje spracovanie
osobnych tdajov tykajice sa okrem iného verejnej bezpecnosti a Cinnosti S§tatu
v oblastiach trestného zakona. Stidny dvor preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie
2004/535 nepatri do posobnosti smernice 95/46.

KedZe dohoda, ktora bola predmetom rozhodnutia 2004/496, stanovovala rovnako ako
rozhodnutie 2004/535 spracovanie udajov, ktoré bolo vylicené z posobnosti smernice
95/46, Stdny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie 2004/496 nemohlo byt platne prijaté na
zdklade ¢lanku 95 ES (rozsudok Parlament/Rada a Komisia, uz citovany, body 68 a 69).

Tieto ivahy nemozno uplatnit v pripade smernice 2006/24.

Na rozdiel od rozhodnutia 2004/496, ktoré sa tykalo prenosu osobnych ddajov v ramci
vytvorenom verejnopravnymi organmi na Ucely zabezpecenia verejnej bezpe¢nosti, sa
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totiz smernica 2006/24 zameriava na ¢innosti poskytovatelov sluzieb na vnatornom
trhu a neupravuje ¢innosti verejnopravnych organov na represivne ucely.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia, pri ktorych sa Irsko opiera o zrusenie rozhodnutia 2004/496
uz citovanym rozsudkom Parlament/Rada a Komisia, nemozno prijat.

Vzhladom na predchédzajtice uvahy treba konstatovat, ze smernicu 2006/24 bolo treba
prijat na zdklade ¢lanku 95 ES.

Zalobu preto treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Parlament a Rada navrhli zaviazat frsko na nahradu trov konania a Irsko nemalo tispech
vo svojich ddvodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania. V silade
s odsekom 4 prvym pododsekom toho istého ¢lanku vedlaj$i icastnici konania znésaja
svoje vlastné trovy konania.

I-661



ROZSUDOK Z 10. 2. 2009 — VEC C-301/06

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Irsko je povinné nahradit trovy konania.

3. gpanielske kralovstvo, Holandské kralovstvo, Slovenska republika, Komisia
Eur6pskych spolocenstiev a Eurépsky dozorny tradnik pre kontrolu adajov
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

1-662



