BURDA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 26. jina 2008~

Vo veci C-284/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 22. februdra 2006 a doruceny
Sidnemu dvoru 29. jiina 2006, ktory stwvisi s konanim:

Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

proti

Burda GmbH, predtym Burda Verlagsbeteiligungen GmbH,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nemcina.
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generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. jana 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Burda GmbH, predtym Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, v zastdpeni:
H. Geifiler, B. von Winterfeld a J. Luidicke, Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a W. Molls, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 31. janudra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 90/435/EHS
z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom v pripade mater-
skych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U. v. ES
L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,smernica 90/435%), ¢ldnku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES),
ako aj clankov 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ¢lanky 56 ES a 58 ES).

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi spolo¢nostou Burda GmbH, predtym
Burda Verlagsbeteiligungen GmbH (dalej len ,Burda“), a Finanzamt Hamburg-Am
Tierpark (dalej len ,Finanzamt®) v stvislosti so zdanenim zisku, ktory tito spolo¢nost
rozdelila v roku 1998 za roky 1996 a 1997 jednej zo svojich materskych spolo¢nosti,
t.j. RCS International Services BV (dalej len ,RCS*), usadenej v Holandsku.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

V stlade s prvym odévodnenim smernice 90/435 jej cielom je zaviest ,dafové
pravidld, ktoré by boli neutrdlne z hladiska sttazenia, aby sa umoznilo podnikom
prisposobit sa poziadavkdm spolo¢ného trhu s cielom zvysit ich produktivitu
a posilnit ich postavenie v hospodarskej stitazi na medzindrodnej Grovni“.

Podla tretieho od6vodnenia zdmerom tejto smernice je okrem iného odstranit
danové nevyhody, ktoré sa vztahuju na skupiny spolo¢nosti roznych ¢lenskych statov
vo vztahu k skupindm spoloc¢nosti toho istého statu.

Clanky 1 az 7 smernice 90/435 stanovujt:

,Cldnok 1

1. Kazdy clensky stat uplatnuje tito smernicu:

— na rozdelovanie zisku prijatého spolo¢nostami tohto $titu, ktory pochddza od
dcérskych spolocnosti inych ¢lenskych statov,
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— na rozdelovanie zisku dcérskymi spolo¢nostami z tohto $tatu svojim materskym
spolo¢nostiam v inych ¢lenskych $tatoch.

Cldnok 2

Na tcely tejto smernice znamend ,spoloc¢nost clenského $tatu’ kazdu spolo¢nost,
ktora:

a) md jednu z foriem vymenovanych v prilohe k tejto smernici;

b) podla dafiového préva ¢lenského $tétu, sa povazuje na danové ucely za sidliacu
v tomto $tdte a podla podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim
Statom sa na danové tcely nepovazuje za sidliacu mimo spolocenstva;

c) okrem toho podlieha jednej z tychto dani, bez mozZnosti volby alebo vynatia:

— Korperschaftsteuer v Spolkovej republike Nemecko,
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alebo akejkolvek inej dani, ktord moze ktortkolvek z uvedenych dani nahradit.

Cldnok 3

1. Na tcely uplatnovania tejto smernice:

a) postavenie materskej spolocnosti sa priradi prinajmensom kazdej spoloc-
nosti ¢lenského stétu, ktord splia podmienky stanovené v ¢ldnku 2 a ma podiel
minimdlne 25 % kapitélu spolo¢nosti iného clenského $tatu, splnajuicej tie isté
podmienky;

b) ,dcérska spoloc¢nost’ znamena spolo¢nost, ktorej kapital obsahuje podiel uvedeny
v pismene a).

Cldnok 4

1. Tam, kde materskd spoloc¢nost v désledku svojho podielu na dcérskej spolo¢nosti
prijme rozdeleny zisk, $tat materskej spolo¢nosti, pokial dcérska spolo¢nost nebude
likvidovan4, bud:
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— upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

— zdani takyto zisk a stGcasne opravni materskd spolo¢nost odratat z hodnoty
danovej povinnosti ta cast dane z prijmov pravnickych osob platent dcérskou
spolo¢nostou, ktord sa vztahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zrdzkovej dane
vybranej ¢lenskym statom, v ktorom sidli dcérska spolo¢nost, na zaklade odchylok
stanovenych v ¢lanku 5, az po hranicu mnozstva prislu$nej vnitrostatnej dane.

2. Kazdy ¢lensky stat si véak ponechdva moznost ustanovit, Ze akékolvek poplatky
[vydavky — neoficidlny prekiad] vztahujuce sa na podiel a akékolvek straty pochd-
dzajice z rozdelenia ziskov dcérskej spolo¢nosti nemozno odritat zo zdanitelnych
ziskov materskej spolo¢nosti...

Cldanok 5

1. Zisky, ktoré dcérska spolo¢nost rozdeluje svojej materskej spoloc¢nosti, treba
odratat zo zrazkovej dane aspon tam, kde materskd spolo¢nost ma podiel najmenej
25 % na kapitale dcérskej spolo¢nosti.

3. Napriek odseku 1, Spolkova republika Nemecko moze ulozit kompenzac¢n zraz-
kovd dan 5% zo zisku rozdeleného jej dcérskymi spolo¢nostami, pokial nebude
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uplatiiovat dan z prijmov pravnickych oséb na rozdeleny zisk mierou aspon
o 11 bodov niz$ou, nez je miera uplatnitelnd na nerozdeleny zisk a najneskor do
polroku 1996.

Cldanok 6

Clensky $tit materskej spolo¢nosti nemdze vybrat zrdzkovd dan zo zisku, ktory
takdto spolo¢nost obdrzi od svojej dcérskej spoloc¢nosti.

Cldnok 7

1. Pojem ,zrazkova dan‘ pouzity v tejto smernici sa nevztahuje na preddavky na dan
z prijmov préavnickych oséb ¢lenskému statu dcérskej spolocnosti, ktord sa uskutoc-
nyje v suvislosti s rozdelovanim jej zisku materskej spolo¢nosti.

2. Tato smernica sa nedotyka uplatiovania vnutrostatnych alebo z dohod vyplyva-
jucich ustanoveni, ktorych tcelom je zamedzit alebo obmedzit dvojité hospodarske
zdanenie dividend, najmé ustanoveni tykajtcich sa preplacania danovych dobropisov
[kreditov — neoficidlny preklad] prijemcom dividend.”

V stlade s prilohou smernice 90/435 sa tato smernica vztahuje na spolo¢nosti podla
nemeckého prava oznacované ,Aktiengesellschaft”, ,Kommanditgesellschaft auf
Aktien®, ,Gesellschaft mit beschrénkter Haftung” a ,bergrechtliche Gewerkschaft®.

I-4610



10

BURDA

Vniitrostdatna prdavna tiprava

KStG 1996

§ 1 zdkona z roku 1996 o dani z prijmov pravnickych osob (Korperschaftsteuerge-
setz 1996), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (BGBI. 1996 [, s. 340, dalej len
»IKStG 1996%), stanovuje najmd, Ze kapitalové spolocnosti s tstredim alebo so sidlom
v Nemecku neobmedzene podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb.

Podla znenia § 2 KStG 1996 subjekty, zdruzenia os6b a majetkové $truktary, ktoré
nemaju ani svoje Ustredie, ani svoje sidlo v Nemecku, Ciasto¢ne podliehaju dani
z prijmov pravnickych oso6b, pokial ide o prijmy dosiahnuté v Nemecku.

Podla § 23 KStG 1996 riadnu sadzbu dane z prijmov pravnickych oséb predstavuje
45 % zo zdanitelného prijmu.

§ 27 ods. 1 KStG 1996 stanovuje, ze ,ak kapitdlova spolo¢nost podliehajica neob-
medzene dani z prijmov rozdeluje zisky, vy$ka dane sa zvys$uje alebo zniZuje podla
rozdielu medzi zatazenim vlastného kapitalu kapitilovej spoloc¢nosti (danové zata-
Zenie tezaurizicie), ktory sa podla § 28 povazuje za pouzity na rozdelenie zisku,
a zatazenim zisku danovou sadzbou vo vyske 30 % pred zdanenim danou z prijmov
pravnickych osoéb (danové zatazenie rozdeleného zisku)*.
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§ 28 ods. 3 a 4 KStG 1996 znie:

,3. Ciastky pouzitelného vlastného kapitalu sa povazujt za pouzité na rozdelenie
zisku podla poradia uvedeného v § 30, s vyhradou odsekov 4, 5 a 7. Vys$ka, do ktorej
sa Ciastka povazuje za pouzitd, musi byt urcend na zéklade jej riadneho zdanenia.

4. Ak ciastka alebo c¢iastky v zmysle § 30 ods. 1 tretej vety bodov 1 alebo 2, ktoré sa
povodne povazovali za pouzité v zmysle odseku 3, ndsledne viac nestacia na ndhradu
rozdelenia zisku, musi byt toto rozdelenie uskuto¢nené z ciastky kapitilu uvede-
ného v § 30 ods. 2 bode 2, aj ked této Ciastka bude na zdklade uvedenej skuto¢nosti
zapornd.”

§ 29 ods. 2 KStG 1996 stanovuje, ze na konci kazdého actovného obdobia je vlastny
kapitél rozdeleny na vlastny kapital pouzitelny na rozdelenie zisku a zvy$ny kapitdl
a ze pouzitelny vlastny kapital je ¢astou vlastného kapitdlu, ktory prevysuje zdkladné
imanie.

§ 30 ods. 1 a 2 KStG 1996 stanovuje:

»1. Na konci kazdého tc¢tovného obdobia je pouzitelny vlastny kapitdl rozdeleny
podla rezimu zdanenia. Kazdd cast zdvisi od rozdelenia pocas predchddzajiceho
uctovného obdobia. Pri rozdeleni je potrebné oddelene predlozit ¢asti, ktoré zodpo-
vedaju:

(1) prijmom, ktoré od 31. decembra 1993 podliehali plnej sadzbe dani z prijmu prav-
nickych osob;
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(3) majetkovym vynosom, ktoré nepodliehaji dani z prijmu pravnickych osob alebo
ktoré zvysili vlastny kapital kapitalovej spolo¢nosti pocas uctovnych obdobi pred
1. janudrom 1977.

2. Vysku uvedent v odseku 1 bode 3 mozno dalej rozdelit na:

(1) Vlastny kapitdl pochddzajuci zo zahrani¢nych prijmov pocas uctovnych obdobi
po 31. decembri 1976...

(2) Ostatny majetkovy vynos, ktory nepodlieha dani z prijmu pravnickych osob
a nespada do kategdrii 3 a 4.

(3) Pouzitelny vlastny kapitél vytvoreny pred koncom danového roka predchddzaja-
ceho 1. januér 1977.

(4) Vklady spolocnikov, ktori zvysili vlastny kapitdl pocas t¢tovnych obdobi po
31. decembri 1976.%

Cast prijmov uvedenych v § 30 ods. 1 bode 1 KStG 1996, ktora podlieha plnej sadzbe
dani z prijmu pravnickych oso6b, teda 45 %, je oznacend pod ndzvom , EK 45%.
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Majetkové vynosy uvedené v § 30 ods. 1 bode 3 KStG 1996, ktoré nepodliehaju dani
z prijmu pravnickych osob, st oznacené pod nazvom ,EK 0“ a v zdvislosti od $tyroch
kategdrii uvedenych v § 30 ods. 2 pod ndzvom ,EK 01 az ,EK 04“.

§ 40 KStG 1996 stanovuje:

»Podla § 27 dan z prijmov pravnickych os6b sa nezvysuje:

1. pre rozdelenie ¢asti zisku spadajicich pod § 30 ods. 2 bod 1 [EK 01];

2. pre rozdelenie casti zisku spadajtcich pod § 30 ods. 2 bod 4 [EK 04].”

§ 44 ods. 1 prva veta KStG 1996 stanovuje:

»Ak subjekt neobmedzene podliehajtci dani poskytuje na svoj vlastny dcet penazné
déavky, ktoré sd pre spolo¢nikov rovnocenné prijmom v zmysle § 20 ods. 1 bodov 1
a 2 zakona o dani z prijmov, je tento subjekt povinny s vyhradou odseku 2 poskytnut
svojim spolo¢nikom na ich ziadost na prislusnom oficidlnom administrativnom
formulari potvrdenie obsahujuce nasledujuce udaje:

(1) meno a adresu spolo¢nika;
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(2) vysku penaznych davok;

(3) datum zaplatenia;

(4) vysku dane z prijmov pravnickych os6b odpocitatelnej podla § 36 ods. 2 bodu 3
prvej vety zdkona o dani z prijmov;

(5) vysku dane z prijmov pravnickych osdb, ktord ma byt vratend podla § 52; staci,
aby sa tidaj vztahoval na jednu akciu, na jeden podiel alebo na vylu¢né uzivacie
pravo;

(6) vysku penaznej davky, pre ktoru sa Ciastka kapitdlu podla § 30 ods. 2 bodu 1 pova-
Zuje za pouzity;

(7) vysku penaznej dévky, pre ktort sa ¢iastka kapitdlu podla § 30 ods. 2 bodu 4 pova-
Zuje za pouzitd.”

§ 50 ods. 1 bod 2 KStG 1996 uvadza najmé, ze dan z prijmov pravnickych osob splatnd
z prijmov podliehajicich zrazke sa povazuje za odvedend vykonanim tejto zrazky,
pokial prijemca iba ¢iasto¢ne podlieha dani a pokial prijmy nevyplyvaju z obchodnej,
polnohospodarskej alebo lesnej ¢innosti nachddzajtcej sa na vnutro$titnom tzemi.

§ 51 KStG 1996 stanovuje, ze ,ak spolo¢nik nepodlieha dani z prijmov v zmysle § 20
ods. 1 bodov 1 az 3 alebo odseku 2 bodu 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov alebo ak
tieto prijmy nie st zohladnené pri stanoveni zdanitelného zakladu podla § 50 ods. 1
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bodov 1 alebo 2, je vylucené zapocitat alebo vratit dan z prijmov pravnickych osob
zapocitatelnu podla § 36 ods. 2 bodu 3 zdkona o dani z prijmov*.

§ 52 ods. 1 KStG 1996 stanovuje:

,Dail z prijmov prdvnickych osdb, ktord neméze byt zapocitand podla § 51, je
vratend v prospech spolo¢nikov neobmedzene podliehajucich dani, ale vynatych
z dane z prijmov pravnickych oséb, v prospech verejnopravnych pravnickych osdéb
a v prospech spolo¢nikov, ktori ciasto¢ne podliehaja dani z prijmov pravnickych
0s6b podla § 2 bodu 1 na ich ziadost, pokial sa tato dan zvysuje podla § 27, pretoze
vlastny kapital podla § 30 ods. 2 bodu 3 sa povazuje za pouzity na rozdelenie zisku
alebo na podobnu penazna davku.”

EStG 1990

§ 20 ods. 1 zékona z roku 1990 o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, BGBL
19901, s. 1898, dalej len ,EStG 1990) stanovuje:

»Prijmy z kapitdlu zahrnuj:

1. vyplatu dividend;
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3. vy$ku dane z prijmov pravnickych oséb odpoditatelnej podla § 36 ods. 2 bodu 3.

§ 36 ods. 2 EStG 1990 stanovuje:

Od dane z prijmov sa odpocitaju tieto sumy:

3. dan z prijmov pravnickych osob zaplatend subjektom alebo zdruzenim oséb
neobmedzene podliehajicim dani z prijmov pravnickych oséb do vysky 3/7
prijmov podla § 20 ods. 1 bodu 1 (dividendy) alebo 2, pokial tieto prijmy nepo-
chédzaj z rozdelenia zisku, pre ktory bol pouzity vlastny kapital podla § 30 ods. 2
bodu 1 zékona o dani z prijmov pravnickych osob.”

I-4617



23

24

25

ROZSUDOK Z 26. 6. 2008 — VEC C-284/06

§ 43 ods. 1 EStG 1990 stanovuje:

»Tieto prijmy z kapitdlového majetku dosiahnuté v Nemecku podliehajia dani
z prijmov vyrubenej z prijmov z kapitdlového majetku (dan z prijmu z kapitdlového
majetku):

1. prijmy z kapitalového majetku podla § 20 ods. 1 body 1 a 2...”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred
Sudnym dvorom

Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia, Burda je spoloc¢nost s ru¢enim obme-
dzenym, zalozend podla nemeckého préva, ktord ma sidlo a tstredie v Nemecku.
Pocas rokov tykajtcich sa sporu vo veci samej ju vlastnili rovnakym dielom spoloc-
nost RCS, usadend v Holandsku, a kapitélova spolo¢nost Burda International Holding
GmbH (dalej len ,,Burda International®), so sidlom v Nemecku.

Burda sa v roku 1998 rozhodla pristupit k rozdeleniu ziskov zodpovedajucich rokom
1996 a 1997 rovnakym dielom v prospech RCS a Burda International. Rozdelenie
tychto ziskov bolo podla § 27 ods. 1 KStG 1996 zdanené sadzbou vo vyske 30 %.
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Z vnutro$titneho rozhodnutia vyplyva, ze podla § 44 KStG 1996 iba Burda Inter-
national dostala potvrdenie o odpocitatelnosti rozdelenia zisku vykonaného spolo¢-
nostou Burda od dane z prijmov pravnickych osob.

Z toho istého rozhodnutia tiez vyplyva, ze po danovej kontrole sa zistilo, Ze Burda
vyplatila zisky v ¢iastke vyssej, ako bola ¢iastka zdanitelnych prijmov. Finanzamt
znizil rézne Ciastky pouzitelného vlastného kapitdlu podliehajice dani z prijmov
pravnickych osob v plnej vyske (EK 45) zo 6 049 925 DEM na 4 915 490 DEM a podla
§ 28 ods. 4 KStG 1996 zapocital rozdelenie, ktoré po znizeni uz nebolo kryté pouzi-
telnym vlastnym kapitdlom, s vlastnym kapitdlom v zmysle § 30 ods. 2 bodu 2 KStG
1996 (EK 02).

Toto zapocitanie zapricinilo zvy$enie dane z prijmov pravnickych oso6b na dva sporné
roky a nasledne prijatie dvoch zmenenych danovych vymerov.

Burda sa proti tymto vymerom odvolala na Finanzgericht Hamburg, pricom napa-
dala uplatnenie § 28 ods. 4 KStG 1996 z dévodu, ze zapocitanie rozdelenia zisku pre
RCS z EK 02 bolo chybné.

V tomto ohlade Burda tvrdila, Ze disponovala vkladmi v hotovosti spadajicimi pod
kategériu EK 04, ktoré postacovali na financovanie rozdelenia zisku, a ze v kazdom
pripade nedisponovala majetkovym vynosom spadajicim pod EK 02.

Rozsudkom z 29. aprila 2005 Finanzgericht Hamburg vyhovel Zalobe spolo¢nosti
Burda, pricom v podstate zastdval ndzor, Ze bolo potrebné pouzit ustanovenia § 28
ods. 4 KStG 1996 tak, aby cast rozdelenia zisku vyplatena spolo¢nosti RCS mohla byt
zapocitana v ramci EK 04.

Finanzamt podal opravny prostriedok ,Revision” proti tomuto rozsudku na Bunde-
sfinanzhof.
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Bundesfinanzhof rozhodol, Ze je potrebné odmietnut vyklad § 28 ods. 4 KStG 1996
uskuto¢neny Finanzgericht Hamburg. Podla Bundesfinanzhof nemoéze byt totiz
poOsobnost tohto ustanovenia obmedzend na spolo¢nikov, ktori st opravneni na zapo-
¢itanie, a teda vylucit spolo¢nikov, ako RCS, ktori nemajut narok na danovy kredit.

Bundesfinanzhof vsak pochybuje o tom, ¢i zavedenie danového zatazenia rozdelenia
zisku vykonaného v EK 02 je v stlade so smernicou 90/435, pokial predstavuje zraz-
kovu dan, pripadne s ustanoveniami Zmluvy ES tykajucimi sa volného pohybu kapi-
talu alebo slobody usadit sa.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol konanie prerusit a Stdnemu dvoru
polozit tieto dve prejudicidlne otdzky:

1. Ide o zrdzkovu dan v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 90/435..., teraz ¢la-
nok 5 v zneni [vyplyvajuicom zo] smernice Rady 2003/123/ES z 22. decembra
2003 (U. v. EU 2004, L 7, s. 41), ak vnttroétdtna Gprava stanovuje, Ze pri roz-
deleni ziskov dcérskou spolo¢nostou materskej spolo¢nosti prijmy a majetkovy
vynos kapitdlovej spolo¢nosti podliehaju dani, hoci podla vnutrostitnej Gpravy
nepodliehaji dani v pripade, ak zostanti u dcérskej spoloc¢nosti a nebudd rozde-
lené materskej spolo¢nosti?

2. Ak bude prva otdzka zodpovedand zaporne, je v sdlade s ¢lankami [52, 73b
a 73d Zmluvy], ak vnutrostitna Gprava upravuje odli$né zapocitanie rozde-
lenia zisku kapitdlovej spolo¢nosti s podielmi vlastného kapitdlu tejto spoloc-
nosti s nasledkom, Ze to sposobi dafiové zatazenie aj v pripadoch, ked kapitdlova
spolo¢nost preukaze, ze rozdelila dividendy spolo¢nikom nerezidentom, hoci
takyto spoloé¢nik nie je podla vnutro$tatnej ipravy — na rozdiel od spolo¢nika
rezidenta — opravneny zapocitat si vyrubenu dan z prijmu pravnickych oséb do
svojej dane?
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Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 18. februdra 2007 poziadala
spolo¢nost Burda Sudny dvor o nariadenie opétovného otvorenia Uistnej ¢asti konania
podla ¢lanku 61 rokovacieho poriadku na tcely nariadenia ,opatreni na zabezpecenie
priebehu konania“.

O navrhu na opidtovné otvorenie tistnej Casti konania a nariadenie opatreni na
zabezpecenie priebehu konania

Z judikatiry vyplyva, ze Sidny dvor moze v stlade s ¢lankom 61 svojho rokova-
cieho poriadku bez navrhu, na navrh generdlneho advokata, ako aj na navrh ucast-
nikov konania nariadit opdtovné otvorenie Ustnej ¢asti konania, ak usudi, Ze nemd
dostatok informadcii alebo ze vec ma byt rozhodnutd na zdklade tvrdenia, ku ktorému
sa Ucastnici konania nevyjadrili (pozri rozsudky zo 14. decembra 2004, Swedish
Match, C-210/03, Zb. s. I-11893, bod 25; zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, Zb.
s. [-11519, bod 27, a z 28. jina 2007, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, C-466/03,
Zb. s. 1-5357, bod 29).

Na tcely tohto navrhu Burda po prvé uvadza, Ze generdlny advokét nezohladnil vo
svojich navrhoch ustanovenia § 78 ods. 5 nemeckého obeznika o dani z prijmov prav-
nickych osob (Korperschaftsteuerrichtlinien, dalej len , KStR*).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze v rdmci konania zadatého podla ¢ldnku 234 ES
neprindlezi Stiidnemu dvoru spresiiovat vnitro$titne ustanovenia uplatnitelné vo
veci samej. Takuto vysadu ma vylucne vnutrostitny sud, ktory vymedzenim vnut-
ros$tatneho pravneho ramca umoznuje Sidnemu dvoru poskytnut vsetky vykladové
prvky tykajice sa prava Spolocenstva, ktoré umoznia vnitrostatnemu sidu posudit
sulad vnutrostatnej pravnej Gpravy s pravnou upravou Spolocenstva.
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Pritom sa nespochybriiuje, Ze vnutrostitny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania neuvadza ustanovenia § 78 ods. 5 KStR.

Burda svojimi tvrdeniami vlastne napada stanovisko generalneho advokata tykajice
sa vykladu § 28 ods. 4 KStG 1996 a skutocnost, Ze generdlny advokat sa nestotoznuje
s jej posudenim.

Z judikatiry vyplyva, ze Statit Stidneho dvora a jeho rokovaci poriadok neupravuja
moznost Gcastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené
generalnym advokdtom (pozri najmé rozsudok SGAE, uz citovany, bod 26 a citovana
judikataru).

Burda po druhé tvrdi, Zze v rozpore s tym, ¢o usudzuje generalny advokat, nemala
k dispozicii rozdelitelny zisk, ktory by mohol podliehat 30 %-nej sadzbe dane, a Ze
dividendy nepredstavovali ni¢ viac nez vratenie penaznych vkladov uskuto¢nenych
spolo¢nikmi, oslobodené od dane.

Burda tymito tvrdeniami v podstate uvddza, Ze niektoré skutkové predpoklady,
z ktorych vychddza posidenie generdlnym advokatom, st nepresné, resp. netplné.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sudu, aby
vymedzil skutkovy rdmec, do ktorého patria otdzky, ktoré kladie, alebo aby prinaj-
mensom vysvetlil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaju.

Z prejudicidlnej otdzky vyplyva, ze skutkové okolnosti uvddzané Burdou v ramci jej
ndvrhu neboli spomenuté vnutrostitnym sidom.
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Z toho vyplyva, 7e vzhladom na poziadavky uvedené v ¢lanku 61 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora nemézu ani tvrdenia uvedené v bode 43 tohto rozsudku
odovodnit opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania.

Za tychto okolnosti sa Sudny dvor po vypocuti generalneho advokita domnieva, zZe
sa oboznamil so vSetkymi skuto¢nostami potrebnymi na zodpovedanie otdzok, ktoré
polozil vnutrostatny sud.

Preto netreba nariadit opdtovné otvorenie Ustnej casti konania, a teda treba tiez
zamietnut suvisiaci ndvrh na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i vnut-
ros$tatne ustanovenie, ktoré stanovuje v pripade rozdelenia ziskov dcérskou spoloc-
nostou materskej spolo¢nosti zdanenie prijmov a majetkovych vynosov dcérskej
spolo¢nosti, ktoré by dani nepodliehali, ak by si ich dcérska spolo¢nost ponechala
namiesto ich rozdelenia materskej spoloc¢nosti, predstavuje zrazkova dan v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/435.

V tejto stvislosti je podla ustdlenej judikatiry ti¢elom uvedenej smernice, ktord sa,
ako vyplyva z bodov 5 az 24 tohto rozsudku, uplatiuje vo veci samej, prostrednictvom
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zavedenia spolo¢ného danového rezimu odstranit akékolvek znevyhodnenie spolu-
prace spoloc¢nosti rozlicnych clenskych $tatov v porovnani so spolupriacou medzi
spolo¢nostami z toho istého ¢lenského $titu a tak ulahcit cezhrani¢ni spolu-
pracu. Clanok 5 ods. 1 smernice 90/435 teda upravuje na Gcely zabranenia dvoji-
tého zdanenia odratanie zrazkovej dane zaplatenej v ¢lenskom state dcérskej spoloc-
nosti v pripade rozdelenia zisku (pozri rozsudky zo 17. oktébra 1996, Denkavit a i.,
C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Zb. s. 1-5063, bod 22; z 8. jina 2000, Epson Europe,
C-375/98, Zb. s. 1-4243, bod 20; zo 4. oktdébra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99,
Zb. s. 1-6797, bod 25; z 25. septembra 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, Zb.
s. [-9809, bod 45, a z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 103).

Pokial ide najmé o zdkaz urceny ¢lenskym $tdtom v ¢lanku 5 smernice 90/435, ktory
sa tyka vyberania zrdzkovej dane zo ziskov vyplatenych dcérskou spolo¢nostou rezi-
dentom svojej materskej spolocnosti rezidentovi v inom c¢lenskom state, Stdny
dvor uz rozhodol, ze zrazkova dan predstavuje kazdé zdanenie prijmov prijatych
v §tate, v ktorom sa vypldcaja dividendy, a pochddzajicich z vyplatenia dividend
alebo z akéhokolvek iného vynosu z cennych papierov, pokial je zdkladom tejto dane
vynos z tychto cennych papierov a danovnikom je drzitel tychto cennych papierov
(rozsudky Epson Europe, uz citovany, bod 23; Athinaiki Zythopoiia, uz citovany,
body 28 a 29; Océ van der Grinten, uz citovany, bod 47, ako aj Test Claimants in the
FII Group Litigation, uZ citovany, bod 108).

Z tejto judikatary vyplyva, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/435
musia byt kumulativne splnené tri podmienky.

V tejto suvislosti nemecka vlada tvrdila, Ze tretia z podmienok uvedenych v bode 52
tohto rozsudku, t. j. Ze dafiovnik mé byt ,drzitelom cennych papierov, nie je vo veci
samej splnena.

Treba konstatovat, Ze v stvislosti s rozdelenim zisku je Burda povinna zaplatit dan
z prijmov pravnickych osob, zatial ¢o drzitelmi cennych papierov si Burda Interna-
tional a RCS.
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Tretia podmienka tykajica sa existencie zrdzkovej dane v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 90/435 teda vo veci samej nie je splnend.

Toto posudenie nemo6zu spochybnit tvrdenia, ktoré Burda a Komisia Eurépskych
spolocenstiev zakladaji na uz citovanom rozsudku Athinaiki Zythopoiia, ktorymi
tvrdia, ze Sudny dvor v skutoc¢nosti neuplatiuje uvedent podmienku, ale uprednost-
nuje pristup zaloZeny na hospodarskych posideniach.

Podla Komisie ma vyklad podmienok uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/435
najmé zohladiiovat osobitnt hospodarsku funkciu mechanizmu zrazkovej dane,
ktord tato smernica upravuje. Inak by bolo uplatnenie tohto ustanovenia ohrozené
v najcastejsich pripadoch, t. j. zakazdym, ked dcérska spolo¢nost rozdeli dividendy
svojim materskym spolo¢nostiam, ak sd tieto spoloc¢nosti rezidentmi iného clen-
ského $tatu, ako je clensky stat dcérskej spoloc¢nosti.

V tomto zmysle Komisia dodava, ze hospodarsky ac¢inok zdanenia dcérskej spoloc-
nosti zodpoveda zdaneniu materskej spolo¢nosti, kedze dan je zrazend spolo¢nosti
rozdelujucej zisk a je priamo zaplatend dafiovym tradom.

Vyssie uvedenym tvrdeniam nemozno vyhoviet.

Hned na tGvod treba uviest, Ze z judikatdry nasledujicej po uz citovanom rozsudku
Athinaiki Zythopoiia vyplyva, ze Stidny dvor trva na podmienke tykajicej sa pojmu
»zrdzkova dan“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/435, podla ktorej je danovnikom
drzitel cennych papierov (pozri rozsudky Océ van der Grinten, uZ citovany, bod 47,
a Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 108).
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Okrem toho toto kons$tatovanie nemozno odmietnut na zdklade uidajnych hospo-
déarskych tvah, ktoré st vlastné mechanizmu zrdzkovej dane, akymi sa tie, ktoré
uvadza Komisia. Takéto tvahy totiz, aj keby sa povazovali za relevantné, predpo-
kladaja uplatnenie ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/435 iba vtedy, ak st splnené vsetky
podmienky uvedené judikatirou v bode 52 tohto rozsudku.

Kedze tretia podmienka tykajuca sa existencie zrdzkovej dane v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 smernice 90/435 nie je vo veci samej splnend, toto ustanovenie nebrani
postupu Gctovnej opravy, akym je postup upraveny v § 28 ods. 4 KStG 1996.

Na prvu otdzku treba preto odpovedat, Ze vnutrostitne ustanovenie, ktoré stanovuje
v pripade rozdelenia ziskov dcérskou spolo¢nostou materskej spolo¢nosti zdanenie
prijmov a majetkovych vynosov dcérskej spolo¢nosti, ktoré by dani nepodliehali, ak
by si ich dcérska spolo¢nost ponechala namiesto ich rozdelenia materskej spoloc-
nosti, nepredstavuje zrazkovi dan v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 90/435.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnuatrostatny sud Stdneho dvora v podstate pyta, ¢i sa
maju ¢lanky 52, 73b a 73d Zmluvy vykladat v tom zmysle, ze im odporuje uplatnenie
vnutrostitneho opatrenia, akym je § 28 ods. 4 KStG 1996, podla ktorého zdanenie
zisku rozdeleného dcérskou spolo¢nostou rezidentom jedného clenského Stitu
svojej materskej spolo¢nosti podlieha rovnakému postupu opravy, bez ohladu na to,
¢i je tdto materska spolo¢nost rezidentom tohto clenského $tatu alebo iného ¢len-
ského $tétu, aj ked na rozdiel od materskej spolo¢nosti rezidenta materské spoloc¢-
nost nerezident nedostane danovy kredit od ¢lenského $tatu rezidencie jej dcérskej
spolo¢nosti.
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Najprv treba pripomendt, ze na zdklade ustédlenej judikatdry, aj ked priame dane
patria do pravomoci ¢lenskych statov, musia ich ¢lenské $taty uplatiovat v sulade
s pravom Spolocenstva (pozri najmé rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 40;
z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 36, a z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. I-6373,
bod 20).

Za okolnosti vo veci samej treba najprv urcit, ¢i a do akej miery vnitrostatna pravna
uprava, akou je pravna Gprava spornd vo veci samej, mdze narusit slobody upravené
v ¢lankoch 52, 73b a 73d Zmluvy.

O uplatnitelnej slobode

Z ustalenej judikatury vyplyva, ze ak sa vnitrostatna pravna Gprava tyka iba vztahov
v ramci skupiny spolocnosti, dotyka sa prevazne slobody usadit sa (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany,
bod 118; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany,
bod 33, a Oy AA, uz citovany, bod 23).

Okrem toho treba pripomendt, Ze v stlade s ustdlenou judikattrou, ak spolo¢nost
md majetkovu ti¢ast na inej spolo¢nosti, ktora jej umoziiuje vykondvat urcity vplyv na
rozhodnutia tejto spoloc¢nosti a rozhodovat o jej ¢innosti, uplatiiuji sa ustanovenia
Zmluvy tykajtuce sa slobody usadit sa (pozri najmé rozsudky Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 31; Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 39; z 13. marca 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 27; Oy AA, uz citovany,
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bod 20; z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb. s. I-8995, bod 13, ako
aj zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Zb. s. I-10451,
bod 29).

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze 50 % Burdy, ktord ma sidlo na nemeckom
uzemi, vlastni spolo¢nost nerezident, teda RCS. Tdto vyska acasti na zakladnom
imani Burdy zo strany RCS jej v zdsade umoznuje vykonavat urcity vplyv na rozhod-
nutia tejto spoloc¢nosti a rozhodovat o ¢innosti svojej dcérskej spolo¢nosti v zmysle
judikatary citovanej v bode 69 tohto rozsudku.

Treba tiez zddraznit, Ze na vnitro$titnu pravnu Gpravu, akou je Gprava spornd vo
veci samej, ktorej uplatnenie nezdvisi od vysky tcasti, ktortt ma spoloc¢nost prijima-
juca dividendy v spolo¢nosti, ktord ich rozdeluje, sa moze vztahovat tak ¢ldnok 43 ES
o slobode usadit sa, ako aj ¢ldnok 56 ES o volnom pohybe kapitdlu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 36).

V tejto stvislosti treba vSak uviest, Ze vec sama sa vylu¢ne tyka vplyvu predmetnej
vnutros$titnej pravnej Upravy na situdciu spolocnosti rezidenta, ktoré rozdelila divi-
dendy spolo¢nikom s majetkovou tcastou, ktora im umoznuje vykonavat urcity vplyv
na rozhodnutia tejto spolo¢nosti a rozhodovat o jej ¢innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 38).

V tomto kontexte sa ustanovenia Zmluvy o slobode usadit sa uplatiiujd vo veci, akou
je vec sama.

Aj za predpokladu, ze by uplatnenie ustanoveni KStG 1996 malo obmedzujuce Gc¢inky
na volny pohyb kapitély, z judikatdry vyplyva, Ze tieto icinky by boli nevyhnutnym
dosledkom pripadného zdsahu do slobody usadit sa, a teda by neoddvodnovali
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samostatné skdmanie uvedenej pravnej upravy vzhladom na ¢ldnok 73b Zmluvy
(rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 24 a citovana judikattra).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prva otdzku treba odpovedat iba vo svetle ustano-
veni Zmluvy o slobode usadit sa.

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Sloboda usadit sa, ktord ¢ldnok 52 Zmluvy prizndva $tatnym prislusnikom Spoloc¢en-
stva a ktora zahtna ich pravo pristupu a vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti, ako
aj pravo zalozit a viest podniky za rovnakych podmienok, ako st podmienky stano-
vené pre vlastnych $tatnych prislusnikov pravom $tatu rezidencie, zahrna v stlade
s ¢lankom 58 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 48 ES) aj pravo spolocnosti, ktoré si zalo-
zené podla zdkonov ¢lenského $titu a ktoré maju svoje sidlo, tstredie alebo hlavné
miesto podnikatelskej ¢innosti v Eurépskom spolocenstve, vykondvat ich ¢innost
v dotknutom c¢lenskom $tdte prostrednictvom dcérskej spolocnosti, organizacnej
zlozky alebo obchodného zastipenia (pozri najmé rozsudky Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 41, ako aj Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 42).

Pokial ide o spolo¢nosti, je potrebné zdoraznit, Ze ich sidlo v zmysle ¢lanku 58 Zmluvy
slazi, podobne ako ndrodnost fyzickych osob, na urcenie ich spojitosti s pravnym
poriadkom ¢lenského §tatu. Pripustenie, aby ¢lensky §tat rezidencie mohol volne
uplatniovat rozdielne zaobchddzanie len z dovodu skutoc¢nosti, ze sidlo spolo¢nosti sa
nachddza v inom ¢lenskom $tate, by zbavilo ¢lanok 52 Zmluvy jeho podstaty. Sloboda
usadit sa teda sleduje zabezpecenie vyhody vnutrostatneho zaobchddzania v hosti-
telskom ¢lenskom $téte, pricom zakazuje aktkolvek diskriminaciu na ziklade miesta
sidla spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 43 a citovand judikattru).
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Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze postup opravy sporny vo veci samej
smeruje k zabezpeceniu, aby vyska dane zaplatenej spolo¢nostou rozdelujucou zisk
zodpovedala po oprave vyske danového kreditu nespravne poskytnutého spolo¢ni-
kovi. Postup opravy teda stanovuje, Ze vlastny kapital patriaci do kategérie EK 02 sa
zohladni na Gcely zdanenia, aby sa zabezpecilo, ze daii a danovy kredit budua v stlade
s danovymi potvrdeniami poskytnutymi spolo¢nikom.

Treba uviest, Ze na zdklade uplatnenia tohto postupu opravy, ktorého cielom je
zabrdnit tomu, aby sa danovy kredit poskytol za nezaplatend dan, sa oprava netyka
vysky danového kredituy, ale vy$ky dane zaplatenej spolo¢nostou rozdelujiicou zisk.

Navyse sa nespochybnuje, Ze postup opravy upraveny v § 28 ods. 4 KStG 1996 sa
uplatni v pripade spolo¢nosti rezidenta v Nemecku, a to bez ohladu na to, ¢i je
tdto spolo¢nost dcérskou spolo¢nostou materskej spolo¢nosti rovnako rezidenta
v Nemecku ako materskej spoloc¢nosti rezidenta iného ¢lenského statu.

V tomto kontexte sa Burda domnieva, Ze diskrimina¢né zaobchddzanie vo veci samej
spociva v uplatneni rovnakého postupu opravy na rézne situdcie, kedze na rozdiel
od materskych spoloc¢nosti rezidentov materské spolo¢nosti nerezidenti dcérskych
spolo¢nosti rezidentov nedostant danovy kredit zodpovedajtici dani z prijmov prav-
nickych 0sob zaplatenej spolo¢nostou rozdelujicou zisk.

KedZe diskrimindcia mdze spocivat v uplatneni rovnakého pravidla na rozne situ-
acie, treba vo veci samej na tGcely preukdzania existencie diskrimina¢ného danového
zaobchddzania, ktoré je v zdsade zakdzané ¢lankom 52 Zmluvy, overit, ¢i sa vo vztahu
k spornému vnitrostdtnemu opatreniu dcérske spolo¢nosti rezidenti nachddzaju
v rdznej situdcii podla toho, ¢i ich materskd spolo¢nost je rezidentom, alebo je nere-
zidentom, a teda podla toho, ¢i sa tymto materskym spolo¢nostiam poskytne, alebo
neposkytne danovy kredit.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, Ze
uplatnenie postupu Gctovnej opravy upraveného v § 28 ods. 4 KStG 1996 nie je
sposobilé zmenit danové zatazenie Burdy v zdvislosti od toho, ¢i je materskd spoloc-
nost rezidentom v Nemecku alebo v inom ¢lenskom $tate.

Nemozno teda pripustit, ze uplatnenie § 28 ods. 4 KStG 1996 vedie v pripade dcér-
skej spolo¢nosti k rovnakému zaobchddzaniu s roznymi situdciami, kedze dcérska
spolo¢nost sa nenachddza v inej situdcii vo vztahu k prdvnej uprave ¢lenského $tatu
rezidencie, v tomto pripade Spolkovej republiky Nemecko, podla toho, ¢i rozdeli svoj
zisk materskej spoloc¢nosti nerezidentovi, alebo materskej spolo¢nosti rezidentovi.

Toto posudenie nemdze spochybnit skuto¢nost zdéraznenu vnutrostitnym sidom,
ze pre spolo¢nikov nerezidentov sa zdanenie spolo¢nosti rozdelujticej zisk stdva
kone¢nym v tom zmysle, ze zvy$enie daniového zatazenia spolo¢nosti rozdelujucej
zisk sa nezapocita poskytnutim zodpovedajuceho danového kreditu.

V tejto stvislosti treba spresnit, ze z judikatdry vyplyva, ze kazdému clenskému $tatu
prindlezi, aby v stilade s pravom Spolocenstva upravil svoj systém zdanovania rozde-
lenych ziskov a ur¢il v tomto ramci zdanitelny zéklad, ako aj sadzbu dane uplatiiujtce
sa na spolo¢nost rozdelujtcu zisk a/alebo akciondra, pokial st tieto rozdelenia zisku
zdanované v tomto state (rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 50).

Podla tej istej judikatdry v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmo-
nizdciu na drovni Spoloc¢enstva maju ¢lenské $taty nadalej prdvomoc, aby prostred-
nictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritérid rozdelenia svojej danovej
pravomoci najmi so zretelom na zamedzenie dvojitého zdanenia (rozsudok Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 52).
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V tejto suvislosti danovy kredit poskytnuty na zdklade uplatnenia vnutrosStatnej
pravnej dpravy uplatnitelnej vo veci samej materskej spolo¢nosti rezidentovi smeruje
k zamedzeniu dvojitého hospodarskeho zdanenia ziskov rozdelenych dcérskou
spolo¢nostou rezidentom, ktoré uz raz tato spolo¢nost zdanila.

Vo veci samej, ktord sa tyka cezhrani¢ného rozdelovania ziskov, v$ak v zdsade nepri-
nélezi c¢lenskému $tatu rezidencie dcérskej spoloc¢nosti predchadzat dvojitému
hospodarskemu zdaneniu, ale prindlezi to ¢lenskému statu, na ktorého tzemi je
materska spoloc¢nost rezidentom.

V sulade s ¢lankom 4 smernice 90/435 ma totiz Clensky $tat rezidencie materskej
spolo¢nosti oslobodit zisky, ktoré dostane od dcérskej spolo¢nosti rezidenta v inom
¢lenskom $téte, alebo povolit odratat od jej danovej povinnosti vysku zodpovedajicej
dane zaplatenej dcérskou spolo¢nostou v stvislosti s tymito ziskami.

Preto ¢lensky stat rezidencie materskej spolocnosti je v pripade oboch tychto pred-
pokladov povinny poskytnat dafiové zaobchédzanie, ktoré mé rovnaky ciel ako
danovy kredit poskytnuty ¢lenskym $tadtom rezidencie dcérskej spolo¢nosti mater-
skym spolo¢nostiam, ktoré su v nom rezidentmi, ¢im sa zabrani dvojitému hospodar-
skemu zdaneniu ziskov rozdelenych v podobe dividend.

Tak ako dostane materskd spolo¢nost rezident dcérskej spoloc¢nosti rezidenta
danovy kredit od svojho $tatu rezidencie, ktory kona aj ako $tit rezidencie dcérskej
spolo¢nosti, materskd spolo¢nost nerezident dcérskej spolo¢nosti rezidenta je chra-
nena pred nebezpecenstvom dvojitého hospodarskeho zdanenia rozdelenych ziskov
v podobe dividend ¢lenskym stitom svojej rezidencie.

Zdanenie rozdelenych ziskov ako ziskov patriacich do EK 02 za okolnosti veci samej
je teda v kazdom pripade kompenzované clenskym stitom rezidencie materskej
spolo¢nosti.
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Neposkytnutie daniového kreditu ¢lenskym stitom dcérskej spolo¢nosti v prospech
materskej spoloc¢nosti nerezidenta nie je sposobilé odlisit situdciu dcérskej spoloc-
nosti rezidenta materskej spoloc¢nosti rezidenta od situdcie dcérskej spolo¢nosti rezi-
denta materskej spolo¢nosti nerezidenta.

Z toho vyplyva, Ze situdcia dcérskej spolo¢nosti rezidenta materskej spolo¢nosti rezi-
denta sa nelisi od situdcie dcérskej spolo¢nosti rezidenta materskej spolo¢nosti nere-
zidenta na ucely uplatnenia pravnej upravy spornej vo veci samej, takZze nemozno
v tejto suvislosti preukdzat v pripade tejto dcérskej spolo¢nosti nijaké diskriminaéné
zaobchadzanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na druht otdzku treba odpovedat, ze c¢ldnok 52
Zmluvy sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje uplatnenie vnutrostitneho
opatrenia, akym je § 28 ods. 4 KStG 1996, podla ktorého zdanenie zisku rozdeleného
dcérskou spoloc¢nostou rezidentom jedného clenského $tatu svojej materskej spoloc-
nosti podlieha rovnakému postupu opravy, bez ohladu na to, ¢i je tito materskd
spolo¢nost rezidentom tohto ¢lenského $tatu, alebo iného ¢lenského statu, aj ked na
rozdiel od materskej spolo¢nosti rezidenta materskd spolo¢nost nerezident nedo-
stane danovy kredit od ¢lenského $tatu rezidencie jej dcérskej spolo¢nosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Vnutrostatne ustanovenie, ktoré stanovuje v pripade rozdelenia ziskov
dcérskou spolo¢nostou materskej spolocnosti zdanenie prijmov a majetko-
vych vynosov dcérskej spolocnosti, ktoré by dani nepodliehali, ak by si ich
dcérska spolo¢nost ponechala namiesto ich rozdelenia materskej spoloc-
nosti, nepredstavuje zrazkovi dan v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice Rady
90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom
v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolocnosti v rozlicnych ¢len-
skych statoch.

2. Clanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES) sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze mu neodporuje uplatnenie vnttrostaitneho opatrenia, akym je
§ 28 ods. 4 zakona z roku 1996 o dani z prijmov pravnickych osob (Korper-
schaftsteuergesetz 1996), v zneni uplatniteflnom na spor vo veci samej, podla
ktorého zdanenie zisku rozdeleného dcérskou spolo¢nostou rezidentom
jedného clenského statu svojej materskej spolocnosti podlieha rovnakému
postupu opravy, bez ohladu na to, ¢i je tito materska spolo¢nost rezidentom
tohto clenského stitu, alebo iného clenského statu, aj ked na rozdiel od
materskej spolo¢nosti rezidenta materska spolo¢nost nerezident nedostane
danovy kredit od ¢lenského statu rezidencie jej dcérskej spolo¢nosti.

Podpisy

I - 4634



