NETTO SUPERMARKT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 21. februara 2008

Vo veci C-271/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 2. marca 2006 a doruceny
Sidnemu dvoru 22. jna 2006, ktory stwvisi s konanim:

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

proti

Finanzamt Malchin,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, (spravodajca),
E. Juhasz, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG, v zastupeni: V. Booten a J. Sprado,
Rechtsanwiilte,

— nemecka vldda, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastapeni: E. O$niecka-Tamecka, splnomocnend zdstupkynia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 25. oktébra 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 bodu 2 $iestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢len-
skych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim.
vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
(dalej len ,Netto Supermarkt) a Finanzamt Malchin (danovy trad, dalej len ,Finanz-
amt“) z dévodu, ze Finanzamt odmietol priznat Netto Supermarkt oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za obdobie od roku 1995 do roku 1998.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Clanok 15 iestej smernice nazvany ,Oslobodenie od dane pri vyvoze zo Spolocen-
stva, podobnych plneniach a v medzindrodnej doprave” stanovuje:
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»Ak to nie je v rozpore s ustanoveniami Spolocenstva, ¢lenské staty oslobodia od
dane niz$ie uvedené polozky za podmienok definovanych s cielom zabezpecit
spravnu a priamu aplikdciu zdkona o oslobodeni od dane a ktoré by zabrénili daro-
vému uniku, obchadzaniu alebo zneuzitiu zakonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli
dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva, Clenské staty za podmienok, ktoré stano-
vili s cielom zabezpecit spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni uvedenych
nizsie a zabranit danovym podvodom, tinikom a pripadnému zneuzitiu, oslobodia od
dane — neoficidlny preklad):

2. dodanie tovarov odoslanych alebo dopravenych na miesto urc¢enia mimo Spolo-
Censtva kupujicim alebo v jeho mene, ktoré sa nerealizuji na tomto teritériu,
s vynimkou tovaru prepravovaného samotnym kupujticim pre potreby vnutor-
ného vybavenia, zdsobenia vyletnych lodi a sikromnych lietadiel, alebo akych-
kolvek dopravnych prostriedkov pouzivanych na stikromné dcely, pohonnymi
hmotami a proviantom;

V pripade dodévky tovaru, ktory sa ma prevazat v osobnej batozine cestujacich,
tato vynimka plati za podmienky, Ze:

— cestujuci nepodnika v ramci Spolocenstva,

— tovar sa prepravuje na miesto urcenia mimo Spolocenstva do konca tretieho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom sa dodanie realizovalo,
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— celkova hodnota dodania vratane dane z pridanej hodnoty je vyssia ako ekvi-
valent 175 [eur] v ndrodnej mene stanovenej v sulade s ¢lankom 7 (2) smer-
nice 69/169/EHS...; ¢lenské staty ale modzu oslobodit od dane i dodanie
s celkovou hodnotou niz$ou nez tato suma.

Na tdcely uplatnovania druhého pododseku sa:

— za cestujiceho, ktory nepodnika v spoloCenstve povazuje cestujuci, ktorého
trvalé bydlisko sa nenachddza v spolocenstve. Na tcely tohto ustanovenia
,trvalé bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrzuje’ znamend miesto zapi-
sané ako takéto v pase, preukaze totoznosti alebo inych dokladoch totoznosti,
ktoré ¢lenské staty v ramci uzemia, ktorych sa uskutoc¢iuje dodanie, uznévaju
za platné,

— vyvoz sa preukaze formou faktary alebo inym dokumentom miesto neho,
ktory bude podpisany colnym tiradom, ktorym tovar opustil spolocenstvo.

Kazdy c¢lensky s$tat zasle Komisii vzorky peciatok, ktoré pouziva na potvrdenie
uvedené v druhej zardzke tretieho pododseku. Komisia zasle tuto informéciu
danovym dradom v dalsich ¢lenskych $tatoch.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Pokial ide o dodavky v rdmci Spolocenstva, § 6a ods. 4 zdkona z roku 1993 o dani
z obratu (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBL. 1993 [, s. 565, dalej len ,,UstG*“) obsahuje
ustanovenie tykajtce sa ochrany legitimnej dovery, ktoré znie:

»Ak podnikatel zaobchddza s doddvkou ako s dodédvkou nepodliehajicou dani, hoci
nie st splnené podmienky podla § 1, doddvka sa predsa len posudzuje ako nepod-
liehajica dani, pokial je Ziadost o oslobodenie od dane zaloZend na nespravnych
udajoch kupujuceho a podnikatel nespravnost tychto tdajov nemohol rozpoznat ani
so starostlivostou riadneho obchodnika. V tomto pripade je nezaplatend dan povinny
uhradit kupujuci.”

Co sa tyka vyvozu tovaru zo Spolocenstva, nemecka danova pravna uprava neobsa-
huje také ustanovenie tykajuce sa ochrany legitimnej dovery.

Okrem toho § 227 danového zdkonnika z roku 1977 (Abgabenordnung 1977)
stanovuje:

»Danové organy mozu Gplne alebo scasti upustit od narokov z danového dlhu, ak by
ich zaplatenie nebolo v konkrétnom pripade spravodlivé; za rovnakych podmienok
sumy, ktoré uz boli zaplatené, mozu byt vratené alebo zapocitané.”
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Od roku 1992 do roku 1998 Netto Supermarkt, ktory prevadzkuje ,diskontné“ super-
markety v nemeckej spolkovej krajine Meklenbursku-Prednom Pomoransku, vratil
niekolko tisic nemeckych mariek svojim zdkaznikom, ktori ich zaplatili ako DPH.
Netto Supermarkt sa rozhodol vratit DPH $tdtnym prislusnikom tretich krajin, ktori
predlozili dokaz o vyvoze zo Spolocenstva tovaru zakupeného pri vycestovani na
neobchodné cely, pricom tento ddkaz pozostaval jednak z toho, ze odtlacok colnej
peciatky sa nachddzal z polovice na pokladnicnom doklade a colnom formulari
a jednak z toho, ze cudzi $tatny prislusnik predlozil svoj pas.

V roku 1998 sa Netto Supermarkt obratil na Hauptzollamt Neubrandenburg (Hlavny
colny urad Neubrandenburg) aby zistil, ¢i colnd peciatka ¢. 73 a colné doklady, na
ktorych sa nachddzala, neboli sfalsované. Po prvej negativnej odpovedi tento hlavny
colny trad ozndmil Netto Supermarkt, Ze z dal$ieho preskimania vyplynulo, Ze
dokumenty, ktoré predlozil Netto Supermarkt, boli falosné. Nasledne oddelenie
dafiového dozoru zistilo, Ze v rokoch 1993 az 1998 bol velky pocet dokladov o vyvoze
tovaru vyrobeny polskymi $tatnymi prislusnikmi pomocou falo$nych formularov,
alebo tieto udajné doklady obsahovali odtlac¢ok sfalsovanej colnej peciatky. Tymto
spdsobom polski §tatni prislusnici ziadali od Netto Supermarkt vratenie DPH, ktoré
im bolo priznané.

V roku 1999 Finanzamt vyrubil Netto Supermarkt dodato¢ni DPH za obdobie od
roku 1993 do roku 1998, ktord zodpovedala obratu skuto¢ne dosiahnutému v tomto
obdobi.
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Finanzamt rozhodnutim zo 14. februdra 2000 zamietol Ziadost Netto Supermarkt
o odpustenie DPH dodato¢ne vyrubenej za dané obdobie. Netto Supermarkt podal
ndmietku proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti.

Rozhodnutim z 3. mdja 2000 Finanzamt uvedenej namietke vyhovel len ciastocne.
Priznal oslobodenie od DPH za roky 1993 a 1994, pretoze danovy vymer za toto
obdobie uz nebolo mozné zmenit, a za obdobie rokov 1993 az 1997 priznal znizenie
urokov. Vo zvy$nej Casti Finanzamt zamietol ndmietku podanu Netto Supermarkt
z dovodu, Ze tato spolo¢nost je osobou podliehajucou uvedenej dani, pretoze nebola
sposobild predlozit doklady o vyvoze tovaru v sprivnej a nalezitej forme, ktoré by
opréviiovali jej oslobodenie od DPH. Podla Finanzamt mal Netto Supermarkt skor
preskimat pravost vyvoznych dokladov a vynaloZenim riadnej starostlivosti mohol
predist podvodu, ktory trval niekolko rokov. Okrem toho sa domnieval, ze skutoc-
nost, Ze Netto Supermarkt sa podielal na objasneni skutkovych okolnosti, nema
ziadny vplyv na vysku DPH, ktoru tato spolo¢nost dlzi.

Nasledne Netto Supermarkt podal proti tomuto rozhodnutiu o ¢iasto¢nom zamiet-
nuti z 3. maja 2000 odvolanie na Finanzgericht, ktorym sa domdhal oslobodenia
od DPH vyrubenej dodatoc¢ne za roky 1995 az 1998. Finanzgericht toto odvolanie
zamietol.

Netto Supermarkt podal na Bundesfinanzhof mimoriadny opravny prostriedok
»Revision“, v ktorom tvrdi, Ze Finanzgericht mal doddvky tovaru polskym odbera-
telom posudit ako oslobodené od dane analogickym uplatnenim vnutrostitneho
pravidla tykajuceho sa ochrany legitimnej dovery podla § 6a ods. 4 UstG, ktoré je
uplatnitelné v rdmci Spolocenstva. V tomto opravnom prostriedku Netto Super-
markt takisto uvadza zdsadu rovnosti zaobchadzania vyjadrend v § 227 danového
zakonnika z roku 1977.
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Vzhladom na zdsadu ochrany legitimnej dovery Bundesfinanzhof zastdva ndzor, Ze
v kazdom pripade je spochybnitelné, ¢i na zdklade prdva Spolo¢enstva mozno oslo-
bodit od dane dodavku tovaru zo Spolocenstva v pripade, ak doddvatel nemohol
ani pri vynalozeni starostlivosti riadneho obchodnika zistit sfalSovanie vyvozného
dokladu predlozeného kupujicim, a to objektivne takisto v pripade, ak podmienky
oslobodenia tejto dodavky nie st splnené z dovodu sfalsovania dokumentov poskyt-
nutych na odévodnenie vyvozu, ako je to v prejedndvanej veci.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Odporuje pravnej Gprave Spolocenstva tykajicej sa oslobodenia od dane pri vyvoze
do tretieho statu, ak clensky $tat priznd na zdklade spravodlivého zaobchadzania
oslobodenie od dane v pripade, ked sice podmienky na oslobodenie nie st splnené,
ale zdanitelna osoba nemohla tento nedostatok zistit ani so starostlivostou riadneho
obchodnika?*

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vniatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 15
bod 2 siestej smernice mé vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby clensky stat
oslobodil od DPH vyvoz tovaru zo Spolodenstva v pripade, ked sice podmienky na
oslobodenie nie st splnené, ale zdanitelnd osoba nemohla tento nedostatok zistit ani
so starostlivostou riadneho obchodnika z dévodu sfalsovania vyvozného dokladu,
ktory predlozil kupujuci.
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Ako vyplyva z prvej Casti vety v ¢lanku 15 Siestej smernice, Glohou ¢lenskych statov je
stanovit podmienky uplatnenia oslobodenia od dane vyvozu tovaru zo Spoloc¢enstva.
Toto ustanovenie tieZ spresnuje, ze uvedené staty stanovia dané podmienky najmé
s cielom zabrénit ,danovému uniku, obchddzaniu alebo zneuZitiu zdkonnych usta-
noveni [danovym podvodom, tnikom a pripadnému zneuzitiu, oslobodia od dane —
neoficidlny preklad]”.

V kazdom pripade je potrebné pripomentt, Ze pri vykone prdavomoci, ktoré im
prizndvaji smernice Spolo¢enstva, ¢lenské $taty musia dodrziavat vSeobecné pravne
zésady, ktoré su sucastou pravneho poriadku Spolocenstva, akou je zdsada propor-
cionality, pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. decembra 1997, Molenheide a i, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96,
Zb. s. 1-7281, body 45 az 48; z 11. maja 2006, Federation of Technological Industries
a i, C-384/04, Zb. s. I-4191, bod 29, ako aj zo 14. septembra 2006, Elmeka, C-181/04
az C-183/04, Zb. s. 1-8167, bod 31).

Osobitne pokial ide o zdsadu proporcionality, Sidny dvor uz rozhodol, ze ¢lenské
$taty musia v stilade s touto zdsadou pouzit také prostriedky, ktoré okrem toho, ze
umoznia G¢inne dosiahnut ciel sledovany vnutro$tdtnym pravom, v ¢o najmensej
miere zasahuju do cielov a zdsad stanovenych dotknutou prdvnou tpravou Spolo-
Censtva (pozri rozsudky Molenheide a i., uz citovany, bod 46, ako aj z 27. septembra
2007, Teleos a i., C-409/04, Zb. s. 1-7797, bod 52).

Takto, hoci je legitimne, zZe cielom ¢lenského $tatu je ¢o najuéinnejsie chranit prava
tykajuce sa verejnych financii, takéto opatrenia nesmu prekrocit rozsah nevyhnutny
na dosiahnutie tohto ciela (pozri najmé rozsudky Molenheide a i., uz citovany,
bod 47, ako aj Federation of Technological Industries a i., uz citovany, bod 30).
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V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze v oblasti DPH doddavatelia vyberaja dan
na Gcet $tatu a v prospech verejnych financii (pozri rozsudok z 20. oktébra 1993,
Balocchi, C-10/92, Zb. s. I-5105, bod 25). Tito dodavatelia st zdanitelnymi osobami
povinnymi zaplatit DPH, hoci tato ako dan zo spotreby napokon znasa kone¢ny
spotrebitel (pozri rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03,
Zb. s.1-9373, body 22 a 28).

V dosledku toho ciel spoéivajtici v zamedzeni danovym podvodom uvedeny v ¢lan-
ku 15 Siestej smernice niekedy odoévodnuje vyssie poziadavky vo vztahu
k povinnostiam dodavatelov. Akékolvek rozdelenie rizika medzi dodéavatelmi
a danovym uradom v nadvéznosti na podvod sposobeny tretou osobou v$ak musi byt
v stlade so zdsadou proporcionality (rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 58).

To neplati v pripade, ak danovy systém pripisuje dodévatelovi véetku zodpovednost
za zaplatenie DPH bez ohladu na to, ¢i sa tento podielal alebo nepodielal na podvode,
ktorého sa dopustil kupujici (pozri v tomto zmysle rozsudok Teleos a i., uz citovany,
bod 58). Ako totiz uviedol generalny advokét v bode 45 svojich névrhov, bolo by
zjavne neprimerané, ak by bola zdanitelnej osobe pripisand zodpovednost za stratu
v danovych prijmoch spésobend podvodnym spravanim tretich oséb, na ktoré nema
dana osoba ziadny vplyv.

Naopak, ako Sudny dvor uz rozhodol, nie je v rozpore s pradvom Spolocenstva poza-
dovat, aby dodévatel prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne poza-
dovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho t¢asti na danovom
podvode (pozri rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 65 a citovand judikataru).
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Preto okolnosti, ze dodévatel konal dobromyselne, prijal vSetky rozumné opatrenia,
ktoré boli v jeho moci a jeho Gcast na podvode je vylicend, predstavuja dolezité
faktory pre urcenie moznosti ulozit mu povinnost zaplatit DPH a posteriori (pozri
rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 66).

Rovnako by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty, aby clensky stat, ktory
stanovil podmienky pre uplatnenie oslobodenia vyvozu tovaru zo Spolocenstva
tym, Ze stanovil najméd zoznam dokumentov, ktoré je potrebné predlozit prislusnym
orgdnom, pricom spociatku dokumenty predlozené doddvatelom prijal ako dékazy
odovodnujuce narok na oslobodenie od dane, mohol nasledne nutit dodava-
tela, aby zaplatil DPH prisldchajicu na takato dodéavku, ak sa ukéze, ze z dovodu
spachania podvodu nadobtdatelom, o ktorom dodavatel nevedel ani nemohol vediet,
podmienky oslobodenia od dane v skuto¢nosti neboli splnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 50).

Z toho vyplyva, ze dodéavatel musi mat mozZnost spoliehat sa na zdkonnost ¢innosti,
ktord uskutocnuje, bez toho, aby hrozilo, ze strati svoje prdvo na oslobodenie od
DPH, pokial, ako je to v prejedndvanom pripade, nemoze ani so starostlivostou riad-
neho obchodnika zistit, ze podmienky oslobodenia v skuto¢nosti neboli splnené
z dovodu sfal$ovania vyvozného dokladu, ktory predlozil kupujici.

Okrem toho je potrebné dodat, Ze v rozpore s tvrdenim nemeckej vlady judikatiru
Sudneho dvora v oblasti colného prava, podla ktorej subjekt, ktory nemoéze preukédzat
splnenie podmienok odpustenia dovozného a vyvozného cla, musi z toho znasat
dosledky napriek tomu, ze konal v dobrej viere, nemozno uplatnit v situdcii, akou je ta
v prejedndvanej veci na to, aby boli spochybnené predchddzajtce tvahy. Ako uviedol
generéalny advokét v bode 53 svojich navrhov, dand judikatdru nemozno uplatnit na
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osobitnu situdciu, v ktorej sa nachddza zdanitelnd osoba podliehajica spolo¢nému
systému DPH stanovenému Siestou smernicou, z ddvodu rozdielov v $trukture, pred-
mete a cieloch, ktoré existuji medzi tymto systémom a systémom vyberu cla stano-
venym v Spolocenstve.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je vhodné odpovedat na polozent otdzku, Ze
¢lanok 15 bod 2 $iestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze mu neodporuje,
aby ¢lensky $tét oslobodil od DPH vyvoz tovaru zo Spoloc¢enstva v pripade, ked sice
podmienky na oslobodenie nie st splnené, ale zdanitelnd osoba nemohla tento nedo-
statok zistit ani so starostlivostou riadneho obchodnika z dévodu sfal$ovania vyvoz-
ného dokladu, ktory predlozil kupujuci.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sddnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 15 bod 2 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostla-
deni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny
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systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze mu neodporuje, aby clensky stat oslobodil od dane z pridanej hodnoty
vyvoz tovaru z Eurépskeho spolocenstva v pripade, ked sice podmienky na oslo-
bodenie nie st splnené, ale zdanitelna osoba nemohla tento nedostatok zistit
ani so starostlivostou riadneho obchodnika z d6vodu sfalSovania vyvozného
dokladu, ktory predlozil kupujuci.

Podpisy
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