ESCALIER A BONNAREL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 8. novembra 2007 *

V spojenych veciach C-260/06 a C-261/06,

ktorej predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutim Cour d’appel de Montpellier (Francuzsko) z 24. méja 2006
a dorucené Sidnemu dvoru 15. jina 2006, ktoré stvisia s trestnymi konaniami proti:

Daniel Escalier (C-260/06),

Jean Bonnarel (C-261/06),

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, E. Juhdsz,
J. Malenovsky a T. von Danwitz (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: francuzstina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Escalier a Bonnarel, v zastipeni: J.-P. Montenot, advokat,

— franctzska vlada, v zastGpeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlada, v zastdpeni: G. Kanellopoulos a S. Papaioannou, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupkyna,

— finska vlada, v zastdpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Stromsky, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. jala 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢ldnkov 28 ES a 30 ES,
ako aj smernice Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvddzani pripravkov na ochranu
rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332, dalej len ,smernica®).
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Tieto navrhy boli predlozené v ramci trestnych konani vedenych proti pAnom Esca-
lierovi a Bonnarelovi, ktori st stthani za nedodrzanie francizskych pravnych pred-
pisov tykajucich sa uvedenia na trh, drzby a pouzZivania pripravkov na ochranu rastlin.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 28 ES mnozstevné obmedzenia dovozu a vsetky opatrenia s rovnakym
u¢inkom st medzi ¢lenskymi $tatmi zakdzané. Podla ¢ldnku 30 ES vsak zdkazy alebo
obmedzenia dovozu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré st odovodnené najma ochranou
zdravia a Zivota fudi a zvierat alebo ochranou rastlin, si povolené, ak nie st prostried-
kami svojvolnej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢len-
skymi $tatmi.

Smernica stanovuje jednotné pravidla tykajice sa podmienok a konania o povoleni na
uvadzanie na trh (dalej len ,PUT*) pripravkov na ochranu rastlin, ako aj ich revido-
vanie a ich zrusenie. Tyka sa nielen harmonizacie pravidiel tykajicich sa podmienok
a konani o schvalovani uvedenych pripravkov, ale aj zabezpecenia vysokého stupna
ochrany zdravia [udi a zvierat, ako aj Zivotného prostredia proti hrozbdm a rizikim
vyplyvajucim z nekontrolovaného pouZzivania tychto pripravkov. Smernica mé za ciel
okrem iného zrusit prekdzky volného pohybu tychto pripravkov.

Smernica sa tyka najmd povolovania, uvddzania na trh, pouzivania a kontroly
pripravkov na ochranu rastlin v obchodnej forme v ramci Eurépskeho spolocenstva.
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Podla jej ¢lanku 2 bodu 10 sa pod pojmom ,uvddzanie na trh“ rozumie kazda dodévka,
¢i uz za uhradu alebo bezodplatne, okrem dodavky urcenej na uskladnenie, po ktorej
nasleduje odoslanie z Gzemia Spolocenstva. Dovoz pripravku na ochranu rastlin na
toto Gzemie sa povazuje na Ucely tejto smernice za uvedenie na trh.

Clédnok 3 ods. 1 smernice znie:

»Clenské $taty nariadia, ze pripravky na ochranu rastlin sa nemézu uvadzat na trh
a ani pouzivat na ich dzemi, pokial takyto pripravok nepovolili v stlade s touto
smernicou,...“

Clanok 4 smernice najmai stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohol
byt pripravok na ochranu rastlin povoleny. Podla tohto istého ¢lanku musia byt
v povoleniach vyslovne uvedené poziadavky tykajice sa uvadzania na trh a pouzi-
vania pripravku a povolenia sa udelia na pevne stanovené obdobie, najviac na obdobie
10 rokov, stanovené ¢lenskymi $tatmi. Povolenia moézu byt kedykolvek preskiimané
a musia byt na zaklade urcitych podmienok zrusené. Ked clensky $tat zrusi PUT,
ihned o tom informuje drzitela povolenia.

Smernica okrem toho v ¢lanku 3 ods. 4 a v ¢lanku 16 stanovuje osobitnd kontrolu
tykajtcu sa klasifikovania, balenia a oznac¢ovania kazdého pripravku. Podla ¢ldnku 16
ods. 1 na v§etkych obaloch musi byt najma jasne a nezmazatelne uvedeny obchodny
ndzov alebo oznacenie tohto pripravku, meno a adresa drzitela PUT, ¢islo PUT, ako
aj mnozstvo udajov tykajucich sa pripravku a jeho pouzivania, ako napriklad udaje
tykajuce sa zvlastnych rizik pre Iudi, zvieratd a zivotné prostredie, ako aj bezpec-

I-9740



10

11

ESCALIER A BONNAREL

nostné pokyny, ktoré treba vykonat na ich ochranu, pouzitia, pre ktoré bol pripravok
na ochranu rastlin povoleny, a vetky podmienky, kedy mozno alebo nemozno dany
pripravok pouzivat, ako aj pokyny na pouzitie.

Clensky stat, ktorému sa podava ziadost o PUT pripravku na ochranu rastlin uz
povolenom v inom ¢lenskom $téte, musi podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice na zdklade
urcitych podmienok a okrem vynimiek upustit od vyzadovania opakovania uz vyko-
nanych skusok a analyz.

Clanok 17 prvy pododsek smernice znie:

,Clenské $taty vykonajt potrebné opatrenia, aby pripravky na ochranu rastlin, ktoré
boli uvedené na trh a ich pouzitie bolo tiradne skontrolované s cielom zistit, ¢i spinaju
poziadavky tejto smernice a najmé poziadavky povolenia a ¢i st v sulade s informa-
ciami uvedenymi na etikete.”

Vnutrostdtna prdavna tiprava

Podla ¢ldnku L. 253-1 code rural (polnohospodérsky zdkonnik):

»,Uvadzanie na trh, pouzivanie a drzba kone¢nym pouzivatelom pripravkov na
ochranu rastlin je zakdzané, pokial nie je povolené ich uvddzanie na trh..."
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Podmienky udelenia PUT pripravkov na ochranu rastlin vo Franctzsku sd stanovené
v dekréte ¢. 94-359 z 5. maja 1994 o kontrole pripravkov na ochranu rastlin (JORF zo
7. méja 1994, s. 6683), ktora bola prijatd na zabezpecenie prebratia smernice do vnit-
rostatneho pravneho poriadku.

Dekrét ¢. 2001-317 zo 4. aprila 2001, ktory zaviedol zjednoduseny postup povolenia
na uvadzanie pripravkov na ochranu rastlin pochddzajacich z Eurépskeho hospodar-
skeho priestoru na trh (JORF zo 14. aprila 2001, s. 5811) a ktory bol kodifikovany
v ¢lankoch R. 253-52 az R. 253-55 code rural, vo svojom ¢lanku 1 stanovuje:

»,Dovoz na vnutro$titne uzemie pripravku na ochranu rastlin pochddzajiceho zo
statu Eurdpskeho hospodérskeho priestoru, v ktorom uz pripravok ma povolenie
na uvadzanie na trh vydané v stlade so smernicou..., a zhodného z pripravkom
nazvanym dalej ,referenény pripravok’ je povoleny za nasledujtcich podmienok:

Referencny pripravok musi mat povolenie na uvddzanie na trh udelené ministrom
polnohospodarstva v stlade s ustanoveniami hlav [, III a IV vyssie uvedeného dekrétu
z 5. mdja 1994.

Zhodnost dovezeného pripravku na vnutrostatne tzemie s referencnym pripravkom
sa posudzuje na zaklade tychto troch kritérii:

— spolo¢ny povod oboch pripravkov v tom zmysle, Ze boli vyrobené rovnakym
sposobom, rovnakou spolo¢nostou alebo prepojenymi podnikmi alebo na zéklade
koncesie,
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— pri vyrobe bolo pouzitych jedna alebo viac rovnakych ucinnych latok,

— podobné G¢inky oboch pripravkov zohladniac rozdiely, ktoré moézu existovat na
urovni polnohospoddrskych, fytosanitirnych podmienok a podmienok Zivotného
prostredia, najmé klimatickych, spojenych s uzivanim pripravkov.”

Podla ¢ldnku 1 ministerského vynosu zo 17. jala 2001 o vykonéavani dekrétu
¢. 2001-317 (JORF z 27. jula 2001, s. 12091) kazdy ziadatel o PUT pre pripravok na
ochranu rastlin pochddzajuci zo §tatu Eurépskeho hospodarskeho priestoru musi
predlozit na podporu svojej ziadosti spis, ktory sa skladd z tlaciva uvddzajiceho
informdcie, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe tohto vynosu, navrh oznacenia
pripravku, ktorého uvedenie na trh je pozadované na zdklade subezného dovozu, vo
francuzstine, ako aj pdvodné oznacenie dovezeného pripravku alebo pripravkov.

Priloha uvedeného ministerského vynosu stanovuje, Ze Ziadatel o PUT takéhoto
pripravku na ochranu rastlin musi na podporu svojej ziadosti poskytnit udaje tyka-
juce sa identity dovozcu, oznacenia dovdzaného pripravku a referenc¢ného pripravku,
pozadované pouzitia pripravku, ktory je predmetom ziadosti, ako aj francuaz-
skeho oznacenia dovozu a obchodné meno navrhnuté vo Franctuzsku pre dotknuty
pripravok.

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnatrostatneho sudu vyplyva, Ze trestné konanie bolo zacaté francuz-
skymi sidmi proti dvom vinohradnikom, panovi Escalierovi (vec C-260/06) a panovi
Bonnarelovi (vec C-261/06), ktorym je vytykanda drzba antiparazitdrnych pripravkov
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na pouzitie v polnohospodérstve, ktoré nemali udelené PUT. Pdnovi Escalierovi sa
okrem toho vytyka pouzitie tychto pripravkov a panovi Bonnarelovi odmietnutie
vykonat znicenie tychto pripravkov. V oboch veciach ide o pripravky, ktoré pocha-
dzaju zo Spanielska.

Tribunal de grande instance de Carcassonne vyhlasil 15. jina 2005 rozsudky, ktorymi
uznal obvinenych za vinnych z vysie uvedenych priestupkov a odsudil kazdého
z nich na podmienec¢ny trest penaznej pokuty vo vyske 1 500 eur. Pén Escalier a pan
Bonnarel sa proti tymto rozsudkom odvolali na Cour d’appel de Montpellier.

Ako na prvom stupni, tak aj pred vnatro$tatnym sidom pani Escalier a Bonnarel
tvrdili, Ze dotknutym pripravkom uz bolo udelené PUT vo Franctzsku pre inych
dovozcov alebo st podobné s referenénymi pripravkami povolenymi v tomto ¢len-
skom $tate. Rovnako zdoraziujg, ze zjednoduseny postup PUT a ustanovenia polno-
hospodarskeho zdkonnika, na ktorych je zalozené trestné stithanie voci nim, sa
neuplatiiuji na polnohospoddarov, ktori pristupujd k tymto dovozom nie s obchod-
nymi cielmi, ale s osobnymi cielmi. Okrem toho uvedeny postup nie je v stilade
s pravom Spolocenstva alebo je prinajmensom neprimerany z dévodu jeho néaroc-
nosti a ndkladov.

Tribunal de grande instance de Carcassonne, ako aj Cour d’appel de Montpellier
konstatovali, Ze zjednoduseny postup PUT definovany franctzskym zakonodarcom
ma za ciel dbat o to, aby na trh neboli uvddzané vyrobky predstavujuice riziké a nebez-
pecenstva pre cloveka, zvieratd a Zivotné prostredie. Podla tychto studov takyto
postup m4 za ciel sklbit zdsadu volného pohybu vo vnttri Spolo¢enstva a potrebu
umoznenia kazdému ¢lenskému $tatu dbat o ochranu verejného zdravia a ochranu
zivotného prostredia, najmé vo vztahu k miestnym osobitostiam. Dodavajd, ze smer-
nica nerobi ziadny rozdiel medzi sibeznymi dovozmi na obchodné dcely a dovozmi
jednotlivcov na stikromné acely na ich vylu¢ne osobné pouzitie.
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So zretelom na to, Ze rozhodnutie sporov, ktoré ma urobit, zavisi od sdladu franciz-
skej pravnej Gpravy s pravom Spolocenstva, Cour d’appel de Montpellier rozhodol
o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky, ktoré
st rovnaké v dvoch veciach C-260/06 a C-261/06:

»1. Ak Clensky $tat podriaduje dovoz pripravku na ochranu rastlin pochddzajiceho
z iného ¢lenského $tatu, v ktorom uz pripravok mé [PUT] vydany v stlade so
smernicou..., zjednodusenému postupu [PUT] s ciefom overit, ¢i dovezeny
pripravok splna podmienky zhody definované rozsudkom... z 11. marca 1999
[British Agrochemicals Association, C-100/96, Zb. s. I-1499], je tento ¢lensky $tat
oprdvneny pouzit voci podnikatelovi predmetny postup zjednoduseného povo-
lenia, ak:

— dovozca je polnohospodar, ktory dovédza pripravok vylu¢ne na vlastné potreby
svojho polnohospodarskeho podniku, ktoré sa roznorodé, ale kvantitativne
obmedzené, a nepristupuje teda k jeho uvddzaniu na trh v obchodnom
zmysle, ktory predpoklada tento pojem,

— zjednoduseny postup PUT, ktory zodpovedd povoleniu na dovoz, je indivi-
dudlny pre kazdého podnikatela/distribatora nuteného nazvat dovezeny
pripravok svojou vlastnou znackou a podlieha poplatku vo vyske 800 eur[?]

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvua otazku, moze sa rozsudok z 26. maja 2005
[Komisia/Francdzsko] vo veci C-212/03 [Zb. s. 1-4213], tykajaci sa osobnych
dovozov liekov jednotlivcami pouzit na pripad pripravkov na ochranu rastlin
dovézanych polnohospoddrmi na vlastné potreby ich polnohospodérskych
podnikov?*
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Uznesenim predsedu Siidneho dvora zo 12. jila 2006 boli veci C-260/06 a C-261/06
spojené na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj na ti¢ely vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i clensky
$tat, ktory podriaduje dovoz pripravku na ochranu rastlin pochddzajiceho z iného
¢lenského $tatu, v ktorom uz tento pripravok md vydané povolenie, zjednodusenému
postupu PUT s cielom overit, ¢i dovezeny pripravok spliia podmienky zhody s refe-
renénym pripravkom, uz povolenym v tomto ¢lenskom stite dovozu, moze pouzit
voci podnikatelovi predmetny postup zjednoduseného povolenia, ak podnikatel je
polnohospodar, ktory dovdza pripravok vylu¢ne na vlastné potreby svojho polno-
hospodarskeho podniku, tento zjednoduseny postup je individualny pre kazdého
podnikatela a niati ho nazvat dovezeny pripravok svojou vlastnou znac¢kou a podlieha
poplatku vo vyske 800 eur.

V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, ze systém stanoveny smernicou sa neza-
kladd na povinnosti vzdjomného uznavania PUT vydanych pre pripravky na ochranu
rastlin v inych ¢lenskych $tatoch ¢lenskymi $tatmi, ale na povinnosti povolit tieto
pripravky, ktord je v pdsobnosti ¢lenskych statov, ktoré nie st viazané PUT vydanymi
v inom ¢lenskom state.

Podla zdsad uvedenych v smernici, najmi v jej ¢ldnku 3 ods. 1, a napriek pravidldim
Zmluvy ES tykajucich sa volného pohybu tovaru teda ziadny pripravok na ochranu
rastlin nemoze byt uvedeny na trh a pouzity v ¢lenskom $tate bez toho, aby mu bol
predtym v sdlade so smernicou prislusnym orgidnom tohto clenského statu vydany
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PUT. Této poziadavka rovnako plati, ak dotknuty pripravok uz ma vydany PUT
prislusnym orgdnom iného ¢lenského statu, kedze smernica vyZaduje, aby bolo
predchddzajice povolenie ziskané od prislusného organu kazdého clenského statu,
v ktorom je tento pripravok uvedeny na trh a pouzity (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. septembra 1998, Harpegnies, C-400/96, Zb. s. I-5121, bod 26).

V pripade, v ktorom je v ¢lenskom $tate predlozend ziadost o PUT pre pripravok na
ochranu rastlin, ktory uz bol povoleny v inom ¢lenskom $tate, poziadany ¢lensky stat
v$ak musi podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice na zdklade urcitych podmienok a okrem
vynimiek upustit od vyzadovania opakovania uz vykonanych skusok a analyz v inom
¢lenskom s$tdte, o umoznuje Gsporu casu a nakladov na ziskanie pozadovanych
udajov.

Z toho vyplyva, ze povinnost dovozcu pripravku na ochranu rastlin ziskat PUT vydany
v stlade so smernicou pred spristupnenim tohto pripravku pre tretie osoby v ¢len-
skom $téte, ktord vyplyva zo smernice, netvori v zdsade obmedzenie obchodovania
vo vnutri Spolodenstva zakdzané v ¢lanku 28 ES (pozri, pokial ide o lieky, rozsudky
z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887,
body 48, 52 a 53, ako aj z 29. aprila 2004, Komisia/Rakusko, C-150/00, Zb. s. [-3887,
body 56 a 57). Toto isté zistenie plati aj pri zdkaze pouzivania pripravku na tzemi
¢lenského statu dovozu, ak nebol predtym povoleny.

Niésledne podnikatel, ktory nadobudol pripravok na ochranu rastlin pochadzajici
z ¢lenského $tatu, v ktorom je legdlne uvddzany na trh podla PUT vydaného prislus-
nymi organmi toho statu, nemoze doviest tento pripravok do iného ¢lenského $tatu
na ucely jeho uvedenia na trh alebo pouzitia, ak mu tymto ¢lenskym $tatom dovozu
nebol riadne udeleny PUT.
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Naopak, ak dovoz do ¢lenského $tatu pripravku na ochranu rastlin, ktory ma vydany
PUT podla ustanoveni smernice v inom ¢lenskom $tite, predstavuje sibezny dovoz
vo vztahu k pripravku na ochranu rastlin, ktory uz ma vydany PUT v ¢lenskom $téte
dovozu, ustanovenia smernice tykajice sa postupu udelenia PUT sa neuplatnia (pozri,
pokial ide o lieky, rozsudok z 12. novembra 1996, Smith & Nephew a Primecrown,
C-201/94, Zb. s. I-5819, bod 21, ako aj, pokial ide o pripravky na ochranu rastlin,
rozsudok British Agrochemicals Association, uz citovany, bod 31). Tato situdcia sa
rovnako tyka ustanoveni Zmluvy tykajucich sa volného pohybu tovaru.

Clenské staty vsak musia overit, ¢i dovoz pripravku na ochranu rastlin, ktory
md vydany PUT v inom clenskom S§tite, predstavuje subezny dovoz vo vztahu
k pripravkuy, ktory uz ma vydany PUT v ¢lenskom $tite dovozu, pretoZze musia zabez-
pecit dodrziavanie povinnosti a zdkazov stanovené v smernici (pozri v tomto zmysle
rozsudok British Agrochemicals Association, uz citovany, bod 33).

Za predpokladu, ze dotknuty pripravok na ochranu rastlin musi byt povazovany za
pripravok, ktory uz bol povoleny v ¢lenskom $tiate dovozu, prislusné organy tohto
statu musia dotknutému pripravku umoznit, aby bol uvedeny na trh na zdklade PUT
udeleného pripravku na ochranu rastlin, ktory je uz na trhu, ibaze by tomu branili
dévody vychadzajice z G¢innej ochrany zdravia ludi, zvierat a Zivotného prostredia
(pozri v tomto zmysle rozsudky Smith & Nephew a Primecrown, uz citovany,
body 29 a 32, ako aj British Agrochemicals Association, uz citovany, bod 36). Pripravok
na ochranu rastlin dovezeny na tizemie ¢lenského $tatu prostrednictvom stibezného
dovozu teda nemoze byt uvedeny na trh ani automaticky, ani neobmedzene a nepod-
mienene na zdklade PUT udeleného pripravku na ochranu rastlin uz pritomného na
trhu tohto $tatu.
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V pripade, Ze pripravok na ochranu rastlin neméze byt povazovany za pripravok, ktory
uz je povoleny v ¢lenskom s$tate dovozu, tento ¢lensky $tit méze vydat PUT tomuto
pripravku iba v stlade s podmienkami stanovenymi v smernici (pozri rozsudky Smith
& Nephew a Primecrown, uz citovany, bod 30, ako aj British Agrochemicals Associa-
tion, uz citovany, bod 37) alebo zakazat jeho uvedenie na trh a pouzivanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lenské $tity st povinné podriadit dovozy pripravkov
na ochranu rastlin na ich Gzemie postupu preskimania, ktoré moze, ako je tomu
v spore vo veci samej, mat formu takzvaného ,zjednoduseného” postupu, ktory ma
za ciel overit, ¢i pripravok potrebuje PUT alebo ¢i mé byt povazovany za pripravok,
ktory uz bol v ¢lenskom $tate dovozu povoleny. V tejto stuvislosti prinalezi prislusnym
organom ¢lenského $tatu dovozu, aby na ziadost dotknutych oséb posudili, ¢i moze
dotknuty pripravok byt uvedeny na trh na zaklade PUT vydaného pre pripravok na
ochranu rastlin, ktory uz je pritomny na trhu v tomto $tate.

Tieto zistenia platia, ako to uviedla aj generalna advokatka v bodoch 40 az 47 svojich
ndvrhov a ako to tvrdia ¢lenské $taty, ktoré predlozili Stdnemu dvoru svoje pripo-
mienky, a Komisia eurdpskych spolocenstiev, nezavisle od ti¢elu dovozu, a teda st
rovnako uplatnitelné na polnohospodarov, ktori dovédzaju pripravky na vlastné
potreby svojho polnohospodérskeho podniku.

Ak by boli polnohospodari oslobodeni od povinnosti podliehat zjednodusenému
postupu PUT, posddenie otazky, ¢i pripravok moze byt uvedeny na trh na zdklade
PUT vydaného pre iny pripravok na ochranu rastlin, by bolo zodpovednostou samot-
nych polnohospodarov. Jednak v§ak toto postdenie nemdze vzhladom na naliehavé
ddvody véeobecného zdujmu spojené s ochranou zdravia Iudi a zvierat, ako aj Zivot-
ného prostredia a vzhladom na zistenia uvedené v bode 30 tohto rozsudku podliehat
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inym ako prislusnym orgidnom c¢lenského $titu dovozu. Jednak polnohospodér
nedisponuje za kazdych okolnosti vhodnymi prostriedkami, aby bez toho, aby prislo
k postupu stanovenému na tento ti¢el, mohol vykonat takéto postdenie spolahlivo.

Okrem toho takéto oslobodenie by spochybnilo nielen systém stanoveny smernicou,
podla ktorého uvedenie na trh a pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin musi
podliehat predchidzajucemu povoleniu, ale tiez uc¢innost mechanizmu kontroly,
ktory najmi podla ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢lanku 17 smernice spadd do posobnosti ¢len-
skych stétov.

Nésledne clensky $tit oprdvnene pozaduje od osoby, ktord zamysla uskutocnit
subezny dovoz pripravku na ochranu rastlin uz povoleného na jeho tzemi, aby
podliehal zjednodusenému postupu PUT, aj ked je tento dovozca polnohospodar,
ktory dovdza tento pripravok na vlastné potreby svojho polnohospodirskeho
podniku.

Pokial ide o sulad individudlneho charakteru PUT udeleného na zaklade zjednodu-
$eného postupu, ako aj povinnosti dovozcu nazvat pripravok, ktory je predmetom
subezného dovozu, svojou vlastnou znackou a zaplatit poplatok vo vyske 800 eur pri
tomto postupe s pravom Spolocenstva, je potrebné zdoraznit, ze prislicha prislusnym
vnutro$tdtnym orgdnom zabezpecit prisne dodrZiavanie zdkladného ciela pravnej
upravy Spoloéenstva, t. j. ochranu zdravia [udi a zvierat, ako aj Zivotného prostredia.
Zésada proporcionality véak v rdmci ochrany volného pohybu tovaru vyzaduje, aby
spornd pravna uprava bola uplatiiovand v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na
dosiahnutie legitimne sledovanych cielov ochrany zivotného prostredia a zdravia ludi
a zvierat (rozsudky z 10. septembra 2002, Ferring, C-172/00, Zb. s. I-6891, bod 34,
a z 1. aprila 2004, Kohlpharma, C-112/02, Zb. s. I-3369, bod 14).
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— O individudlnom charaktere PUT

V tejto stvislosti, ako uviedla aj generdlna advokatka v bodoch 49 a 50 svojich navrhov
a ako tvrdi holandskd a finska vldda, vzhladom na nebezpecenstvo pripravkov
na ochranu rastlin a rizikd spojené s ich uzivanim je potreba Gc¢inného a spolahli-
vého overenia dodrziavania poziadaviek smernice schopnd odovodnit individudlny
charakter PUT.

Ciel, podla ktorého ziadne pouzitie pripravkov na ochranu rastlin, ktoré podlieha
podmienkam stanovenym PUT, nemdze nastat na tizemi ¢lenského $tatu bez toho,
aby podliehalo postupu preskimania vykonaného prislusnymi organmi tohto ¢len-
ského §tatu, moze byt zabezpeceny iba vtedy, ak kazdy podnikatel povinne podlieha
zjednodusenému postupu PUT, ¢i uz md v amysle spristupnit dovezeny pripravok
pre tretie osoby, alebo pouzit ho nim samotnym na svoje vlastné potreby.

Ak by sa v rdmci stbezného dovozu PUT viazal na samotny dovezeny pripravok
a nie na osobu dovozcu, spocivalo by na samotnom dovozcovi vykonat potrebné
overenia. Pritom umoznit podnikatelom bez akejkolvek predchadzajucej kontroly
spristupnit tretim osobam alebo pouzit pripravok na ochranu rastlin, ktory uz bol
predmetom zjednoduseného postupu PUT, by mohlo zvysit riziko nespravneho
alebo nevhodného pouzitia tohto pripravku. Na jednej strane by totiz nebolo zaru-
¢ené, ze dovozcovia vykonaju spolahlivé preskimania s cielom zistit, ¢i a na zdklade
akych podmienok méze byt pripravok na ochranu rastlin, ktory bol predmetom
subezného dovozu, uvedeny na trh na zdklade PUT vydaného pre iny pripravok. Na
druhej strane by takisto nemohlo byt prislusnymi orgdnmi dotknutého c¢lenského
$tatu ic¢inne kontrolované dodrziavanie prisnych pravidiel tykajicich sa oznac¢ovania
a balenia pripravkov na ochranu rastlin, ktoré maju za ciel najma zabezpedit spravne
pouzitie tohto pripravku.
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Okrem toho PUT moze byt predmetom preskimania alebo moéze byt zrusené.
V tomto pripade, ako to uviedla generalna advokatka v bode 50 svojich navrhov, ako
aj francuizska vldda, ¢lenské $taty musia, v zavislosti od dovodov zrusenia PUT, byt
schopné stiahnut v ¢o najkratSom case vSetky dotknuté pripravky zo svojho tGzemia,
¢o by nebolo mozné, ak by PUT nemal individualny charakter a ak by zjednoduse-
nému postupu PUT podliehal iba prvy sibezny dovoz pripravku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je oddovodnené, aby PUT uvedeny v ramci zjednodu-
$eného postupu mal individudlny charakter.

Niésledne dovozca moéZe podliehat zjednodu$enému postupu PUT, aj ked pre stibezne
dovezeny pripravok uz bol vydany PUT pre iného subezného dovozcu. Akondhle
je vsak prislusnymi orgdnmi c¢lenského $tatu dovozu konstatovand zhoda takéhoto
pripravku s referenénym pripravkom, administrativne kroky, ktoré md vykonat
stbezny dovozca v ramci zjednoduseného postupu PUT, by mali byt vzhladom na
zasadu proporcionality obmedzené na zaregistrovanie ziadosti o PUT. Takéto ziadost
musi obsahovat Gdaj o referen¢nom pripravku, ako aj zdvdzok dodrziavat podmienky
spojené s uzivanim stanovené v PUT tykajiceho sa referen¢ného pripravku. Prislusny
spravny organ musi rozhodntt v lehote, ktord nie je dlhsia ako lehota nevyhnutne
potrebna na preskimanie ziadosti. Dlzka tejto lehoty moze zavisiet od overeni, ktoré
sa pripadne vyskytng, ak tento spravny orgén disponuje ukazovatelmi, na zaklade
ktorych sa domnieva, ze subezne dovezeny pripravok sa ma pouzivat za rozdielnych
podmienok od podmienok pouzivania referen¢ného pripravku.

— O povinnosti oznac¢ovania znackou

Pokial ide o povinnost oznacit subezne dovezeny pripravok na ochranu rastlin
znackou podnikatela, franctzska vlada podporend holandskou vladou tvrdi, Ze
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franctuzske pravo neuklada takdto povinnost. Franctuzske pravo na zéklade prilohy
ministerského vynosu zo 17. jala 2001 iba vyzaduje, aby na podporu ziadosti o PUT
bolo predlozené ,obchodné meno navrhnuté vo Francdzsku pre pripravok, ktory je
predmetom Ziadosti.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze takdto povinnost, ktord sa tyka ozna-
¢ovania dotknutého pripravku obchodnym menom alebo zna¢kou podnikatela, nie
je v pripade stibezného dovozu vykonaného s cielom pouzit pripravok na vlastné
potreby svojho polnohospodédrskeho podniku ani vhodn4, ani potrebnd na dosiah-
nutie cielov ochrany zdravia [udi a zvierat, ako aj zivotného prostredia.

Z toho vyplyva, ze uvedena povinnost nemoze byt povazovand za odévodnend na
zéklade ochrany zdravia ludi a zvierat, ako aj zivotného prostredia v pripadoch, akymi
su spory vo veciach samych, a ndsledne nemoze byt uplatnend na dotknuté osoby.

— O povinnosti zaplatit poplatok vo vyske 800 eur

Pokial ide o poplatok ulozeny podnikatelovi pri stibeznom dovoze pripravkov na
ochranu rastlin, vyberany v stvislosti so zjednodusenym postupom PUT, franctiizska
vldda tvrdi, Ze suma 800 eur je odovodnend skutoc¢nostou, ze prislusné spravne
organy systematicky preskiimavaja kazdy spis a vykonavaja overenia u prislusnych
organov inych ¢lenskych statov.

I-9753



48

49

50

ROZSUDOK Z 8. 11. 2007 — SPOJENE VECI C-260/06 A C-261/06

Hoci je pravda, ze overenia u prislusnych orgénov ¢lenského $titu vyvozu sa mozu
ukdzat potrebné na postdenie, ¢i pripravok na ochranu rastlin mé dostato¢ny stupen
podobnosti s referen¢nym pripravkom uz povolenym v ¢lenskom stite dovozu,
takéto opatrenie nemdze byt v zdsade vzhladom na zdsadu proporcionality odévod-
nené pre kazdd ziadost o udelenie PUT predlozent pre rovnaky pripravok, pre ktory
bolo vydané takéto povolenie inému podnikatelovi. Ako teda bolo konstatované
v bode 43 tohto rozsudku, v takom pripade by administrativne kroky mali byt v zasade
obmedzené na zaregistrovanie ziadosti o PUT. Nemoze byt vsak vylacené, ze sa
ukéazu ako nevyhnutné doplnujice overenia, ak prislu$né spravne organy maji dévod
mysliet si, Ze pripravok, ktorého subezny dovoz sa zamysla, sa moze pouzivat za
inych podmienok, ako st podmienky pouzivania pre referenény pripravok, a ze exis-
tuje riziko, Ze poziadavky tykajtce sa uvedenia na trh a pouzivania tohto pripravku,
stanovené v PUT vydanom pre tento pripravok, nebudu sibeznym dovozcom dodr-
ziavané. Preto mozu od pripadu k pripadu prislusnym spravnym orgidnom v zjed-
nodusenom postupe PUT vzniknat v zdvislosti od potrebnych administrativnych
krokov rozne naklady.

Pokial ide o sumu poplatku ulozeného sibeznému dovozcovi pripravkov na ochranu
rastlin, vyberand v stvislosti so zjednodusenym postupom PUT, musi byt primerana
nakladom, ktoré vznikli kontrolou alebo potrebnymi administrativnymi krokmi na
posudenie ziadosti o PUT. Této poziadavka vsak nemdze vylucit pausilne ohod-
notenie tychto ndkladov, pokial ¢lenské $taty dodrzia zdsadu proporcionality. Je na
vnutros$tidtnom sude posudit, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti sporov vo veciach
samych je uvedend poziadavka splnend.

Za tychto okolnosti je potrebné na prvi otdzku odpovedat v tom zmysle, ze clensky
stat moéze podriadit zjednodusenému postupu PUT sibezny dovoz pripravku na
ochranu rastlin pochddzajiceho z iného ¢lenského $tatu, v ktorom uz mu bolo vydané
takéto povolenie, ak dovoz vykond polnohospodar na vlastné potreby svojho polno-
hospodarskeho podnikuy, pricom takto udelené PUT sa viaze na kazdého podnikatela
osobitne. Toto povolenie nemdze byt podmienené oznacenim dovezeného pripravku

I-9754



51

52

53

ESCALIER A BONNAREL

vlastnou znackou dotknutého podnikatela, ak je tymto podnikatelom polnohos-
podér, ktory vykondva sibezny dovoz na vlastné potreby svojho polnohospodarskeho
podniku. Uvedené povolenie nemdze podliehat platbe poplatku, ktory nie je prime-
rany ndkladom vzniknutym kontrolou alebo administrativnymi krokmi potrebnymi
na posudenie ziadosti o povolenie. Pausdlne ohodnotenie tychto nakladov je vsak
pripustné, ak bude dodrzand zdsada proporcionality.

O druhej otdzke

Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i uz citovany rozsudok
Komisia/Francizsko mozno pouzit na sibezné dovozy pripravkov na ochranu rastlin
vykondvané polnohospoddrmi na vlastné potreby ich polnohospodarskych podnikov.
Tento rozsudok sa tyka zluéitelnosti francizskej pravnej dpravy osobnych dovozov
zédkonne predpisanych liekov vo Franctuzsku, ktoré neboli uskuto¢nené osobnou
dopravou, s pravidlami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu tovaru.

Vzhladom na odpoved na prva otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku
polozend vnutrostatnym stidom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clensky $tat méze podriadif zjednodusenému postupu povolenia na uvadzanie
na trh sibezny dovoz pripravku na ochranu rastlin pochadzajaceho z iného
clenského statu, v ktorom uz mu bolo vydané takéto povolenie, ak dovoz vykona
polnohospodar na vlastné potreby svojho polnohospodarskeho podniku, pricom
takto udelené povolenie na uvadzanie na trh sa viaze na kazdého podnikatela
osobitne. Toto povolenie neméze byt podmienené oznacenim dovezeného
pripravku vlastnou znackou dotknutého podnikatela, ak je tymto podnika-
telom polnohospodar, ktory vykonava siibezny dovoz na vlastné potreby svojho
polnohospodirskeho podniku. Uvedené povolenie nemdze podliehat platbe
poplatku, ktory nie je primerany nakladom vzniknutym kontrolou alebo admi-
nistrativhymi krokmi potrebnymi na postidenie ziadosti o povolenie. Pausalne
ohodnotenie tychto nakladov je vsak pripustné, ak bude dodrzana zasada
proporcionality.

Podpisy
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