DEVELEY/UHVT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (OSMA KOMORA)
z 25. oktébra 2007

Vo veci C-238/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
25. méja 2006,

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, so sidlom v Unterhaching
(Nemecko), v zastdpeni: R. Kunz-Hallstein a H. Kunz-Hallstein, Rechtsanwilte,

odvolatel,

dalsi tc¢astnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory G. Arestis, sudcovia R. Silva de Lapuerta a E. Juhész
(spravodajca),

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. méja 2007,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG
(dalej len ,Develey“) navrhuje zrusenie rozsudku Stdu prvého stupiia Eurépskych
spolo¢enstiev z 15. marca 2006, Develey/UHVT (Tvar plastovej flase) (T-129/04,
Zb. s. 11-811, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna zamietol
jej odvolanie smerujtice k zruseniu rozhodnutia druhého odvolacieho senitu Uradu
pre harmonizéciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 20. janudra
2004 o zamietnuti zdpisu trojrozmernej ochrannej zndmky (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Parizsky dohovor

Z medzindrodného hladiska je pravo ochrannych zndmok upravené dohovorom na
ochranu priemyselného vlastnictva podpisaného 20. marca 1883 v Parizi v zneni
dojednanom v Stokholme 14. jala 1967 v zneni zmien a doplneni z 28. septembra
1979 (Zbierka zmluv Organizdcie spojenych ndrodov, zvizok 828, ¢. 11851, s. 305,
dalej len ,,Parizsky dohovor). Zmluvnymi stranami tohto dohovoru st vsetky ¢lenské
staty Eurépskych spolocenstiev.

Clanok 2 ods. 1 Parizskeho dohovoru stanovuje:

»Prislusnici kazdej Gnijnej krajiny pozivaji pokial ide o ochranu priemyslového vlast-
nictva, vo vsetkych ostatnych dnijnych krajinach tie isté vyhody, ktoré prislusné
zdkony poskytuji alebo poskytnu prislusnikom vlastného s$tatu bez ujmy na pravach
najmi urcenych tymto dohovorom. Budu teda pozivat td isti ochranu ako tito $tétni
prislusnici a tie isté prévne prostriedky proti akémukolvek poru$ovaniu svojich prav,
s vyhradou, Ze splnia podmienky a formality, ktoré predpisy ukladaju prislusnikom
vlastného $tatu.”
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Clanok 6 quinquies A a B Parfzskeho dohovoru stanovuje:

1. Kazda tovarenska a obchodnd znamka riadne zapisana v krajine pévodu bude tak,
ako je, pripustend na prihldsenie a chranena v ostatnych anijnych krajinach, s vyhra-
dami uvedenymi v tomto clanku. Tieto krajiny mo6zu pred vykonanim konec¢ného
zépisu pozadovat, aby bolo predlozené osvedcenie o zapise v krajine povodu vydané
prislusnym uradom. Pre toto osvedcenie nebude sa pozadovat ziadne overenie.

2. Za krajinu povodu sa povazuje td Unijnd krajina, kde prihlasovatel ma skuto¢ny
(opravdivy) priemyslovy alebo obchodny zavod, a ak nem4 takyto zdvod v Unii, t4
Ginijna krajina, kde m4 svoje bydlisko; ak nema bydlisko v Unii, potom krajina jeho
Statnej prislusnosti v pripade, Ze je prislusnikom tnijnej krajiny.

B. Tovéarenské a obchodné znamky, o ktorych hovori tento cldnok, mdzu sa
odmietnut na zapis alebo zrusit len v tychto pripadoch:

i) ak mdzu porusit prava, ktoré nadobudli tretie osoby v krajine, kde sa ziada
o ochranu;

ii) ak nemaju rozliSovaciu spdsobilost alebo ak st zlozené vyhradne zo znaciek
alebo udajov, ktoré mozu v obchode sluzit na oznacovanie druhu, akosti,
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mnozstva, uréenia, ceny, miesta povodu vyrobkov alebo doby vyroby, alebo sa
stali obvyklymi v beznej reci alebo v lojalnych a stélych obchodnych zvyklos-
tiach krajiny, kde sa pozaduje ochrana;

iii) ak odporuji dobrym mravom alebo verejnému poriadku a najmi ak moézu
klamat verejnost. Rozumie sa, Ze zndmka sa nemoze pokladat za odporujicu
verejnému poriadku iba z toho dovodu, ze sa nezhoduje s niektorym ustano-
venim zndmkového préva, okrem pripadu, ked sa toto ustanovenie samo tyka
verejného poriadku.

Pouzitie ustanoveni ¢lanku 10bis je jednako vyhradené.”

Pravna dprava vyplyvajica z Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie

Clanok 2 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch prava dusevného vlastnictva (dalej
len ,,dohoda TRIPS®), ktora tvori prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej
organizdcie, bola podpisana 15. aprila 1994 v Marakési a prijatd v mene Eurépskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajticim sa uzav-
retia doh6d v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zélezitosti v rdmci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani
(1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), stanovuje:

»Pokial ide o casti IL, IIT a IV tejto dohody, ¢lenovia budu dodrziavat ustanovenia
¢lankov 1 az 12 a ¢lanok 19 Parizskeho dohovoru (1967).”
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Prdvo Spolocenstva

Posledné od6vodnenie preambuly rozhodnutia 94/800 znie:

»kedze dohoda o zriadeni Svetovej obchodnej organizdcie vrétane priloh sa pravde-
podobne neuplatiiuje na stidoch spolocenstva alebo ¢lenskych statov [kedZe z povahy
dohody o zriadeni Svetovej obchodnej organizacie vyplyva, Ze sa nemozno priamo
odvolavat na tito dohodu vratane jej priloh pred sudmi Spolocenstva a clenskych
statov — neoficidlny preklad]”.

Dvandste odovodnenie prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o apro-
ximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES
L 40,1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) znie:

skedze vsetky clenské $tity spolocenstva si viazané Parizskym dohovorom na
ochranu priemyselného vlastnictva; kedze je potrebné, aby ustanovenia tejto smer-
nice boli tplne konzistentné s ustanoveniami Parizskeho dohovoru; kedze povinnost
¢lenskych statov vyplyvajica z tohto dohovoru nie je touto smernicou ovplyvneng;
kedze vSade, kde je to vhodné, je pouzitelny druhy odsek ¢ldnku 234 Zmluvy*.

Clanok 3 ods. 1 pism. b) tejto smernice stanovuje:

»Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz st zapisané, musia byt vyhldsené za
neplatné:

b) ochranné znamky, ktoré nemajui ziadnu rozlisovaciu sposobilost.”
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Piate od6vodnenie nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni znie:

skedZe prdvo spolocenstva, ktoré sa tyka ochrannych zndmok, nenahrddza pravne
predpisy ¢lenskych $titov o ochrannych zndmkach; kedZe v skutoc¢nosti sa nejavi
opravnené vyzadovat od podnikov, aby poziadali o zdpis svojich ochrannych zndmok
ako ochrannych zndmok spolocenstva; kedze nidrodné ochranné znamky st nadalej
potrebné pre tie podniky, ktoré si nezelaja ochranu svojich ochrannych znamok na
urovni spolocenstva®“.

Clanok 7 nariadenia ¢. 40/94 tykajtci sa absolitnych dévodov zamietnutia v prvom
odseku stanovuje:

»1. Do registra sa nezapiSu:

b) ochranné znambky, ktoré nemaju rozlisovaciu sposobilost;

h) ochranné znamky, ktoré neboli schvilené prislusnymi orgdnmi a ktoré musia byt
zamietnuté na zéklade ¢lanku 6 Parizskeho dohovoru;
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i) ochranné znamky, ktorych sicastou st iné znaky, emblémy alebo erby ako tie,
na ktoré sa vztahuje ¢lanok 6 Parizskeho dohovoru a ktoré st predmetom mimo-
riadneho verejného zdujmu, pokial nebol dany sihlas prislu$nych orgénov na ich

z : “«
Z4pis.

Podla ¢lanku 34 tohto nariadenia nazvaného ,Uplatiiovanie seniority narodnej
ochrannej znamky*:

»1. Majitel star$ej ochrannej zndmky zapisanej v ¢lenskom $tdte vratane ochrannej
zndmky zapisanej v krajinich Beneluxu, alebo zapisanej podla medzindrodnych
dohod dcinnych v danom c¢lenskom $téte, ktory poziada o zapis zhodnej ochrannej
znamky ako ochrannej zndmky Spolocenstva pre zhodné tovary alebo sluzby, alebo
niektoré z nich, pre ktoré bola zapisand starsia ochranna znamka, méze si uplatnit
pre ochrannd zndmku spolocenstva narok, aby vstupila do prdv star$ej znadmky
v tomto ¢lenskom $téte, v ktorom alebo pre ktory bola zapisana.

2. Jedinym u¢inkom seniority podla tohto nariadenia je skuto¢nost, Ze ak sa majitel
ochrannej zndmky spolocenstva vzda skorsej ochrannej zndmky alebo dovoli, aby
ochrannd zndmka zanikla, povazuje sa za majitela, ktory md nadalej rovnaké préva,
aké by bol mal, keby star$ia ochrannd znamka bola nadalej zapisand.

3. Uplatnend seniorita pre ochrannti zndmku spolocenstva zanikne vtedy, ak pred
zdpisom ochrannej zndmky spolocenstva, je star$ia ochrannd zndmka, ktorej seni-
orita je narokovand, vymazana alebo vyhldsend za neplatnd, alebo ak sa jej majitel
vzdal.”
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Clanok 35 nariadenia ¢. 40/94 nazvany ,Uplatiiovanie seniority po zpise ochrannej
znamky spolocenstva“ stanovuje:

»1. Majitel ochrannej zndmky spolocenstva, ktory je majitelom star$ej zhodne;j
ochrannej zndmky zapisanej v ¢lenskom $tate, vratane ochrannej zndmky zapisanej
v krajinach Beneluxu alebo starsej zhodnej medzindrodnej ochrannej zndmky platnej
v ¢lenskom $tdte, pre tovary alebo sluzby, ktoré si rovnaké s tovarmi a sluzbami, pre
ktoré bola star$ia ochrannd znamka zapisand alebo v nich obsiahnut4, si méze naro-
kovat senioritu pre star$iu ochranntt zndmku vo vztahu k ¢lenskému $tatu, v ktorom
alebo pre ktory bola zapisana.

2. Bude sa uplatnovat ¢ldnok 34 (2) a (3).“

Podla ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94 musia byt v rozhodnutiach Uradu uvedené
dovody, z ktorych sa vychadzalo. Vychddza sa z dévodov alebo ddkazov, ku ktorym
mali G¢astnici konania moznost predlozit svoje pripomienky.

Clanok 74 nariadenia ¢. 40/94 nazvany ,Preskiimanie skuto¢nosti z moci tradnej [ex
offo — neoficidlny preklad]“ znie:

»1. V priebehu konani pred tradom preskiima trad fakty na zéklade vlastnej inicia-
tivy; v pripade konani tykajtcich sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu sa vsak
urad pri svojom skiimani obmedzi na fakty, ddkazy a argumenty predlozené stranami
a na pozadovany zalobny nérok. [V konaniach pred Uradom preskiima Urad skuto¢-
nosti ex offo; v konaniach tykajtcich sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu sa
vsak Urad pri svojom skimani obmedzi na dévody, dokazy a nivrhy predlozené
ucastnikmi konania — neoficidlny preklad).
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2. Urad méze nebrat do tvahy fakty alebo dokazy, ktoré neboli predlozené zucastne-
nymi stranami vcas. [Urad nemusi zobrat do uvahy skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré
ucastnici konania nepredlozili v¢as — neoficidlny preklad].”

Podla ¢ldnku 108 nariadenia ¢. 40/94:

»1. Prihlasovatel alebo majitel ochrannej zndmky spolodenstva mézu poziadat
o zmenu [konverziu — neoficidlny preklad] svojej prihlasky ochrannej znamky spolo-
Censtva alebo ochrannej zndmky spolocenstva na prihldsku ndrodnej ochrannej
znamky:

a) do takého rozsahu, ze [v akom je — mneoficidlny preklad] prihlaska ochrannej
znamky spolo¢enstva zamietnutd, vzata spit alebo povazovana za vzatd spét;

b) do takého rozsahu, ze [v akom — neoficidlny preklad] ochrannd zndmka spolo-
Censtva strati platnost.

2. Konverzia sa neuskuto¢ni:

a) ak budu prdva majitela ochrannej zndmky spolocCenstva zrusené na zdklade
nepouzivania, pokial v ¢lenskom $tite, pre ktory sa ziada konverzia, nebola
ochrannd znamka spolocenstva uvedenda do uzivania, ¢o by sa povazovalo za
skuto¢né pouzivanie podla pravnych predpisov daného ¢lenského §tatu [ak boli
prava majitela ochrannej zndmky Spolocenstva zrusené pre nepouzivanie, iba ak
v ¢lenskom $tdte, pre ktory sa ziada konverzia, bola ochrannd zdmka pouzivana
sposobom, ktory je mozné povazovat za skuto¢né pouzivanie v zmysle pravnych
predpisov tohto clenského Statu — neoficidlny preklad];
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b) na tcely ochrany v ¢lenskom Sstate, v ktorom sa, v stlade s rozhodnutim uradu
alebo v silade s rozhodnutim ndrodného [vnitrostatneho — neoficidlny prekiad)
sidu, na prihlasku ochrannej znamky spolocenstva alebo na ochrannd znamku
spolocenstva uplatiuja dovody zamietnutia zapisania [zdpisu — neoficidlny
preklad] alebo dovody zrusenia alebo neplatnosti.

3. Prihlaska narodnej ochrannej znamky vyplyvajuca z konverzie prihlasky
ochrannej znamky spolocenstva alebo ochrannej znamky spolocenstva ma uzitok
vzhladom na prislusny ¢lensky $tét z diia podania alebo dna vzniku prava pred-
nosti takejto prihlasky alebo ochrannej zndmky a pripadne z prednosti v posta-
veni ochrannej znamky takéhoto $tatu narokovanej na zdklade ¢lanku 34 alebo 35.
[Prihldske nérodnej ochrannej zndmky vyplyvajtcej z konverzie prihldsky ochrannej
znamky Spolocenstva alebo ochrannej zndmky Spolocenstva sa v prislusnom ¢len-
skom $tdte priznd den podania alebo den vzniku prava prednosti takejto prihlasky
alebo ochrannej zndmky a pripadne seniority ochrannej zndmky tohto $tatu naroko-
vanej na zéklade clanku 34 alebo 35 — neoficidlny preklad)].

4. V pripadoch, ked sa prihldska ochrannej zndmky spolocenstva povazuje za vzata
spét, urad posle prihlasovatelovi ozndmenie o lehote troch mesiacov odo dna tohto
oznamenia, pocas ktorej sa moze podat ziadost o konverziu.

5. Ak bola prihldska ochrannej zndmky spolocenstva vzatd spit, alebo ak ochranna
znamka spolocenstva stratila platnost v dosledku zaevidovaného vzdania sa alebo
neobnovenia zapisu, ziadost o konverziu sa podava v lehote troch mesiacov odo dna,
ked bola prihldska ochrannej zndmky spolocenstva stiahnuté [vzatd spiat — neofici-
dlny preklad] alebo kedy ochrannd zndmka spoloc¢enstva stratila platnost.

6. Ak bola prihlaska ochrannej znamky spolocenstva zamietnutd rozhodnutim
uradu alebo ak ochrannd zndmbka spolocenstva prestala platit v désledku rozhodnutia
uradu alebo stidu pre ochranné zndmky spolocenstva, ziadost o konverziu sa podava
v lehote troch mesiacov odo dna, kedy toto rozhodnutie nadobudlo povahu konec-
ného rozhodnutia [pravoplatnost rozhodnutej veci — neoficidlny preklad)].
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7. Platnost uvedend v ¢lanku 32 uplynie vtedy, ak ziadost nebude podand vcas.”

Okolnosti predchadzajice sporu

16 Develey podal 14. februdra 2002 prihldsku ochrannej zndmky Spolo¢enstva na UHVT
podla nariadenia ¢. 40/94 uplatiujac prednost povodného podania v Nemecku zo
16. augusta 2001.

17 Téato prihldska sa tykala zdpisu trojrozmerného oznacenia v tvare flage reprodukova-
ného nizsie (dalej len ,prihlasovand ochrannd zndmka“):
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Tovary uvedené v prihlaske patria do tried 29, 30 a 32 Niceskej dohody o medziné-
rodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaja podla jednotlivych tried tomuto opisu:

— trieda 29: »papriky, paradajkovy pretlak, mlieko a mliecne vyrobky, jogurt,
kysla smotana, oleje a jedlé tuky”,

— trieda 30: »korenie, pochutiny, horcica, vyrobky na baze horcice, majonéza,
vyrobky na bdze majonézy, ocot, vyrobky na bdze octu, nipoje vyrabané
s pouzitim octu, remulddy, chutové prisady, arémy a esencie na potravindrske
pouzitie, kyselina citrénov4, kyselina jabl¢nd, kyselina vinna sldziaca na vyrobu
potravin, spracovany chren, kec¢up a pripravky na baze kecupu, ovocné kase,
$alatové omacky, salatové krémy*,

— trieda 32: »0vocné napoje a ovocné stavy, sirup a iné pripravky na vyrobu
ndpojov®.

Rozhodnutim z 1. aprila 2003 prieskumovy pracovnik zamietol prihldsku podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Prieskumovy pracovnik dospel k zdveru,
7e na jednej strane nie je UHVT viazany skor$imi narodnymi zapismi a na druhej
strane tvar prihlasovanej ochrannej zndmky nevykazuje Ziadny zvld$tny a lahko iden-
tifikovatelny prvok, ktory by umoziioval odlisit ju od obvyklych tvarov dostupnych
na trhu a udeloval by jej funkciu oznac¢enia obchodného povodu.
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Odvolanie podané Develey, ktoré bolo zalozené najmi na nezvycajnej a osobitnej
povahe predmetnej flase, druhy odvolaci senat UHVT spornym rozhodnutim
zamietol. Odvolaci sendt sa pripojil k odovodneniu prieskumového pracovnika.
Dodal, ze pokial ide o ochranni zndmku tvorend tvarom balenia, je potrebné brat
do tvahy skuto¢nost, ze vnimanie prislusnou skupinou verejnosti nie je nevyhnutne
rovnaké ako v pripade slovnej, obrazovej alebo trojrozmernej ochrannej znamky
nezdvislej od vzhladu tovaru, ktory oznacuje. Koneény dotknuty spotrebitel venuje
obvykle viésiu pozornost etikete nachddzajicej sa na flasi, nez samotnému holému
a bezfarebnému tvaru nadoby.

Podla ndzoru odvolacieho sendtu nevykazovala prihlasovand ochrannd zndmbka
ziadnu dodato¢nu ¢rtu, ktord by jej udelovala schopnost byt rozlisenou od bezne
dostupnych tvarov a zostat v pamiti spotrebitela ako oznaéenie povodu. Domnieval
sa, ze osobitnd koncepcia, na ktori sa Develey odvoldva, vychddza najavo az po
ddkladnom analytickom skimani, ku ktorému priemerny spotrebitel nepristupuje.

Odvolaci sendt poznamendva, ze Develey sa nemdze odvoldvat na zdpis prihlaso-
vanej ochrannej znamky v nemeckom registri ochrannych znamok, pretoze takyto
nérodny zdpis, hoci by mohol byt zohladneny, nie je rozhodujuci. Okrem toho podla
odvolacieho senatu dokumenty o zapise predlozené Develey nespresinuji dovody, na
zaklade ktorych bolo predmetné oznacenie zapisané.

Zaloba pred Stidom prvého stupma a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 1. aprila 2004 podal Develey
zalobu smerujicu k zruseniu sporného rozhodnutia. Na podporu svojej zaloby uplat-
noval Develey styri zalobné dovody. Tieto dévody, a teda celu Zalobu, Sud prvého
stupnia zamietol.
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Podla prvého zalobného dovodu UHVT porusil pravidld tykajice sa dokazného
bremena, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94,
ako aj clanku 6 quinquies Parizskeho dohovoru. Develey v podstate uviedol, zZe
ak UHVT dospel k zéveru, Ze predmetny tvar bude vnimany ako tvar beznej flase
a nie ako oznacenie obchodného pdvodu, mal preukdzat neexistenciu rozliSovacej
sposobilosti.

Sad prvého stupna spresnil, ze Parizsky dohovor v tejto stvislosti nie je relevantny,
pretoze clanok 6 quinquies tohto dohovoru, ktory upravuje ochranu a zapis ochran-
nych zndmok v inom signatarskom $tate Parizskeho dohovoru neobsahuje ustano-
venia upravujuce rozdelenie dokazného bremena v konaniach o zdpis ochrannych
zndmok Spoloc¢enstva. Sud prvého stupna dalej pripomenul, Ze v rdmci skimania
existencie absolitnych dovodov zamietnutia zdpisu uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 je dlohou UHVT rozhodndt, ¢i prihldska ochrannej zndmky
nenardZa na takyto dévod, a ze podla ¢lanku 74 ods. 1 tohto nariadenia je UHVT
pri skimani absolitnych dévodov zamietnutia povinny skimat ex offo relevantné
skuto¢nosti, ktoré mézu viest k uplatneniu absolitneho dévodu zamietnutia.

Sad prvého stupna konstatoval, ze ak odvolaci senat konstatuje nedostatok vnitornej
rozlisovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky, moze zalozit svoju analyzu
na skutoc¢nostiach vyplyvajucich zo vseobecnej praktickej skiisenosti ziskanej
z predaja tovarov Sirokej spotreby, ktoré moézu byt zndme kazdému a sd najmi
zname spotrebitelom tychto vyrobkov. Sud prvého stupna zdoraznil, ze v rozsahu,
v akom sa zalobca odvoldva na rozliSovaciu spdsobilost prihlasovanej ochrannej
znamky, napriek analyze odvolacieho senatu zaloZenej na vyssie uvedenej skisenosti,
je to zalobca, komu prislicha predlozit konkrétne a podoprené dokazy preukazujice,
Ze prihlasovand ochrannd zndmka m4 ¢i uz vnutornad rozliSovaciu sposobilost, alebo
rozlisovaciu spdsobilost nadobudnutd pouzivanim.

Druhy Zalobny d6vod sa zakladal na poruseni ¢lanku 6 quinquies A ods. 1 Pariz-
skeho dohovoru, lebo UHVT zbavil ochrany skorsiu nidrodnt ochranntt znamku.
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Develey tvrdil, Zze rozhodnutim, ze prihlasovand ochrannd zndmka nema na tizemi
Spolocenstva rozlisovaciu sposobilost, UHVT v skuto¢nosti vyhldsil skorgiu nemeckt
ochrannd znamku zapisand na Deutsches Patent- und Markenamt (nemecky drad
pre patenty a ochranné znamky), ktord chranila rovnaké oznacenie, za neplatng,
a teda zbaventu ochrany na nemeckom tzemi.

Sad prvého stupna uviedol, ze za predpokladu, ze UHVT je povinny dodrziavat
¢lanok 6 quinquies Parizskeho dohovoru, pravo Spolocenstva, ktoré sa tyka ochran-
nych zndmok, nenahrddza podla piateho oddvodnenia nariadenia ¢. 40/94 pravne
predpisy ¢lenskych $titov o ochrannych zndmkach. Vzhladom na to sa sporné
rozhodnutie nedotklo platnosti skorsej narodnej ochrannej znamky, ani jej ochrany
na nemeckom dzemi. Sud prvého stupna doplnil, Ze v kazdom pripade ¢lanok 6
quinquies B bod ii) tohto dohovoru stanovuje moznost zapis zamietnut v pripade, ze
prihlasovana ochrannd zndmka nema rozliSovaciu sposobilost.

Podla tretieho Zalobného dévodu bol poruseny c¢ldnok 73 nariadenia ¢ 40/94,
¢lanok 6 quinquies Parizskeho dohovoru a ¢lanok 2 ods. 1 dohody TRIPS, lebo UHVT
nedostato¢ne presktimal skor$i ndrodny zapis. Develey tvrdil, ze UHVT musi brat do
uvahy skorsie ndrodné zapisy a subsidiarne, ze zo zhodného pravneho zékladu tvore-
ného smernicou 89/104 a nariadenim ¢&. 40/94 vyplyva, ze UHVT, ako aj dotknuty
vnutro$tatny organ, musia uplatiovat rovnaké kritérid uvedené oboma predpismi.
UHVT mal preto vysvetlit, preco uplatiiuje tieto kritérid odlisne od vnutrostatneho
organu.

Sad prvého stupna najprv odmietol odkaz na Parizsky dohovor a dohodu TRIPS,
lebo tieto zmluvy nestanovuju povinnost odévodnenia rozhodnuti, a preto st v ramci
tohto zalobného dévodu nerelevantné. Potom spresnil, Ze ¢lanky 34 a 35 nariadenia
¢. 40/94 nemoézu mat za ciel alebo Gc¢inok zarucit majitelovi ndrodnej ochrannej
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znamky jej zapis ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva a Ze rezim ochrannych zndmok
Spolocenstva je autonémnym systémom tvorenym stthrnom pravidiel a sledujacim
ciele, ktoré sd pre neho $pecifické, a jeho uplatnenie je nezdvislé od akéhokolvek
ndrodného systému. Napokon Sud prvého stupna pripomenul, Ze odvolaci senat
zohladnil existenciu ndrodného zépisu a ze v spornom rozhodnuti su jasne a jedno-
znacne vysvetlené dovody, ktoré viedli odvolaci sendt k tomu, ze sa nestotoznil
s rozhodnutim Deutsches Patent- und Markenamt.

Stvrty zalobny dévod bol zalozeny na poruseni ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
&. 40/94, lebo UHVT nere$pektoval rozlisovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej
znamky, ako aj skutocnost, Ze Crty tejto znamky neplnia Ziadnu technickd funkciu.
V tejto savislosti Develey uviedol, Ze minimum rozliSovacej sposobilosti postacuje
na to, aby ochrannd zndmka mohla byt predmetom zdpisu a dodal, Ze nie je namieste
uplatniovat prisnejsie kritérium na posudenie rozlisovacej sposobilosti trojrozmernej
ochrannej zndmky. Develey uviedol, zZe spotrebitel sa orientuje podla tvaru flase
a iba po tom, ¢o identifikuje Ziadany vyrobok, overi svoju volbu podla etikety. Podla
Develey je priemerny spotrebitel plne sposobily vnimat tvar balenia predmetnych
tovarov ako oznacenie ich obchodného pdévodu. Subsididrne Develey uviedol, zZe
ziadna z ¢ft prihlasovanej ochrannej znamky nema technicku funkciu.

Sad prvého stupna pripomenul, Ze kritéria postdenia rozliSovacej spdsobilosti troj-
rozmernych ochrannych zndmok tvorenych tvarom vyrobku nie st odli$né od kritérii
uplatnitelnych na iné kategérie ochrannych zndmok a Ze rozli$ovacia sposobilost
ochrannej znadmky sa md posudzovat na jednej strane vo vztahu k tovarom alebo
k sluzbam, pre ktoré je zdpis pozadovany, a na druhej strane vo vztahu k jej vhimaniu
prislusnou skupinou verejnosti. Okrem toho Sad prvého stupna spresnil, Ze v ramci
skimania rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky je potrebné analyzovat celkovy
dojem, ktory vytvara.
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Sud prvého stupna uviedol, Ze v prejedndvanej veci st tovarmi oznacovanymi prihla-
sovanou ochrannou znamkou potravindrske vyrobky beznej spotreby, a preto je
prislusnou skupinou verejnosti skupina véetkych spotrebitelov. Podla Sudu prvého
stupna je teda potrebné posudit rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej
znamky bertc do Gvahy predpokladanti pozornost priemerného spotrebitela, riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného.

Pokial ide o prihlasovantt ochrannt zndmku, Stid prvého stupiia najprv uviedol, ze
v pripade tovarov, akymi su tovary v prejednavanej veci, nemaju priemerni spotre-
bitelia v pripade neexistencie akéhokolvek grafického alebo slovného prvku zvyk
usudzovat o povode tovarov podla ich tvaru alebo tvaru ich balenia a Ze tito spotre-
bitelia prisudzuja flasiam, ktoré obsahuji takéto vyrobky, v prvom rade jednoducha
funkciu balenia. Dalej po preskiimani ¢ft, ktoré podla Develey prispievajua k rozliso-
vacej sposobilosti flage, dospel Suid prvého stupna k zaveru, ze uvedené ¢rty nevytva-
raju celkovy dojem, ktory by spochybnioval konstatovanie, podla ktorého sa prihla-
sovand ochrannd znadmka vyraznym spdsobom neodlisuje od normy alebo zvykov
odvetvia. Nakoniec Std prvého stupna dodal, Ze tidajnd neexistencia technickej
funkcie ¢it prihlasovanej ochrannej zndmky nemdze ovplyvnit nedostatok rozliso-
vacej sposobilosti tejto ochrannej zndmbky.

Navrhy acastnikov konania

Svojim odvolanim Develey navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrus$il sporné rozhodnutie alebo subsididrne vrétil vec Sadu prvého stupna na
dalsie konanie a
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— zaviazal UHVT na ndhradu trov obidvoch konani.

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Develey na nahradu trov konania.

O odvolani

Na tvod je potrebné preskumat, ¢i st v rdmci tohto konania priamo uplatnitelné
ustanovenia Parizskeho dohovoru a dohody TRIPS.

Pokial ide o dohodu TRIPS, je potrebné pripomentt, Ze podla posledného odovod-
nenia preambuly rozhodnutia 94/800 sa nemozno priamo odvolavat na dohodu
o zriadeni Svetovej obchodnej organizdcie vratane jej priloh pred sidmi Spolocenstva.

Okrem toho Suidny dvor rozhodol, Ze ustanovenia dohody TRIPS nemaji priamy
ucinok a nie sd ani povahy vytvarajicej pre jednotlivcov prava, ktoré tito mozu
priamo uplatnovat pred sudcom Spolocenstva podla pravneho poriadku Spolo-
Censtva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada,
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C-149/96, Zb. s. 1-8395, body 42 az 48, zo 14. decembra 2000, Dior a i., C-300/98
a C-392/98, Zb. s. 1-11307, body 44 a 45, ako aj zo 16. novembra 2004, Anheuser-
-Busch, C-245/02, Zb. s. 1-10989, bod 54).

Takisto sa nemozno odvoldvat v prejedndvanej veci priamo na ustanovenia Pariz-
skeho dohovoru.

Po prvé, na rozdiel od dohody TRIPS Spoloc¢enstvo nie je zmluvnou stranou Pariz-
skeho dohovoru.

Po druhé, ked zdkonodarca Spolocenstva povazoval za nevyhnutné priznat urc¢itym
ustanoveniam Parizskeho dohovoru priamy G¢inok, vyslovne sa na tieto ustanovenia
v nariadeni ¢. 40/94 odvolal, najmé pokial ide o absolutne d6vody zamietnutia stano-
vené v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. h) a i) tohto nariadenia. Naopak, je potrebné poukazat na
to, Ze takyto odkaz nie je v danom odseku pouzity v stuvislosti s rozliSovacou sposo-
bilostou ochrannych zndmok a ze zdkonodarca Spolocenstva prijal v tomto ohlade
samostatné ustanovenie v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

Po tretie, priamy uc¢inok Parizskeho dohovoru by mohol vyplyvat z odkazu na tento
dohovor, ktory je uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 1 dohody TRIPS, av$ak vzhladom na to,
ze dohoda TRIPS nie je priamo uplatnitelnd, nemdze byt na zdklade tohto odkazu
priamo uplatnitelny ani uvedeny dohovor.

Z tohto dévodu nie je v prejednavanej veci uplatnitelny ani Parizsky dohovor, ani
dohoda TRIPS, a Stdny dvor preskiima odvolacie dovody len v rozsahu, v akom st
zaloZené na poruseni nariadenia ¢. 40/94 Sidom prvého stupna.
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O prvom dovode zaloZenom na poruseni pravidiel tykajiicich sa dékazného bremena

Argumentacia tcastnikov konania

Develey uvadza, ze Sid prvého stupna porusil ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
tykajuci sa dokazného bremena. Okrem toho mal Sud prvého stupna podla ndzoru
Develey zrusit sporné rozhodnutie, pretoze on sam konstatoval rozlisovaciu spdsobi-
lost prihlasovanej ochrannej zndmky, ked v bode 52 napadnutého rozsudku pripustil,
Ze tato ochrannd zndmka sa lisi od beznych ochrannych znamok v obchode.

Develey dalej tvrdi, ze argumentdcia Sidu prvého stupna tykajica sa orientdcie
spotrebitelov pri ich vybere je v rozpore s judikatirou Suidu prvého stupna
[rozsudky z 3. decembra 2003, Nestlé Waters France/UHVT (Tvar flage), T-305/02,
Zb. s. 11-5207, bod 34, a z 24. novembra 2004, Henkel/UHVT (Tvar bielej a priehladnej
flase), T-393/02, Zb. s. [1-4115, bod 34]. PouZitie tvaru na oznacenie povodu tovaru
ma urcity vyznam, lebo spotrebitelia uskutoc¢nujua svoj vyber najskor na zéklade tvaru
balenia a az potom s$tuduju etiketu.

UHVT tvrdi, Ze konanie o zapise ochrannej znamky je sprévnym konanim a Ze podla
¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vykonava preskimanie skutocnosti ex offo.
Pojem rozdelenie dokazného bremena naberd na vyzname len v pripade, Ze urcité
skuto¢nosti zostanti nepreukazané. UHVT sa domnieva, ze Sid prvého stupia
spravne uviedol zasady tykajice sa vykonania a posidenia dékazov, ktoré je povinny
uplatiiovat v tomto konani. V kazdom pripade by v$ak podla jeho nizoru nemala
byt poziadavka oddévodnenia jeho rozhodnuti zamiefiand s akoukolvek dékaznou
povinnostou.
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Postidenie Sidnym dvorom

Najprv, tak ako Sud prvého stupna pripomenul v bodoch 15 a 16 napadnutého
rozsudku, musi UHVT v ramci postidenia existencie absoltatnych dovodov zamiet-
nutia zapisu stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 rozhodnut, ¢i prihldska
ochrannej zndmky nardza na takéto dovody zamietnutia.

Dalej je potrebné dodat, ze podla ¢ldnku 74 ods. 1 tohto nariadenia je UHVT povinny
preskimat ex offo prislusné skutoc¢nosti, na zdklade ktorych by mal uplatnit abso-
latny dovod zamietnutia.

Napokon je potrebné uviest, tak ako bolo spravne pripomenuté v bode 21 napadnu-
tého rozsudku, ze v rozsahu, v akom sa zalobca odvoldva na rozliSovaciu spdsobilost
prihlasovanej ochrannej zndmbky, napriek analyze UHVT, je jeho povinnostou pred-
lozit konkrétne a podoprené dokazy preukazujice, Ze prihlasovand ochrannd zndmka
ma4 ¢i uz vnatornu rozlisovaciu spdsobilost, alebo rozlisovaciu sposobilost nadobud-
nutd pouzivanim.

Vzhladom na to je mozné konstatovat, ze Sud prvého stupna neporusil pravidla
upravyjuce dokazné bremeno.

Vyhrady tykajice sa ddajného nespravneho posudenia rozliSovacej sposobilosti
prihlasovanej ochrannej zndmky je vhodné preskimat v ramci piateho dovodu.
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Za tychto podmienok treba povazovat prvy dovod za neddévodny.

O druhom doévode zaloZenom na nezdkonnosti potvrdenia neplatnosti skorsieho
ndrodného zdpisu

Argumenticia Gcastnikov konania

Develey tvrdi, Ze spornym rozhodnutim UHVT konstatoval, Ze prihlasovana
ochrannd znamka nemd rozliSovaciu sposobilost takisto v Nemecku. Potvrdenim
sporného rozhodnutia Sud prvého stupna v stilade s ¢lankom 108 nariadenia ¢. 40/94
vyhlésil za neplatnt ochrannd zndmbku, ktord viedla k skorsiemu nidrodnému zépisu.

Podla UHVT Std prvého stupna spravne rozhodol, Ze sporné rozhodnutie sa nedo-
tyka platnosti ani ochrany skorsieho ndrodného zapisu na nemeckom tzemi. UHVT
pripomina, Ze vnutrostitne orginy posudzuju vzdy nezdvisle od jeho rozhodnuti
a podla vnuatrostatneho prava ochrannych zndmok, ¢i maja byt nidrodné ochranné
zndmbky a prihlasované ochranné zndmky chranené.

Postdenie Stidnym dvorom

Tak ako Sad prvého stupnia spravne pripomenul v bode 25 napadnutého rozsudku,
sporné rozhodnutie, na zdklade ktorého bola prihlasovand ochrannd zndmka zamiet-
nutd ako ochrannd zndmka Spolocenstva, sa nedotyka platnosti ani ochrany skor-
$ieho narodného zapisu na nemeckom tGzemi.
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V podstate podla piateho od6évodnenia nariadenia ¢. 40/94, na ktoré Sad prvého
stupna v uvedenom bode napadnutého rozsudku spravne odkazal, prdvo ochrannych
zndmok Spolocenstva nenahrddza pravne Upravy ochrannych znidmok clenskych
Statov.

Pritom je mozné, ze nielen z dévodu jazykovych, kultarnych, spoloc¢enskych a hospo-
déarskych odli$nosti medzi ¢lenskymi $tatmi ochrannd zndmka, ktord nemad rozli-
$ovaciu sposobilost v clenskom state, takou nemusi byt v inom c¢lenskom Stéte
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2006, Matratzen Concord, C-421/04,
Zb. s. 1-2303, bod 25, a analogicky pokial ide o klamliva povahu ochrannej znamky
rozsudok z 26. novembra 1996, Graffione, C-313/94, Zb. s. 1-6039, bod 22), ale tiez
ze ochrannd zndmka, ktord nemd rozliSovaciu sposobilost na urovni Spolocenstva,
takou nemusi byt v ¢lenskom §tate Spolocenstva.

Je potrebné dodat, Ze v rozpore s tvrdenim Develey ustanovenia ¢lanku 108 naria-
denia ¢. 40/94 nijako toto konstatovanie nezoslabuju.

Z tohto dovodu treba tento zalobny dévod povazovat za nedévodny.

O tretom a Stvrtom dévode zaloZenych na jednej strane na skresleni skutkového stavu
a na poruSeni povinnosti odévodnenia v suvislosti so skorsim ndrodnym zdpisom
a na druhej strane na rovnakych poziadavkdch na rozliSovaciu spdsobilost, ktoré si
zdviizné pre vnutrostdtneho prieskumového pracovnika a UHVT

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci tychto dévodov Develey Sudu prvého stupna vytyka, ze vychddzal z nesprav-
neho zistenia skutocnosti a ignoroval cast jeho argumentdcie. Develey uvadza, ze
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predlozil osvedcenie o zdpise vydané Deutsches Patent- und Markenamt, z ktorého
vyplyva, Ze prihlasovana ochranné znamka bola zapisand na ziklade vnutornej rozli-
$ovacej sposobilosti, a nie nadobudnutej pouzivanim.

Develey tvrdi, ze napadnuty rozsudok nie je odévodneny z hladiska preskimania
skor$ieho narodného zdpisu. Okrem toho vzhladom na to, Ze prdvo ochrannych
znamok je harmonizované, UHVT a vnttrostatny prieskumovy pracovnik by mali
uplatiiovat, pokial ide o rozli$ovaciu sposobilost, rovnaké poziadavky.

Co sa tyka zistenia skutkového stavu, UHVT tvrdi, ze pocas konania, ktoré pred nim
prebiehalo, predlozili zastupcovia Develey vysvetlenia, ktoré neboli prili§ informa-
tivne a ktoré sa obmedzovali na tvrdenia tykajice sa nemeckého zapisu, ktoré nebolo
mozné overit. Vzhladom na to, Ze konkrétne d6vody, ktoré viedli k prijatiu tohto
zdpisu sa odvolaci senit nedozvedel, nie je mozné obvinovat Sud prvého stupna
z toho, Ze v tomto ohlade skreslil skutkovy stav.

Co sa tyka nedostatku odévodnenia, UHVT pripomina, Ze jeho povinnost odévodnit
individudlne rozhodnutia plni dva ciele, a to jednak umoznit, aby sa dotknuté osoby
oboznamili s odévodnenim prijatych opatreni, a mohli tak obhajovat svoje prava,
a jednak umoznit sidu Spolocenstva vykondvat svoju kontrolu zdkonnosti rozhod-
nutia. UHVT sa domnieva, Ze skuto¢nost, ze Develey nesthlasi s odovodnenim odvo-
lacieho senatu a schvilenim tohto od6vodnenia Sidom prvého stupna nestaci na
podporu nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku. Podla UHVT Std prvého
stupnia spravne rozhodol, Zze odévodnenie sporného rozhodnutia bolo dostato¢né
a z tohto dévodu neméze byt tento rozsudok Stdu prvého stupna v ziadnom pripade
spochybneny z hladiska ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 40/94.
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Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o rozhodnutie Deutsches Patent- und Markenamt uvedené Develey, staci
pripomenut, tak ako to urobil Sud prvého stupna v bode 32 napadnutého rozsudku,
ze rezim ochrannych zndmok Spolocenstva je autonémnym systémom tvorenym
suhrnom pravidiel a sledujucim ciele, ktoré st pre neho $pecifické, a jeho uplatnenie
je nezdvislé od akéhokolvek ndrodného systému.

Z tohto ddévodu treba prihlasovant ochrannt zndmku posudzovat len na zaklade
prislusnej pravnej tGpravy Spolocenstva a vnutrostitne rozhodnutie nemoze
v ziadnom pripade spochybnit zdkonnost sporného rozhodnutia ani napadnutého
rozsudku.

Tuto vyhradu je preto treba povazovat za nedcinnd.

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa nespravneho zistenia skutkového stavu a nedo-
stato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku, je potrebné konstatovat, ze Sud
prvého stupna cituje v bode 34 tohto rozsudku bod 55 sporného rozhodnutia, podla
ktorého zapis prihlasovanej ochrannej zndmky v nemeckom registri ochrannych
znamok nemad ziadnu zdvdznu povahu pre rezim ochrannych znadmok Spoloc¢enstva,
a ze zapisy, ktoré existuji v ¢lenskych statoch predstavuju skuto¢nost, ktord moze
byt v kontexte zdpisu ochrannej zndmky Spoloc¢enstva iba zohladnend bez toho, ze by
bola rozhodujticou.

Z toho vyplyva, Ze Stid prvého stupna neposudil skutkovy stav v sivislosti so skorsim
ndrodnym zdpisom nesprdvne a ze nie je mozné tvrdit, ze napadnuty rozsudok je
v stvislosti s tymto zdpisom neodévodneny.
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Z tohto dovodu sa musi tato vyhrada zamietnut.

Nakoniec, pokial ide o vyhradu, ze prédvo ochrannych zndmok je harmonizované,
a preto by UHVT mal uplatnovat v stvislosti s rozliovacou spésobilostou rovnaké
poziadavky ako vnutro$tatny prieskumovy pracovnik, treba konstatovat, Ze tejto
vyhrade nemozno vyhoviet vzhladom na to, Ze na jednej strane rezim ochrannych
znamok Spolocenstva je autonémnym systémom a na druhej strane ochrannd
znambka, ktord nemd rozliSovaciu spdsobilost v jednom c¢lenskom $tate alebo na
urovni Spolocenstva, takou nemusi byt v inom ¢lenskom $tate.

Navyse, tak ako uz bolo pripomenuté v stvislosti s predchidzajicimi vyhradami,
vnutros$tatne zdpisy existujice v ¢lenskym $tatoch predstavujd len skutoc¢nost, ktora
je mozné vziat do tvahy v stvislosti so zdpisom ochrannej zndmky Spolocenstva,
a prihlasovanu ochrannt znamku treba posudit na zdklade prislu$nej pravnej Gpravy
Spolocenstva.

Z toho vyplyva, ze UHVT nie je povinny prijat poziadavky a postidenie prislusného
organu v oblasti ochrannych zndmok v krajine pévodu ani zapisat prihlasovant
ochrannd znamku na zdklade Gvahy tohto vnutrostatneho organu, Ze oznacenie je
len sugestivne a nie priamo opisné.

Tato vyhrada teda nie je dovodna.

Za tychto okolnosti je potrebné tento dévod zamietnut.
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O piatom dévode zalozenom na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94

Argumentacia tcastnikov konania

V tomto dovode Develey uplatiiuje po prvé, ze Sud prvého stupna nespravne urcil
celkovy dojem, ktory prihlasovana ochrannd zndmka vytvdra. Nepreskimal jednu
z vlastnosti ochrannej zndmky, a sice, Ze ploché a $iroké telo flase, ktoré je charakte-
ristické pre hlavna cast flase, je z pohladu spredu a zozadu vypuklé a smerom dohora
ukoncené mierne za$picatenym oblikom, v désledku ¢oho vytvira dojem portalu.
Této ¢rta je vak velmi vyznamnd z hladiska celkového dojmu, lebo telo flage tak
ziskava vzhlad portdlu. Develey sa domnieva, Ze celkové postdenie, ktoré by zohlad-
nilo tuto vlastnost, by malo viest k zisteniu, ze prihlasovand ochrannd zndmka md
rozli$ovaciu sposobilost.

Develey dalej tvrdi, ze Sud prvého stupiia pri posddeni rozliSovacej sposobilosti
prihlasovanej ochrannej zndmky z hladiska prihlasovanych tovarov nerozli$oval
medzi réznymi skupinami, ako st potraviny a prisady velmi tekuté, tekuté, hustejsie,
tuhé a v prasku. Sid prvého stupna teda vlozil nespravne vsetky tovary uvedené
v prihléske do rovnakého kosa.

Podla UHVT treba tento dévod, ktory spoéiva vyluéne na vyhradach tykajtcich sa
zistenia skutkového stavu Stidom prvého stupna, zamietnut.
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Postidenie Sidnym dvorom

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze rozliSovacia spoOsobilost ochrannej zndmky
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 znamend, ze tdto ochrannd
znamka umoznuje identifikovat vyrobok, pre ktory je prihldsend, ako pochddzajici
od urcitého podniku, a teda odlisit tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov
(rozsudky z 29. aprila 2004, Procter & Gamble/UHVT, C-473/01 P a C-474/01 P,
Zb. s. 1-5173, bod 32, ako aj z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mébelwerk, C-64/02
P, Zb. s. 1-10031, bod 42). T4to rozliovacia sposobilost sa méd posudzovat na jednej
strane vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasovan, a na druhej
strane vo vztahu k jej vnimaniu prislu$nou skupinou verejnosti (rozsudky Procter
& Gamble/UHVT, uz citovany, bod 33, a z 22. juna 2006, Storck/UHVT, C-24/05 P,
Zb. s. 1-5677, bod 23).

Podla ustalenej judikatury kritérid posudzovania rozliSovacej sposobilosti trojrozmer-
nych ochrannych znamok tvorenych vzhladom samotného vyrobku nie st odli$né
od kritérii uplatnitelnych na iné kategérie ochrannych zndmok. V rdmci uplatnenia
tychto kritérif je vak potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze vnimanie priemernym spot-
rebiteflom nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej zndmky
tvorenej vzhladom samotného vyrobku a v pripade slovnej alebo obrazovej ochranne;j
znamky, ktord spociva v oznaceni nezdvislom na vzhlade vyrobkov, ktoré oznacuje.
V skuto¢nosti priemerni spotrebitelia nemaji pri absencii akéhokolvek grafického
alebo slovného prvku vo zvyku odvodzovat pévod vyrobkov od ich tvaru alebo tvaru
ich balenia, a preto by mohlo byt ndroc¢nejsie preukdzat rozliSovaciu sposobilost
vo vztahu k takejto trojrozmernej ochrannej znamke nez vo vztahu k slovnej alebo
obrazovej ochrannej zndmke (rozsudky zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT,
C-136/02 P, Zb. 5. 1-9165, bod 30, ako aj Storck/UHVT, uz citovany, body 24 a 25).

Za tychto podmienok jedine ochrannd zndmbka, ktord sa vyraznym spésobom odli-
$uje od normy alebo zvykov odvetvia, a tym je spdsobild plnit svoju zdkladnu funkciu
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oznacenia povodu, nie je pozbavend rozliSovacej sposobilosti v zmysle ustanovenia
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (rozsudky z 12. janudra 2006, Deutsche
SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s. I-551, bod 31, a Storck/UHVT, uz citovany,
bod 26).

Na ucely postdenia, ¢i ochranna znamka ma rozliSovaciu spdsobilost, je relevantny
celkovy dojem, ktory vyvolava. To vSak neznamend, ze by nebolo mozné najskor
vykonat postupné preskimanie jednotlivych prvkov pouzitych pri tejto ochrannej
znamke. V podstate pri celkovom postideni moze byt uzito¢né skimat kazdy jednot-
livy prvok dotknutej ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. jana
2005, Eurocermex/UHVT, C-286/04 P, Zb. s. 1-5797, body 22 a 23, ako aj citovant
judikataru).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stupna v prejedndvanej veci spravne
urcil a uplatnil kritérid stanovené v judikatdre.

Sad prvého stupna teda spravne v bodoch 50 az 53 napadnutého rozsudku preskdmal
rozne prvky formy, ktoru prihlasovanad ochrannd znamka vytvarala a potom
v bodoch 53 a 54 tohto rozsudku analyzoval jej celkovy dojem, s cielom posudit, ¢i
tdto ochrannd zndmka ma rozliSovaciu sposobilost alebo nie.

V tejto sdvislosti je potrebné na jednej strane uviest, Ze v rdmci preskimania réznych
prvkov pouzitych prihlasovanou ochrannou zndmkou neméze dotknutd osoba poza-
dovat, aby mohla urcit poradie, v akom md byt preskimanie uskuto¢nené, stupen
rozlozenia tychto prvkov alebo pouzité pojmy.
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Takze zo skutocnosti, Ze niektoré konkrétne pojmy ako najmi ,telo ukoncené
vypuklym sposobom® alebo ,,dojem portalu“ sa v analyze Sidu prvého stupna nevy-
skytuju, nevyplyva, ze v prejedndvanej veci neboli nélezite zohladnené niektoré vlast-
nosti podielajtce sa podla Develey na rozlisovacej spdsobilosti.

Na druhej strane vzhladom na to, Ze pri posudzovani, ¢i mé prihlasovana ochranng
zndmbka rozliSovaciu spdsobilost, je potrebné zohladnit celkovy dojem, ktory vytvdra,
z pripadného pozorovania, podla ktorého niektory zo znakov odli$uje tito ochrannt
znamku od bezného tvaru, nevyplyva potvrdenie o existencii takejto sposobilosti.

Develey preto nemoze tvrdit, Ze Sid prvého stupna mal sporné rozhodnutie zrusit na
zéklade okolnosti, ktorta pripustil v bode 52 napadnutého rozsudku, Ze ,jedina vlast-
nost, ktord vzdaluje prihlasovand ochrannd zndmku od obvyklého tvaru, su bo¢né
priehlbiny*.

Navyse Sud prvého stupnia v bode 53 napadnutého rozsudku spresnil, Ze ,hoci by
tato ¢rta mohla byt povazovand za neobvykld, sama osebe nepostacuje na ovplyv-
nenie celkového dojmu vytviraného prihlasovanou ochrannou znamkou v takom
rozsahu, aby sa tento dojem podstatne odlisoval od normy alebo zvykov v odvetvi,
a z tohto dévodu bola schopnd plnit svoju zdkladnt funkciu oznacenia povodu”.

Z tohto dovodu nie je mozné tvrdit, ze Sud prvého stupna spravne neposudil celkovy
dojem vytvarany prihlasovanou ochrannou znamkou.
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Pokial ide o vyhradu, zZe nebolo rozlisované medzi r6znymi skupinami prihlasova-
nych tovarov, je potrebné pripomenut, ze Stidny dvor rozhodol v zmysle smernice
89/104, Ze ak prislusny organ zamietne zdpis ochrannej znamky, je povinny uviest vo
svojom rozhodnuti zaver, ku ktorému dospel pri kazdom z tovarov a sluzieb uvede-
nych v prihléske, nezavisle od sposobu, akym bola tato prihlaska formulovana. Predsa
vsak, ak je rovnaky dovod zamietnutia namietany proti kategérii alebo skupine
tovarov alebo sluzieb, prislusny organ sa moze obmedzit na véeobecné odovodnenie
pre vsetky predmetné tovary alebo sluzby (rozsudok z 15. februdra 2007, BVBA
Management, Training en Consultancy, C-239/05, Zb. s. I-1455, bod 38).

Za predpokladu, Ze tato judikatura je pre Sud prvého stupna zavidznd, je potrebné
uviest, Ze Sud prvého stupna v bodoch 46 a 47 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
tovarmi oznacovanymi prihlasovanou ochrannou znamkou st potravindrske tovary
beznej spotreby a ze ich spotrebitelia udeluju flasiam, ktoré obsahuju takéto vyrobky,
v prvom rade jednoduchu funkciu balenia. Okrem toho, tak ako vyplyva z bodu 18
tohto rozsudku, tovary uvedené v prihldske patria len do troch tried tovarov podla
Niceskej dohody.

Z toho vyplyva, ze nemozno tvrdit, ze Sid prvého stupna sa nespravne obmedzil na
vSeobecné odovodnenie pre vsetky predmetné tovary.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Sud prvého stupnia sa tym, Ze uviedol,
ze prihlasovand ochrannd zndmbka je pozbavena rozliSovacej spdsobilosti v zmysle
ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, nedopustil vo vztahu
k tomuto ustanoveniu a prislusnej judikatire Sidneho dvora nespravneho pravneho
posudenia.

Pokial ide o vyhradu suvisiacu so zisteniami Sidu prvého stupna tykajicimi sa vlast-
nosti prislu$nej skupiny verejnosti, postoja spotrebitelov a ich orienticie, je potrebné
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poznamenat na jednej strane, Ze tieto zistenia su zisteniami skutkovej povahy a na
druhej strane, ze Develey nevytyka Sudu prvého stupna, Ze skreslil skutkovy stav.

Zistenie existencie alebo neexistencie vyraznej odli$nosti v zmysle bodu 81 tohto
rozsudku predstavuje skutkové postudenie.

Z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora vsak vyplyva,
ze odvolanie sa obmedzuje na prdvne otdzky. Sad prvého stuprnia md preto jediny
pravomoc na jednej strane zistit skutkové okolnosti, s vynimkou pripadu, ze hmot-
nopravna nepresnost jeho zisteni by vyplyvala zo spisového materiélu, ktory mu bol
predlozeny, a na druhej strane posudit tieto skutkové okolnosti. Postdenie tychto
skutkovych okolnosti teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia skuto¢nosti,
ktoré s mu predlozené, pravnu otazku, ktord ako takad podlieha kontrole Sidneho
dvora v ramci odvolacieho konania (rozsudky z 19. septembra 2002, DKV/UHVT,
C-104/00 P, Zb. s. 17561, bod 22, ako aj z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P
a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, bod 41).

Tato vyhrada je teda nepripustna.

Z toho vyplyva, Ze piatemu dovodu, ktory je ¢iastocne neddvodny a ciasto¢ne nepri-
pustny, nemozno vyhoviet.

Vzhladom na to, Ze vSetky dovody uplatnené Develey boli zamietnuté, je potrebné
odvolanie ako celok zamietnut.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory
vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat Develey na ndhradu trov konania a Develey
nemal uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG je povinny nahradit trovy
konania.

Podpisy
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