ROZSUDOK Z 19. 2. 2009 — VEC C-228/06
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 19. februdra 2009 *

Vo veci C-228/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Nemecko)
z 30. marca 2006 a doruceny Sidnemu dvoru 19. mdja 2006, ktory suvisi s konanim:

Mehmet Soysal,

Ibrahim Savatli

proti

Spolkovej republike Nemecko,

za Ucasti:

Bundesagentur fiir Arbeit,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg
Barthet a J.-J. Kasel (spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 8. okt6bra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Soysal a Savatli, v zastipeni: R. Gutmann, Rechtsanwalt,

— nemeckad vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— ddanska vlada, v zastipeni: R. Holdgaard, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastdpeni: G. Karipsiadis a T. Papadopoulou, splnomocneni
zastupcovia,
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— slovinska vlada, v zastipeni: T. Miheli¢, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Wilderspin a G. Braun,
splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli a v mene Spolocenstva
uzatvoreného, schvéileného a potvrdeného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
z 19. decembra 1972 (U.v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,,dodatkovy
protokol®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panmi Soysalom a Savatlim, tureckymi
$tatnymi prislusnikmi, a Spolkovou republikou Nemecko vo veci povinnosti pre
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tureckych vodicov dialkovej dopravy ziskat vizum na vykon poskytovania sluzieb
v podobe medzindrodnej cestnej prepravy tovarov.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Pridruzenie EHS — Turecko

V stlade so svojim ¢lankom 2 ods. 1 dohoda, na zdklade ktorej vzniklo pridruzenie
Turecka k Eurépskemu hospodarskemu spolocenstvu, podpisand 12. septembra 1963
v Ankare na jednej strane Tureckou republikou a na druhej strane ¢lenskymi $tatmi
EHS a Spolocenstva a v mene Spolocenstva uzatvorend, schvilend a potvrdend
rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim.
vyd.11/011,s. 10, dalej len ,,dohoda o pridruzeni“), m4 za ciel podporovat pretrvavajice
a vyrovnané posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi
stranami, zahfnajuc aj oblast pracovnej sily, najmé pri postupnej realizécii volného
pohybu pracovnikov (¢lanok 12 dohody o pridruzeni), ako aj odstrdnenie prekazok
slobody usadit sa (¢ldnok 13 uvedenej dohody) a slobodného poskytovania sluzieb
(¢lanok 14 tej istej dohody), s cielom zleps$it Zivotnud troven tureckého ludu a ulahéit
neskorsie prijatie Turecka do Spolocenstva ($tvrté ivodné ustanovenie a ¢ldnok 28 tejto
dohody).

Na tieto ui¢ely dohoda o pridruzeni obsahuje pripravné obdobie, ktoré umozni Tureckej
republike posilnit jej ekonomiku s pomocou Spolo¢enstva (¢lanok 3 tejto dohody),
prechodné obdobie, v priebehu ktorého sa zabezpeci progresivne zavedenie colnej inie
a zblizovanie hospodarskych politik (¢lanok 4 uvedenej dohody), a zavere¢né obdobie,
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ktoré je zalozené na existencii colnej tnie a zahfna posiliovanie koordindcie
hospodarskych politik zmluvnych stran (¢lanok 5 tej istej dohody).

Clanok 6 dohody o pridruzeni znie takto:

»Na zabezpecenie uplatnenia a postupného rozvoja pridruzenia sa zmluvné strany
schadzaji v Asociacnej rade, ktora kond v rozsahu pravomoci zverenej dohodou.”
[neoficidlny preklad)

Podla ¢ldnku 8 dohody o pridruZeni, vlozeného do hlavy II uvedenej dohody, nazvanej
»Uplatnovanie prechodného obdobia“ [neoficidlny preklad):

»Na ucely dosiahnutia cielov stanovenych v ¢ldnku 4 Asocia¢nd rada este pred zacatim
prechodného obdobia a v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 1 docasného
protokolu stanovi podmienky, mechanizmy a casové harmonogramy vykonania
ustanoveni suvisiacich s oblastami upravenymi Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho
spoloCenstva, ktoré sa musia zohladnit, a to osobitne s oblastami uvedenymi v ramci
tejto hlavy, a akychkolvek ochrannych doloziek, ktoré sa ukdzu ako potrebné.
[neoficidlny preklad)
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Clanky 12 az 14 dohody o pridruzeni sa nachadzajt aj v ramci hlavy II tejto dohody, a to
v kapitole 3, nazvanej ,Iné ustanovenia hospodarskej povahy*. [neoficidlny preklad]

Clanok 12 stanovuje:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze budu uplatriovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES], aby
medzi sebou postupne dosiahli volny pohyb pracovnikov.” [neoficidiny preklad)

Clanok 13 stanovuje:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze buda uplatnovat ¢lanky [43 ES] az [46 ES] vratane
a ¢ldnok [48 ES], aby medzi sebou postupne odstranili prekdzky slobody usadit sa.”
[neoficidlny preklad)]

Clanok 14 znie:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze budu uplatiovat ¢ldnky [45 ES], [46 ES] a [48 ES] az
[54 ES] vratane, aby medzi sebou postupne odstranili prekazky slobodného
poskytovania sluzieb.” [neoficidlny preklad)]

I-1039



11

12

14

ROZSUDOK Z 19. 2. 2009 — VEC C-228/06

Podla ¢ldnku 22 ods. 1 dohody o pridruzent:

»Na realizéciu cielov stanovenych dohodou a v pripadoch, ktoré tito dohoda predvida,
patri rozhodovacia pravomoc Asocia¢nej rade. Kazda zo zmluvnych strén je povinna
prijat opatrenia na vykonanie prijatych rozhodnuti...” [neoficidlny preklad)]

Dodatkovy protokol, ktory je podla svojho ¢lédnku 62 neoddelitelnou sti¢astou dohody
o pridruzeni, v ¢lanku 1 stanovuje podmienky, mechanizmy a ¢asové harmonogramy
realizdcie prechodného obdobia uvedené v ¢lanku 4 uvedenej dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nazvanu ,,Pohyb 0sdb a sluzieb”, ktorej kapitola
sa tyka , pracovnikov” a kapitola II je venovana ,,pravu usadit sa, sluzbam a doprave®.

Clanok 36 dodatkového protokolu, ktory je sicastou kapitoly I, stanovuje, ze volny
pohyb pracovnikov medzi c¢lenskymi $titmi Spolocenstva a Tureckom sa bude
uskutocnovat postupne v stlade so zisadami uvedenymi v c¢lanku 12 dohody
o pridruzeni medzi koncom dvanasteho a dvadsiateho druhého roka po vstupe tejto
dohody do platnosti a Ze Asocia¢nd rada rozhodne o pravidlich potrebnych na tieto
ucely.
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Clanok 41 dodatkového protokolu, ktory sa nachiddza v kapitole II uvedenej hlavy II,
znie takto:

»1. Zmluvné strany upustia od vzdjomného zavddzania akychkolvek novych obme-
dzeni tykajicich sa volnosti usadenia [slobody usadit sa — neoficidlny prekiad]
avolnosti poskytovat sluzby [slobodného poskytovania sluzieb — neoficidlny preklad).

2. Asociacnd rada v sulade s principmi stanovenymi v ¢lankoch 13 a 14 asociacnej
dohody stanovi ¢asovy harmonogram a pravidld postupného rusenia vzajomnych
obmedzeni tykajicich sa volnosti podnikania [slobody usadit sa — neoficidlny prekiad)]
a volnosti poskytovania sluzieb [slobodného poskytovania sluzieb — neoficidlny
preklad] zo strany zmluvnych stran.

Asocia¢nd rada zohladni pri stanovovani takéhoto ¢asového harmonogramu a pravidiel
na rdzne skupiny ¢innosti zodpovedajice opatrenia uz prijaté zo strany spolocenstva
v tychto oblastiach a taktiez osobitné hospodarske a socidlne okolnosti v Turecku.
Priorita sa kladie na ¢innosti konkrétne prispievajice na rozvoj vyroby a obchodu.”

Je zrejmé, ze az do dne$ného dna Asociacnd rada, zriadend dohodou o pridruzeni
a zlozena zo zastupcov vlad clenskych s$titov, Rady Eurdpskej unie a Komisie
Eurdpskych spolocenstiev na jednej strane a zastupcov tureckej vlady na druhej strane,
neprijala na zédklade ¢lanku 41 ods. 2 dodatkového protokolu zZiadne rozhodnutie.
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Clanok 59 dodatkového protokolu, nachadzajici sa v hlave IV protokolu, nazvanej
»Vseobecné a zavere¢né ustanovenia®, uvadza:

»V oblastiach, na ktoré sa vztahuje tento protokol, Turecko nemoze ziskat priaznivejsi
rezim ako je rezim, ktory si clenské S$tity vzdjomne udeluju [priaznivejSie
zaobchddzanie, ako je zaobchddzanie, ktoré si clenské s$tity vzdjomne prizndvaju
— neoficidlny preklad] podla Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva.”

Nariadenie (ES) ¢. 539/2001

Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvadzajaceho
zoznam tretich krajin, ktorych $tdtni prislusnici musia mat viza [podliehaju vizovej
povinnosti — neoficidlny prekiad)] pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych $tétov,
a krajin, ktorych $tatni prislu$nici si oslobodeni od tejto povinnosti (U.v. ES L 81, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 65):

»Od statnych prislusnikov tretich krajin na zozname v prilohe I sa vyzaduje, aby mali
viza pri prechode vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov.”

Z uvedenej prilohy I vyplyva, Ze Turecka republika patri medzi $taty, ktoré st uvedené
na zozname tejto prilohy.
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Odoévodnenie ¢. 1 nariadenia ¢. 539/2001 pripomina, Ze ¢lanok 61 ES stanovuje ,,medzi
sprievodnymi opatreniami, ktoré priamo suvisia s volnym pohybom o0s6b v priestore
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, vytvorenie zoznamov tretich krajin, ktorych
$tatni prislusnici musia mat viza pri prekroceni vonkajsich hranic clenskych statov,
a tych krajin, ktorych $tatni prislusnici st oslobodeni od tejto povinnosti.

Vuutrostdatna prdvna uprava

Z rozhodnutia vnutro$titneho stdu vyplyva, ze k 1. janudru 1973, ku diu, ked pre
Spolkovt republiku Nemecko vstupil dodatkovy protokol do platnosti, turecki $tatni
prislusnici, ktori podobne ako zalobcovia vo veci samej vykonavaji v tomto ¢lenskom
$tate cinnost v oblasti medzindrodnej cestnej prepravy tovarov pocas trvania
maximélne dvoch mesiacov, nepotrebuji povolenie na vstup na nemecké tizemie. Na
zéklade § 1 ods. 2 bodu 2 vykondvacieho nariadenia zékona o cudzincoch (Verordnung
zur Durchfithrung des Ausldndergesetzes), v zneni uverejnenom 12. marca 1969 (BGBI.
19691, s. 207), bol tymto tureckym $tatnym prislu$nikom povoleny vstup do Nemecka
bez viz.

Uvedeni §tatni prislusnici podliehali vSeobecnej vizovej povinnosti len pocas
nadobudnutia uc¢innosti jedenasteho nariadenia, ktoré meni vykonavacie nariadenie
zakona o cudzincoch z 1. jula 1980 (BGBL 1980 1, s. 782).

V sucasnosti vizova povinnost na vstup na Gzemie Nemecka pre tureckych $tétnych
prislusnikov, ako st zalobcovia vo veci samej, vyplyva z § 4 ods. 1 a § 6 zdkona o pobyte
cudzincov (Aufenthaltsgesetz) z 30. jula 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950, dalej len
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»~Aufenthaltsgesetz), ktory nahradil zikon o cudzincoch (Auslindergesetz)
a nadobudol u¢innost 1. janudra 2005, ako aj z ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni
s prilohou I nariadenia ¢. 539/2001.

§ 4 ods. 1 Aufenthaltsgesetz, nazvany ,Poziadavka povolenia na pobyt®, stanovuje:

»1. Cudzinci potrebuju pre vstup a pobyt na tizemi spolkovej republiky titul na pobyt,
pokial pravo Eurépskej tinie alebo niektoré ustanovenie nariadenia nestanovuje inak,
alebo ak oprdvnenie na pobyt existuje na zdklade Asocia¢nej dohody medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a Tureckom z 12. septembra 1963, ktorou bola
vytvorend asocidcia medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom...
Titul na pobyt sa udeluje ako:

(1) vizum (§ 6),

(2) povolenie na pobyt (§ 7) alebo

(3) povolenie usadit sa (§ 9).
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§ 6 Aufenthaltsgesetz, nazvany ,Viza“, stanovuje:

»1. Cudzincovi mo6ze byt udelené:

(1) schengenské tranzitné vizum alebo

(2) schengenské vizum na pobyt maximdlne pocas troch mesiacov v $estmesacnej
lehote po¢nic diiom prvého vstupu (kratkodoby pobyt), ak st splnené podmienky
pre udelenie viz podla dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda a k nej
vydanych vykondvacich predpisov. Vo vynimoc¢nych pripadoch moéze byt udelené
schengenské vizum na zdklade medzinirodného prava alebo z humanitérnych
dévodov, alebo na ochranu politickych zdujmov Spolkovej republiky Nemecko, aj
ked nie st splnené podmienky na jeho udelenie stanovené v dohovore, ktorym sa
vykondva Schengenskda dohoda. V tychto pripadoch je platnost viz tGzemne
obmedzend na Gzemie Spolkovej republiky Nemecko.

2. Vizum na kratkodobé pobyty mdze byt udelené aj na viacndsobné kratkodobé
pobyty, pricom také vizum mozno udelit na obdobie maximalne piatich rokov za
podmienky, Ze doba pobytu nesmie prekrocit tri mesiace pocas Sestmesacnej lehoty,
ktora plynie odo dna prvého vstupu do krajiny.
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3. Platnost schengenského viza udeleného podla odseku 1 prvej vety moze byt vo
vynimo¢nych pripadoch predizend na pobyt v celkovom trvani troch mesiacov a to
pocas Sestmesacnej lehoty odo dna prvého vstupu do krajiny. To plati aj vtedy, ked bolo
vizum udelené zastupitelskym tradom iného $tatu viazaného Schengenskou dohodou.
Na dalsie tri mesiace v rdmci spomenutej $estmesacnej lehoty moze byt platnost viza
predizend iba za predpokladov stanovenych v odseku 1 druhej vete.

4. Pre dlhodobé pobyty sa vyzaduje vizum pre uzemie spolkovej republiky
(vnuatrostitne vizum), ktoré sa udeluje pred vstupom do krajiny. Podmienky udelenia
sa riadia predpismi upravujticimi povolenie na pobyt a povolenie usadit sa...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho stidu vyplyva, Ze pani Soysal a Savatli si tureckymi
$tatnymi prislusnikmi s bydliskom v Turecku, ktori si zamestnani v tureckej
medzindrodnej prepravnej spolo¢nosti tovarov ako vodi¢i na nakladnych automobi-
loch, ktoré patria nemeckej spolo¢nosti a st evidované v Nemecku.

Do roku 2000 vydala Spolkové republika Nemecko zalobcom vo veci samej na zéklade
predloZenych ziadosti viackrat vizum ako vodicom nakladnych automobilov s tureckym
eviden¢nym c¢islom a na Gcely vykondvania poskytovania sluzieb v Nemecku.
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Po tom, ¢o bolo konstatované, ze ziadatelia jazdili na nakladnych automobiloch
s eviden¢nym ¢islom Nemecka, generalny konzuldt Nemecka v Istanbule nevyhovel ich
ziadostiam o vizum, ktoré podali v priebehu rokov 2001 a 2002.

Péni Soysal a Savatli podali proti rozhodnutiam, ktorymi boli zamietnuté viza, zZaloby na
Verwaltungsgericht Berlin a navrhovali rozhodntt, ze ako vodi¢i dialkovej dopravy,
ktori poskytuja sluzby v podobe medzindrodnej prepravy tovarov, majd pravo vstupu
do Nemecka bez viz. V tejto suvislosti sa opieraju o dolozku ,standstill* uvedent
v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokoluy, ktord v pripade vstupu na nemecké Gzemie
nedovoluje uplatiiovanie nepriaznivej$ich podmienok, ako si podmienky, ktoré sa
uplatniovali v ¢ase vstipenia uvedeného protokolu do platnosti pre Spolkovi republiku
Nemecko, teda 1. janudra 1973. K tomuto ddtumu totiZ neexistovala vizova povinnost
pre ¢innost, ktord vykonavaju, pretoze takato povinnost bola zavedend len v roku 1980.
Okrem toho ma uvedend dolozka prednost pred vizovou povinnostou stanovenou
nariadenim ¢. 539/2001, ktoré bolo prijaté po uvedenom datume.

Kedze Verwaltungsgericht Berlin zamietol Zaloby rozsudkom z 3. jila 2002, péni Soysal
a Savatli podali odvolanie na Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, ktory sa
domnieva, Ze vyrie$enie sporu, o ktorom rozhoduje, zévisi od vykladu ¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu.

V tejto stvislosti vnuatrostatny sud uvadza, Ze zalobcovia vo veci samej st zamestnani
ako vodici dialkovej dopravy spolo¢nostou, ktord ma svoje sidlo v Turecku a zroven
legélne poskytuje sluzby v Nemecku. Tito zamestnanci véak nevykonavali svoju ¢innost
pre nemeckd spoloc¢nost, na ktorej meno su ndkladné automobily pouzivané na
uskutoc¢novanie prepravy tovarov evidované, v rdmci docasného pridelenia pracov-
nikov, na ktoré je podla nemeckého prava potrebné povolenie, pretoze pravomoc
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zadelovat Glohy dotknutym zamestnancom pocas vykonu ich price, a to aj v pripade ich
poskytovania sluzieb uvedenej spolocnosti, prisliicha hlavne tureckej spolo¢nosti, ktord
ich zamestnava.

Z rozsudku z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, Zb. s. [-12301,
bod 106), okrem iného vyplyva, Ze turecki pracovnici, ako st zalobcovia vo veci samej,
mozu v suvislosti s ¢innostou, ktord vykondvajd, uplatiiovat zvyhodnenie vyplyvajice
z ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.

Napokon v case platnosti uvedeného protokolu pracovnici, ktori vykonavali ¢innost
v Nemecku v oblasti medzindrodnej cestnej prepravy tovarov, mali pravo vstupu na
uzemie tohto c¢lenského $tatu bez viz, pretoze vizovd povinnost bola zavedend do
nemeckého prava len od 1. jila 1980.

Doteraz v$ak neexistuje judikatiira Sidneho dvora, ktord by odpovedala na otazku, ¢i
zavedenie vizovej povinnosti vnatro$taitnym pravom tykajicim sa cudzincov alebo
pravom Spolocenstva spadd pod ,,nové obmedzenia“ slobodného poskytovania sluzieb
podla ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu.

Na jednej strane totiz, ak mozno tvrdit, ze body 69 a 70 rozsudku z 11. méja 2000, Savas
(C-37/98, Zb. s. 1-2927), potvrdzuju vyklad, podla ktorého c¢ldnok 41 ods. 1
dodatkového protokolu obsahuje v$eobecny zdkaz zhorsenia podmienok, ktory sa
uplatiiuje rovnako na pravo na vstup a pravo na pobyt v tom zmysle, Ze staci urcit, ze
dotknuté opatrenie ma za ciel alebo za nésledok podriadenie situdcie tureckého
$tatneho prislusnika v ramci slobody usadit sa alebo slobodného poskytovania sluzieb
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prisnejsim podmienkam, ako si podmienky, ktoré sa uplatiiovali v ¢ase vstdpenia
dodatkového protokolu do platnosti (pozri v tom istom zmysle rozsudok Abatay a i., uz
citovany, bod 116), mozno namietat, Ze uvedené ustanovenie znamend zabranenie
vykonu vseobecnej normativnej pravomoci c¢lenskych $titov, ktora by mohla
akymkolvek sposobom ovplyvnit situdciu tureckych $tatnych prislusnikov.

36 Na druhej strane, aj keby znenie ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ktory sa
dotyka ,zmluvnych strdn®, sved¢ilo v prospech tézy, podla ktorej sa dolozka ,standstill*
uvedend v tomto ustanoveni uplatiiuje nielen na pravidla clenskych statov, ale aj na
pravidla, ktoré vyplyvaju zo sekundirneho prava SpolocCenstva, Sudny dvor v tejto
stvislosti doposial nerozhodol.

37 Za tychto okolnosti Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Treba clanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu... vykladat tak, Ze obmedzenim
volného pohybu sluzieb je, ak turecky $tatny prislusnik, ktory pracuje ako vodi¢
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nakladného vozidla prihldseného v Nemecku pre turecky podnik medzinirodnej
prepravy, musi mat na cestu do Nemecka schengenské vizum podla paragrafov 4
ods. 1 a 6 Aufenthaltsgesetz... a ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia... ¢. 539/2001, zatial ¢o
v case vstupu dodatkového protokolu do platnosti mohol pricestovat do
[Nemecka] bez viz?

2.V pripade kladnej odpovede na prvid otazku, ma sa ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového
protokolu vykladat v tom zmysle, Ze turecky $tatny prislusnik uvedeny v prvej
otazke nepotrebuje na vstup na tizemie Nemecka vizum?“

O pravomoci Stidneho dvora

Nemeckd vlada sa domnieva, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
»nepripustny” z dovodu, Ze sa na Sudny dvor obrétil sidny organ, ktory nepatri medzi
sudy, proti ktorych rozhodnutiu nie je podla vnitrostitneho prdva pripustny opravny
prostriedok v zmysle ¢ldanku 68 ods. 1 ES, aj keby sa poloZené otazky tykali platnosti
nariadenia Rady prijatého na zéklade hlavy IV tretej casti Zmluvy ES.

S touto argumentaciou vSak nemozno suhlasit.

Ako totiz vyplyva aj zo znenia otdzok polozenych vnitrostaitnym sidom, tie sa vyslovne
a vylu¢ne tykaja vykladu préava o pridruzeni Turecka k EHS a osobitne ¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu.
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Vzhladom na to, ze Stdny dvor bol platne poziadany na zdklade ¢lanku 234 ES (pozri
rozsudok z 20. septembra 1990, Sevince, C-192/89, Zb. s. 1-3461, body 8 az 11
a citovand judikatdru), skuto¢nost, ze vnutrostatny sid nepatri medzi sudy uvedené
v ¢lanku 68 ods. 1 ES, ktory predstavuje vynimku z ¢lanku 234 ES, nie je rozhodujtca.

Za tychto podmienok mé Sidny dvor pravomoc rozhodnit o otdzkach polozenych
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je vhodné preskiumat spolocne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 41 ods. 1 dodatkového protokolu sa ma vykladat v tom zmysle,
ze odporuje vizovej povinnosti zavedenej od vstupu tohto protokolu do platnosti, ktora
umoznuje tureckym $tatnym prislusnikom, ako st zalobcovia vo veci samej, vstup na
uzemie Clenského $tatu na ucely vykonu poskytovania sluzieb na tcet podniku so
sidlom v Turecku.

Najprv je potrebné pripomentt, Ze Zalobcovia vo veci samej st tureckymi vodi¢mi
dialkovej dopravy s bydliskom v Turecku, ktori s zamestnani medzindrodnou
prepravnou spoloc¢nostou so sidlom v tomto $tite a pravidelne vykondvaji prepravu
tovarov medzi Tureckom a Nemeckom na ndkladnych automobiloch s nemeckym
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evidenénym cislom. Vnutrostitny sad v tejto stvislosti konstatoval, Ze tak tieto
dopravné sluzby, ako aj ¢innost vodicov vykondvana v ramci tychto sluzieb st Gplne
legélne.

Na ticely urcenia presného rozsahu posobnosti ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, treba najprv pripomenit, ze z ustélenej
judikatary vyplyva, Ze toto ustanovenie md priamy ucinok. Jasnym, presnym
a nepodmienenym spOsobom totiz upravuje jednozna¢nu dolozku ,standstill*, ktord
obsahuje povinnost zavidzujicu ucastnikov dohody, ktord je z pravnej stranky cistou
povinnostou zdrzat sa konania (pozri rozsudky Savas, uz citovany, body 46 az 54 a 71
druht zarazku; Abatay a i., uz citovany, body 58, 59 a 117 prvu zardzku, ako aj
z 20. septembra 2007, Tum a Dari, C-16/05, Zb. s. I-7415, bod 46). Preto prava, ktoré
uvedené ustanovenie prizndva tureckym statnym prislusnikom, na ktorych sa vztahujq,
mozno uplatnit pred sidmi ¢lenskych $tatov (pozri najma rozsudky Savas, uz citovany,
bod 54, ako aj Tum a Dari, uz citovany, bod 46).

Dalej treba spresnit, Ze ¢ldnok 41 ods. 1 dodatkového protokolu méze byt riadne
uplatneny tureckymi vodi¢mi dialkovej dopravy, ako sd Zalobcovia vo veci samej, ktori
s zamestnancami podniku so sidlom v Turecku, ktory zdkonne poskytuje sluzby
v ¢lenskom $tdte, pretoZe zamestnanci poskytovatela sluZieb st potrebni na to, aby
tento poskytovatel mohol vykondvat svoju ¢innost (pozri rozsudok Abatay a i., uz
citovany, body 106 a 117 piata zarazka).

Nakoniec z ustilenej judikatary vyplyva, ze aj ked dolozka ,standstill“ uvedend
v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu sama osebe nepriznava tureckym $tatnym
prislusnikom cisto na zdklade pravnej Gpravy Spolocenstva pravo usadit sa a stibezne
préavo na pobyt, ani prdvo na slobodné poskytovanie sluzieb, ani len pravo na vstup na
uzemie ¢lenského statu (pozri rozsudky Savas, uz citovany, body 64 a 71 tretia zarazka;
Abatay a i., uz citovany, bod 62, ako aj Tum a Dari, uz citovany, bod 52), napriek tomu
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takato dolozka vo vseobecnosti zakazuje zavedenie kazdého nového opatrenia, ktorého
ciefom alebo nésledkom je podmienit vykon tychto hospodérskych slobod tureckymi
$tatnymi prislu$nikmi na vndtro$titnom tdzemi prisnej$imi podmienkami, ako st
podmienky, ktoré sa uplatiovali v ¢ase vstipenia dodatkového protokolu do platnosti
v dotknutom ¢lenskom $tate (pozri rozsudky Savas, uz citovany, body 69 a 71 stvrta
zarazka; Abatay a i., uz citovany, body 66 a 117 druha zarazka, ako aj Tum a Dari, uz
citovany, body 49 a 53).

Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢ldnok 41 ods. 1 dodatkového protokolu zakazuje
zavidzanie podmienky pracovného povolenia do vnutrostatneho pravneho poriadku
¢lenského $tatu na ucely poskytovania sluzieb na Gzemi tohto statu podnikom, ktorého
sidlo je v Turecku, a jeho zamestnancami, ktori st tureckymi $tatnymi prislusnikmi,
ktora sa nepozadovala v ¢ase vstipenia uvedeného protokolu do platnosti v tomto state
(rozsudok Abatay a i., uz citovany, bod 117 $iesta zarazka).

Rovnako Sudny dvor uviedol, Ze toto ustanovenie od vstdpenia uvedeného protokolu
do platnosti v dotknutom ¢lenskom §tite zakazuje zavadzanie akychkolvek novych
obmedzeni tykajucich sa vykonu slobody usadit sa, a to vraitane obmedzeni tykajtcich
sa materidlnych a/alebo  procesnych podmienok v oblasti prvého vstupu tureckych
statnych prislusnikov na Gzemie tohto §tatu, ktori chct na nom vykondavat zarobkovii
¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby (rozsudok Tum a Dari, uz citovany,

bod 69).

V tychto veciach sa zistovalo, ¢i mozno vnutrostatne pravne tpravy, ktoré zavidzaji na
vstup tureckych $tatnych prislusnikov na uzemie clenského $titu alebo na vykon
zdrobkovej ¢innosti obmedzenia tykajice sa materidlnych a/alebo procesnych
podmienok prisnejsie, ako si obmedzenia, ktoré sa uplatnovali v dotknutom ¢lenskom
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$tate v cCase vstupenia dodatkového protokolu do platnosti, povazovat za nové
obmedzenie v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 uvedeného protokolu.

O toisté ide aj vo veci samej. Z rozhodnutia vnitrostatneho sudu totiz vyplyva, Ze v Case
vstupenia dodatkového protokolu do platnosti pre Spolkovt republiku Nemecko, a to
1. janudra 1973, turecki $tatni prislusnici, ako st Zzalobcovia vo veci samej, ktori
v Nemecku vykondvali ¢innost poskytovania sluzieb v oblasti medzindrodnej cestnej
prepravy tovarov na ucet tureckého podniku, mali na tento ti¢el pravo na vstup na
uzemie tohto Clenského $titu bez povinnosti vopred dostat vizum.

Nemeckd pravna uprava o cudzincoch len od 1. jdla 1980 podriadila $tatnych
prislusnikov pochadzajicich z tretich krajin, vratane Turkov, a tych, ktori chcii na
uzemi Nemecka vykondvat takéto ¢innosti, vizovej povinnosti. V sicasnosti povinnost
tureckych statnych prislusnikov, ako s zalobcovia vo veci samej, mat vizum na vstup na
nemecké tizemie stanovuje Aufenthaltsgesetz, ktory nahradil préavnu Gpravu o cudzin-
coch s t¢innostou od 1. janudra 2005.

Aufenthaltsgesetz bezpochyby predstavuje v dotknutom ¢lenskom state len vykonanie
aktu sekundérneho prava Spolocenstva, v tomto pripade nariadenia ¢. 539/2001, ktoré
je sprievodnym opatrenim, priamo sdvisiacim s volnym pohybom o0sdb v priestore
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti a prijatym na zéklade ¢ldanku 62 bodu 2 pism. b)
bodu i) ES.

I-1054



54

55

56

SOYSAL A SAVATLI

Je tiez pravda, ako to uviedla aj Komisia na pojedndvani, Zze podmienky, ktoré sa
uplatnuju na schengenské vizum, ako stt uvedené v § 4 ods. 1 a 6 Aufenthaltsgesetz,
predstavuji vo vztahu k podmienkam, ktoré sa uplatiovali v Nemecku v Case vstipenia
dodatkového protokolu do platnosti v tomto ¢lenskom state, urcité zvyhodnenie pre
tureckych $tatnych prislusnikov, ktori sa nachadzajui v situdcii ako Zalobcovia vo veci
same;j. Zatial ¢o takito $tatni prislu$nici mali prdvo na vstup obmedzené iba na samotné
nemecké izemie, vizum vydané na zdklade § 6 ods. 2 Aufenthaltsgesetz im dovoluje sa
volne pohybovat na celom dzemi §$titov, ktoré si zmluvnymi stranami dohody
podpisanej 14. jana 1985 v Schengene (Luxembursko) medzi vlddami S§tatov
Hospodarskej tiinie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francizskej republiky
o postupnom odstrafiovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000,
s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3) a konkretizovanej dohovorom, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda, podpisanom 19. jina 1990 v Schengene (U. v. ES L 239, 2000,
s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), ktory v dosledku zrusenia vnitornych hranic upravuje
opatrenia spoluprace urcené na zabezpecenie ochrany izemi zmluvnych stran.

Napriek tomu, ¢o sa tyka tureckych statnych prislusnikov, ako st zalobcovia vo veci
samej, ktori chcd na Gzemi ¢lenského $tatu vyuzivat pravo slobodného pohybu sluzieb
na zdklade dohody o pridruzeni, vnitrostatna pravna tGprava, ktord podmienuje tito
¢innost vydanim viz, ktoré sa vsak nepozaduje od $tatnych prislusnikov Spolocenstva,
brani u¢innému vykonu tejto slobody najmé z dévodu dodato¢nych a opakujuicich sa
spravnych a finan¢nych nakladov, ktoré predstavuje ziskanie takého povolenia, ktorého
platnost je ¢asovo obmedzend. Okrem toho v pripade zamietavého rozhodnutia
ziadosti o vizum, ako vo veci samej, pravna Gprava takéhoto druhu bréni vykonu tejto
slobody.

Z toho vyplyva, ze takdto pravna tprava, ktord neexistovala k 1. janudru 1973, ma
prinajmensom za ndsledok podmienenie vykonu hospodarskych slobdd zarucenych
dohodou o pridruzeni tureckymi $titnymi prislu$nikmi, ako st Zalobcovia vo veci
samej, prisnej$imi podmienkami, ako st podmienky, ktoré platili v dotknutom
¢lenskom $téte v Case vstupenia dodatkového protokolu do platnosti.
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Za tychto podmienok je potrebné urobit zaver, ze prdvna uprava, ako je dotknutd
pravna uprava vo veci samej, predstavuje v zmysle clanku 41 ods. 1 dodatkového
protokolu ,nové obmedzenie“ prava tureckych statnych prislusnikov s bydliskom
v Turecku slobodne poskytovat sluzby v Nemecku.

Tento zaver nemozno spochybnit skuto¢nostou, Ze suc¢asnd prdvna Gprava platnd
v Nemecku je len vykonanim ustanovenia sekundarneho prava Spolocenstva.

V tejto suvislosti staci pripomenut, Ze prednost medzinarodnych zmldav uzavretych
Spoloc¢enstvom pred aktmi sekundarneho prava Spolocenstva prikazuje vyklad tychto
aktov, ak je to mozné, v stlade s uvedenymi zmluvami (pozri rozsudok z 10. septembra
1996, Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 52).

Navy$e nemozno prijat ndmietku, uplatnend aj vnitrostidtnym sidom, podla ktorej
uplatnenie dolozky ,standstill“ uvedenej v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu
zabrani vykonu véeobecnej normativnej pravomoci udelenej zdkonodarcovi.

Prijimanie pravidiel, ktoré sa uplatiuji rovnakym spdsobom na tureckych statnych
prislusnikov a na $tatnych prislusnikov Spolocenstva, nie je v rozpore s touto dolozkou.
Napokon, ak by sa takéto pravidld uplatiiovali na $tatnych prislusnikov Spolocenstva,
ale nie na tureckych $tatnych prislusnikov, turecki s$tatni prislusnici by sa ocitli
v priaznivej$ej situdcii v porovnani so $taitnymi prislusnikmi Spolocenstva, ¢o by bolo
zjavne v rozpore s poziadavkou ¢linku 59 dodatkového protokolu, podla ktorého
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Turecka republika nemoéze ziskat priaznivejsie zaobchddzanie, ako je zaobchddzanie,
ktoré si ¢lenské $taty vzdjomne prizndvaja podla Zmluvy.

So zretelom na predchddzajtice tGvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, zZe
¢lanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze od vstupu
tohto protokolu do platnosti odporuje zavedeniu vizovej povinnosti, ktord umoznuje
tureckym §$tatnym prislusnikom, ako su Zalobcovia vo veci samej, vstipit na Gzemie
¢lenského $tatu na ucely vykonu poskytovania sluzieb na Gcet podniku so sidlom
v Turecku, pokial sa k tomuto ddtumu takéto vizum nepozadovalo.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clianok 41 ods. 1 dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970
v Bruseli a v mene Spolocenstva uzatvoreného, schvaleného a potvrdeného
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze od vstupu tohto protokolu do platnosti odporuje zavedeniu vizovej
povinnosti, ktora umoznuje tureckym statnym prislusnikom, ako s Zalobcovia vo
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veci samej, vstupit na uzemie clenského $titu na ucely vykonu poskytovania
sluzieb na ucet podniku so sidlom v Turecku, pokial sa k tomuto ditumu takéto
vizum nepozadovalo.

Podpisy
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