SKOMA-LUX

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 11. decembra 2007 *

Vo veci C-161/06,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Krajsky soud v Ostravé (Ceskd republika) z 10. marca 2006
a doruceny Sidnemu dvoru 24. marca 2006, ktory stvisi s konanim:

Skoma-Lux s.r.o.

proti

Celni reditelstvi Olomouc,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano, sudcovia R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, P. Lindh, J.-C. Bonichot (spravodajca), T. von Danwitz a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: ¢estina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 26. jina 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Skoma-Lux s.r.o., v zastupeni: P. Ritter, advokat,

— cCeskd vlada, v zastupeni: T. Bocek, splnomocneny zdstupca,

— estdnska vlada, v zastipeni: L. Uibo, splnomocneny zdstupca,

— lotysska vlada, v zastipeni: K. Bardina a R. Kaskina, splnomocnené zastupkyne,

— polska vldda, v zastupeni: E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko a M. Kamejsza, splno-
mocnené zastupkyne,

— slovenska vlada, v zastpent: J. Corba, splnomocneny zastupca,

— $védska vlada, v zastipenti: A. Kruse a A. Falk, splnomocneni zastupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: J. Hottiaux, M. Simerdova
a P. Aalto, splnomocneni zastupcovia.

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 18. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 58 Aktu o podmien-
kach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Lotys-
skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii a o dpravach
zmldv, na ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len
,akt o podmienkach pristipenia“), podla ktorého sa Ceska republika stala ¢lenskym
statom Eurdpskej tinie od 1. maja 2004.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Skoma-Lux s.r.o. (dalej
len ,Skoma-Lux“) a Celni feditelstvi Olomouc (colné riaditelstvo Olomouc, dalej len
»colné riaditelstvo“), ktory sa tyka pokuty ulozenej spolo¢nosti Skoma-Lux za colné
delikty, ktorych sa mala dopustit medzi marcom a méjom 2004, z dévodu, ze colné
riaditelstvo nemohlo voéi nej pouzit pravnu dpravu Spolocenstva, ktord este nebola
uverejnend v ¢eskom jazyku v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Akt o podmienkach pristupenia

Akt o podmienkach pristipenia tvori nedelitelnd sti¢ast Zmluvy medzi Belgickym
kralovstvom, Dénskym krélovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou
republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctzskou republikou, Irskom, Talianskou
republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym kréalovstvom, Rakdskou
republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom,
Spojenym krélovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska (¢lenskymi $tatmi Eurép-
skej tinie) a Ceskou republikou, Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Lotys-
skou republikou, Litovskou republikou, Madarskou republikou, Maltskou repub-
likou, Polskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou o pristu-
peni Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej repub-
liky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii (U. v. EU L 236, 2003,
s. 17) a stanovuje podmienky prijatia, ako aj Gpravy zmldv, na ktorych je zalozend
Eurépska tnia a ktoré toto pristipenie so sebou prinasa.

Podla ¢ldnku 2 aktu o podmienkach pristipenia:

»Odo dna pristapenia budd ustanovenia pévodnych zmliv a aktov prijatych orgdnmi
a Eurdpskou centrdlnou bankou pred pristipenim zavdzné pre nové cClenské staty
a budu sa uplatnovat za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.”
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Clanok 58 tohto aktu stanovuje:

»Lexty aktov orgdnov a Eurdpskej centrdlnej banky prijatych pred pristipenim vyho-
tovené Radou, Komisiou alebo Eurépskou centralnou bankou v ¢eskom, esténskom,
madarskom, loty$skom, litovskom, maltskom, polskom, slovenskom a slovinskom
jazyku budd odo dna pristipenia autentické za rovnakych podmienok ako znenia
vyhotovené v sti¢asnych jedendstich jazykoch. Budt uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie, ak boli takto uverejnené aj znenia v sucasnych jazykoch.”

Nariadenie ¢. 1

Podla ¢lanku 1 nariadenia Rady ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Eurép-
skom hospodérskom spolocenstve (U. v. ES 1958, 17, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3),
zmeneného a doplneného aktom o podmienkach pristipenia, st tradnymi jazykmi
Unie:

»anglictina, Cestina, ddncina, esténcina, fincina, francizstina, gréctina, holandcina,
lotystina, litov¢ina, malté¢ina, madaré¢ina, nemcina, pol$tina, portugaléina, slovencina,
slovincina, $paniel¢ina, $védcina a talian¢ina®.

Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

»Nariadenia a ostatné véeobecne uplatnitelné dokumenty budd vypracované v dvad-
siatich uradnych jazykoch.”
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Clanok 5 uvedeného nariadenia znie:

,Uradny vestnik Eurdpskej tinie sa uverejiiuje v dvadsiatich tiradnych jazykoch.”

Podla ¢lanku 8 rovnakého nariadenia:

»V pripade, ze ma clensky $tat viacero uradnych jazykov, jazyk, ktory sa bude
pouzivat, stanovia na ziadost tohto $tatu vSeobecné pravidld pravnych predpisov
tohto statu.”

Podla ¢lanku 199 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vyko-
néva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocen-
stva (U.v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3):

»Bez dosahu na mozné uplatnovanie penaliza¢nych ustanoveni, predlozenie vyhld-
senia colnému uradu, ktoré podpise deklarant alebo jeho zdstupca, znamend, ze
deklarant alebo jeho zdstupca zodpovedd podla platnych ustanoveni za:

— spravnost informdcii uvedenych vo vyhlaseni,

— pravost prilozenych dokumentov
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— sulad so vsetkymi povinnostami, ktoré sa tykaja prepustenia prislusného tovaru
do prislusného rezimu.”

Vuutrostdtna prdavna tiprava

§ 293 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 13/1993 (dalej len ,,colny zékon*) stanovuje:

»Colné predpisy porusi ten, kto spdsobi, ze mu bol tovar prepusteny na zaklade
nepravych, pozmenenych alebo sfalSovanych dokladov alebo nespravnych alebo
nepravdivych ddajov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Skoma-Lux je dovozcom a predajcom vin. Dna 30. septembra 2004 jej colny drad
Olomouc ulozil pokutu za porusenie colnych predpisov, ktorého sa mala dopustit
opakovane 11., 22. a 23. marca, 6. a 15. aprila, 18. a 20. mdja 2004. KedZe colné riadi-
telstvo Olomouc potvrdilo tdto pokutu rozhodnutim z 10. janudra 2005, Skoma-Lux
podala 16. marca 2005 proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o zrusenie na Krajsky soud
v Ostravé (regionalny sad).

Spoloc¢nosti Skoma-Lux je vytykané, Ze sa dopustila colného deliktu tym, ze uviedla
nespravne idaje tykajtce sa sadzobného zaradenia ¢erveného vina Kagor VK. Colné
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riaditelstvo sa domnieva, Ze tdto spolo¢nost porusila nielen urcité ustanovenia
¢eského colného zdkona v zneni i¢innom pred pristipenim Ceskej republiky k Unii,
ale takisto ze sa dopustila colného deliktu v zmysle § 293 ods. 1 pism. d) rovnakého
zdkona porusenim ¢lanku 199 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93.

Skoma-Lux zakladd svoju Zalobu o zrusenie s¢asti na neuplatnitelnosti nariadenia
Spolocenstva na porusenia, ktoré su jej vytykané, vratane poruseni, ku ktorym doslo
po pristipeni Ceskej republiky k Unii, kedZe ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré
colné urady uplatnili, neboli ku driom, kedy k spornym tkonom doslo, uverejnené
v ¢eskom jazyku.

Colné riaditelstvo tvrdi, Ze Ceské ministerstvo financii uverejnilo ¢eska verziu rele-
vantnych colnych predpisov v elektronickej forme, Ze Skoma-Lux sa mohla s tymito
predpismi oboznamit u colnych zloziek a napokon Ze tdto spolo¢nost, ktord uz dlho
vykondva cinnost v oblasti medzindrodného obchodu, poznala relevantné predpisy
Spolocenstva.
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Za tychto okolnosti sa Krajsky soud v Ostravé rozhodol prerusit konanie a polozit
Sddnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

Je mozné ¢lanok 58 aktu o podmienkach pristipenia..., na ktorého zéklade sa
Ceska republika stala od 1. méja 2004 ¢lenskym $tatom Eurépskej tnie, vykladat
tak, Ze Clensky $tat moze voci jednotlivcovi uplatiiovat nariadenie, ktoré nebolo
v okamihu svojho uplatnenia riadne uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie v tradnom jazyku daného clenského statu?

V pripade zdpornej odpovede na otdzku cislo 1, je nevyméhatelnost predmet-
ného nariadenia voci jednotlivcovi otdzkou vykladu alebo otdzkou platnosti prava
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 234 ES?

Pokial by Stidny dvor dospel k zaveru, ze predlozena prejudicidlna otdzka sa tyka
platnosti aktu Spolocenstva v zmysle rozsudku z 22. oktébra 1987, Foto-Frost
(314/85, Zb. s. 4199), je nariadenie ¢. 2454/93 vo vztahu k zalobkyni a jej sporu
s colnymi orgdnmi Ceskej republiky neplatné kvoli nedostatku riadneho uverej-
nenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie podla ¢lanku 58 aktu o podmienkach
pristapenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta Sudneho dvora, ¢i ¢lanok 58 aktu
o podmienkach pristipenia k Unii umoznuje pouzit voci jednotlivcom v ¢lenskom
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$tate ustanovenia nariadenia Spoloc¢enstva, ktoré nebolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie v jazyku tohto ¢lenského Statu, hoci tento jazyk je aradnym
jazykom Unie.

Vnutrostatny sud konstatuje, Ze Stdny dvor uz skimal v rozsudku z 15. maja 1986,
Oryzomyli Kavallas a i. (160/84, Zb. s. 1633, body 11 az 21), otazku, ¢i nedostatoc-
nost uverejnenia aktu Spoloc¢enstva v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie je dovodom
nepouzitelnosti predmetnej prdvnej Gpravy voéi jednotlivcom. V tomto rozsudku
Sddny dvor bral do uvahy, ze predmetni jednotlivci nemali moznost obozndmit sa
s pravnou Gpravou, ktord bola vo¢i nim pouzita.

Pokial ide o konanie vo veci samej, vnatro$tatny sud sa domnieva, Ze vd¢$ina dotknu-
tych osob sa oboznamuje s pravnymi normami v elektronickej forme, a preto neuve-
rejnenie pravnej apravy Spoloc¢enstva v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ju nerobi
nedostupnou. Unia totiz uverejnila provizérne alebo predbezne revidované jazykové
verzie na internete a je bezné vyhladavat pravo Spolocenstva v databdzach, akou je
Medziinstitucionélna sluzba on-line vyhladévania préva Eurépskej tnie (EUR-Lex).

V tomto kontexte by sa mohlo zdat legitimne pripustit, aby sa uplatnitelnost pravnej
Upravy Spolocenstva, ktord nebola uverejnend v predmetnom jazyku, urcovala
z pripadu na pripad po preskimani, ¢i sa jednotlivec skuto¢ne mohol oboznamit
s obsahom predmetného dokumentu. Vo veci, o aku ide v konani vo veci samej,
nemohla byt Zalujica spolo¢nost neinformovana, kedze vykondva ¢innost v medzi-
ndrodnom kontexte a povinnost pravdivo deklarovat dovazany tovar zodpovedd
colnému pravidlu, ktoré je zndme vo vsetkych ¢lenskych statoch.
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Vnutrostatny sad vSak uznava, ze zdsady pravnej istoty a rovnosti obcanov sd zabez-
pecované okrem iného formalnou poziadavkou riadneho uverejnenia pravnej ipravy
v dradnom jazyku adresata (pozri rozsudky z 1. oktébra 1998, Spojené krélovstvo/
Komisia, C-209/96, Zb. s. I-5655, bod 35, a z 20. mdja 2003, Consorzio del Prosciutto
di Parma a Salumificio S. Rita, C-108/01, Zb. s. I-5121, bod 89). Pravna neistota by sa
zvysila stibeznou existenciou viacerych neoficidlnych prekladov s odlisnostami.

Pripomienky predlozené Siidnemu dvoru

Skoma-Lux sa domnieva, ze nariadenie ¢. 2454/93 nebolo voéi nej pouzitelné, kedze
nebolo prelozené do ceského jazyka. Navyse spochybnuje tvrdenie, Ze sa predpo-
kladala jej znalost o existencii tejto prdvnej tpravy vzhladom na jej medzindrodnt
obchodn ¢innost.

Skoma-Lux tvrdi, ze pred prekladom préavnej upravy Spolocenstva do ¢eského jazyka
sa nemohla obozndmit s presnym uplatnitelnym préavom, kedZze Cesky colny zdkon
vykazoval vo vztahu k zaradeniu vina, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, odlis-
nosti od Colného kédexu Spolocenstva. V tomto ohlade uvadza, Ze nové zaradenie
stanovené nariadenim ¢. 2454/93 bolo zavedené na jej ziadost v ramci kontaktov,
ktoré mala s Komisiou, a Ze jej preto nemozno vytykat, ze tato prdvnu upravu
umyselne ignorovala.

Ceskd, loty$ska a $védska vlada sa domnievaju, ze podla ¢lanku 254 ES v spojeni
s ¢lankami 2 a 58 aktu o podmienkach pristipenia je jednou s podmienok pouzitel-
nosti prava Spolocenstva voci jednotlivcom v dotknutom ¢lenskom $téte jeho riadne
uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v jazyku tohto ¢lenského $tatu.
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Dovolavajd sa najmé dodrzania zdsad zdkazu diskrimindcie z dovodu §$tatnej prislus-
nosti, rovnosti a pravne;j istoty.

Tieto vlady okrem toho usudzujy, Ze elektronické verzie prekladov, ktoré predchd-
dzali elektronickému uverejneniu Uradného vestnika Eurdpskej vinie, nepredstavuju
dostato¢nt pravnu istotu.

Esténska vlada sa domnieva, Ze z clanku 254 ES vyplyva, Ze uverejnenie sekundar-
nych pravnych predpisov Spolocenstva v tradnych jazykoch novych ¢lenskych statov
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie predstavuje od momentu ich pristtpenia k Unii
jej povinnost a Ze chybajice uverejnenie predstavuje porusenie tejto povinnosti.

KedZe v8ak zdsada prévnej istoty vyzaduje iba to, aby $tatni prislusnici ¢lenského $tatu
mohli presne poznat rozsah povinnosti, ktoré im pravna tGprava uklads, je opodstat-
nené zohladnit moznost oboznémit sa s pravnymi aktmi prostrednictvom internetu.
To plati pre tych, ktori st jeho uzivatelmi a ktori st informovani o zmenéch usku-
to¢nenych v pravnom poriadku z dévodu pristipenia ich $tatu k Unii. Si¢astou tejto
kategdrie ,informovanych statnych prislusnikov” su ti, ktori ako Skoma-Lux denne
celia pravu Spoloc¢enstva v ramci svojej profesionalnej ¢innosti.

Polskd vldda v nadvdznosti na analyzu rovnakej povahy zastdva nézor, Ze jednotlivec
v ¢lenskom $tate sa moze vyhnut negativnym nasledkom uplatnenia ustanoveni prav-
neho aktu, ktory nebol oficidlne uverejneny v stitnom jazyku, iba vtedy, ak je preuka-
zané, ze obsah tohto aktu mu nebol zndmy inym sposobom.
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Podla Komisie nemozno ustanovenia nariadenia, ktoré v momente jeho uplatnenia
organmi clenského $tdtu nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie
v tradnom jazyku dotknutého $tatu, pouzit voci jednotlivcom.

Navrhuje v$ak zohladnit moznost obozndmenia sa s textom v inej jazykovej verzii
alebo v elektronickej forme. Pripomina, Ze v spore vo veci samej bolo predmetné
colné nariadenie uverejnené v ceskom jazyku na internetovej stranke EUR-Lex
23. novembra 2003, potom v tlacenej forme 30. aprila 2004 a pristupné v priesto-
roch Uradu pre vydavanie dradnych publikacii Eurépskych spolo¢enstiev (UVUPES).
Napokon bolo uverejnené v rovnakom zneni v mimoriadnom vydani Uradného vest-
nika Eurdpskej tinie 27. augusta 2004.

Odpoved Sudneho dvora

Z clanku 2 aktu o podmienkach pristipenia vyplyva, ze akty prijaté institticiami
pred pristipenim st zavdzné pre nové clenské staty a su v tychto $tatoch uplatni-
telné odo dna pristupenia. Ich pouzitelnost voci fyzickym a pravnickym osobdm
v tychto $tatoch vsak podlieha vSeobecnym podmienkam zavddzania prava Spolo-
¢enstva v Clenskych $tatoch, ako ich stanovuji poévodné zmluvy a pre nové clenské
$taty samotny akt o podmienkach pristapenia.

7o samotného znenia ustanoveni ¢lanku 254 ods. 2 ES Yypl)'rva, ze nariadenie mozZe
vyvolat pravne ucinky len vtedy, ak bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie.
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Okrem toho z ustanoveni ¢lanku 58 aktu o podmienkach pristapenia v spojeni s ¢lan-
kami 4, 5 a 8 nariadenia ¢. 1 vyplyva, Ze pod riadnym uverejnenim nariadenia Spolo-
enstva pre ¢lensky $tat, ktorého jazyk je iradnym jazykom Unie, sa musi rozumiet
uverejnenie tohto aktu v tomto jazyku v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Ustanovenia podvodnych zmlav a aktov prijatych institiiciami a Eurépskou centralnou
bankou pred pristipenim musia byt preto zavddzané v novych clenskych $tatoch
podla ¢ldnku 2 aktu o podmienkach pristupenia za tychto podmienok.

Okrem legitimity, ktora je zalozend na samotnom zneni zmlav, je taky vyklad jediny
zlucitelny so zdsadami pravnej istoty a zdkazu diskriminacie.

Z bodu 15 rozsudku z 25. janudra 1979, Racke (98/78, Zb. s. 69), totiz vyplyva, ze
akt pochddzajuci od institacie Spolocenstva, akym je nariadenie, o ktoré ide vo
veci samej, nemozno pouzit voci fyzickym a pravnickym osobdm v clenskom $téte
predtym, nez mali moznost sa s nim oboznamit prostrednictvom riadneho uverej-
nenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Sadny dvor rozhodol, Ze imperativ pravnej istoty vyzaduje, aby pravna tiprava Spolo-
¢enstva umoznila dotknutym osobdm poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im
ukladd, ¢o mozno zabezpecit iba riadnym uverejnenim uvedenej prdvnej Upravy
v tradnom jazyku adresdta (pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 1998,
Covita, C-370/96, Zb. s. I-7711, bod 27; z 8. novembra 2001, Silos, C-228/99, Zb.
s. I-8401, bod 15, a Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita, uZ cito-
vany, bod 95).
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Okrem toho by bolo v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania uplatnovat
rovnako povinnosti, ktoré ukladd pradvna uprava Spolocenstva v starych clenskych
$tatoch, kde jednotlivei maju moznost obozndmit sa s uvedenymi povinnostami
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v jazyku tychto $titov, a v pristupujtcich ¢len-
skych statoch, kde toto obozndmenie sa bolo znemoznené z dévodu oneskoreného
uverejnenia.

Dodrzanie takych zakladnych zdsad nie je v rozpore so zasadou efektivity prava
Spolocenstva, kedze tito zdsada sa nemdze tykat noriem, ktoré este nie st pouZzitelné
voci jednotlivcom.

Hoci sa totiz zdd byt v stlade so zdsadou lojdlnej spoluprice stanovenou
¢lankom 10 ES, aby pristupujice clenské s$taty prijali vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie efektivity prava Spolocenstva v ich vnidtrostdtnom prdvnom poriadku,
vzhladom na predchddzajiicu analyzu by bolo contra legem vyzadovat od nich, aby
ulozili jednotlivcom povinnosti obsiahnuté vo vseobecne zavdznych textoch, ktoré
neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie v tradnom jazyku tychto
Statov.

Postoj, ktory by pozostdval z pripustenia takej pouzitelnosti aktu, ktory nebol riadne
uverejneny, v mene zasady efektivity, by viedol k tomu, Ze jednotlivci v dotknutom
¢lenskom state by zndsali negativne doésledky nedodrzania povinnosti, ktord mala
administrativa Spolocenstva, spristupnit im ku dnu pristapenia celé acquis commu-
nautaire vo véetkych tradnych jazykoch Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Racke,
uz citovany, bod 16).

Je pravda, ze niektoré pripomienky predlozené Stidnemu dvoru poukazuji na to,
ze Suidny dvor v bodoch 11 az 21 uz citovaného rozsudku Oryzomyli Kavallas a i.
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skimal otdzku, ¢i nedostato¢né uverejnenie prava Spolocenstva v Uradnom vest-
niku Eurépskej iinie musi vo vsetkych pripadoch predstavovat dovod nepouzitelnosti
predmetnej pravnej upravy voci jednotlivcom.

No tento rozsudok musi byt chiapany vo svojom kontexte a so zretelom na otdzku,
ktord bola Sidnemu dvoru polozend. Sidny dvor iba posddil nemoznost obozndmit
sa s pravnou tGpravou Spolocenstva pre grécku spolo¢nost v momente pristipenia
Helénskej republiky k Eurépskym spolocenstvam. Otdzka riadneho uverejnenia tejto
pravnej upravy nebola ako takd polozend. Stidny dvor len preskimal, ¢i v momente
pristupenia Helénskej republiky mohlo byt gréckej spolo¢nosti, ktord na svoje vnut-
ros$titne orgdny podala s ohladom na pravidld Spoloc¢enstva nesprdvne Ziadosti
o odpustenie dovozného cla, napriek tomu toto clo odpustené vzhladom na tazkosti
tejto spolo¢nosti rovnako ako gréckej administrativy s obozndmenim sa s pravnou
upravou Spolocenstva a so spravnym uplatnenim novych pravidiel.

Vntrostatny sud, niektoré c¢lenské staty, ktoré predlozili pripomienky, a Komisia
uvddzajy, ze zalobca v konani vo veci samej bol prirodzene informovany o uplatni-
telnych pravidlach Spolocenstva, lebo je subjektom medzindrodného obchodu, ktory
nevyhnutne poznd obsah colnych povinnosti, teda okrem iného povinnost prav-
divo deklarovat dovazany tovar. V takom pripade sa pravna uprava Spolocenstva, aj
ked neuverejnend, musi uplatnit, pokial je mozné preukézat, ze dotknutd osoba ju
v skutocnosti poznala.

Takd okolnost vSak nemoéze postacovat na to, aby sa prdvna Uprava Spolocenstva,
ktora nebola riadne uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, stala pouzi-
telnou voci jednotlivcovi.
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Tak vnutrostatny sud, ako aj niektoré clenské staty, ktoré predlozili pripomienky,
a Komisia tiez este tvrdia, ze jednotlivci sa v sti¢asnosti bezne oboznamuja s prav-
nymi predpismi Spolocenstva v ich elektronickej verzii, takze dosledky neuverej-
nenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie treba relativizovat a uz nie je opodstat-
nené usudzovat, Ze toto neuverejnenie spésobuje nedostupnost uvedenych pravidiel.
Komisia doddva, Ze nariadenie, o ktoré ide vo veci samej, bolo uverejnené v ¢eskom
jazyku na internetovej strinke EUR-Lex od 23. novembra 2003, potom v tlacenej
forme 30. aprila 2004 a pristupné v priestoroch UVUPES.

Je v$ak namieste uviest, Ze aj ked pravne predpisy Spolo¢enstva su vskutku dostupné
na internete a jednotlivci sa s nimi Coraz castejs$ie oboznamuji tymto spésobom, také
spristupnenie tychto pravnych predpisov nemoéze byt rovnocenné s riadnym uverej-
nenim v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, pokial v prave Spoloc¢enstva neexistuje
Ziadna prdvna Uprava v tomto ohlade.

Navyse je potrebné zdoraznit, ze ked rozne ¢lenské $taty schvalili ako platnd formu
elektronické uverejnenie, prijali prdvne alebo organizacné predpisy, ktoré ho
precizne upravuju a presne urcuju pripady, v ktorych je také uverejnenie platné. Za
takych okolnosti nemoéze Sidny dvor pri sicasnom stave prava Spolocenstva pova-
zovat tdato formu spristupnenia pravnych predpisov Spolocenstva za dostato¢nti na
zabezpecenie ich pouzitelnosti.

Jedind verzia nariadenia SpoloCenstva, ktord je pri sicasnom stave prava Spolocen-
stva zavdznd, je verzia uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, takze elektro-
nickd verziu, ktord predchddza toto uverejnenie, nemozno pouzit voci jednotlivcom,
aj ked sa nasledne ukéze byt zhodnd s uverejnenou verziou.
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Na prvu otézku teda treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 58 aktu o podmienkach prista-
penia brdni tomu, aby povinnosti obsiahnuté v pravnej tprave Spolocenstva, ktord
nebola uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v jazyku nového ¢lenského
$tatu, hoci tento jazyk je tiradnym jazykom Unie, mohli byt ukladané jednotlivcom
v tomto $tdte, aj keby sa tieto osoby mohli oboznamit s touto pravnou upravou inymi
spOsobmi.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnuatro$tatny sid v podstate pyta, ¢i nepouzitelnost naria-
denia SpolocCenstva neuverejneného v jazyku clenského stitu voci jednotlivcom
v tomto $téte je otdzkou vykladu alebo otdzkou platnosti tohto nariadenia.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Ceské vlida sa opiera o judikatdru Sidneho dvora a domnieva sa, Ze neuverej-
nenie nariadenia Spolocenstva v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie nemé vplyv na
jeho platnost, a Ze preto sa skimanie t¢inkov tohto neuverejnenia tyka len vykladu
prava Spolocenstva. Stdny dvor totiz rozhodol, ze platnost takého nariadenia nie je
dotknutd okolnostou, ze k jeho uverejneniu doslo az po uplynuti stanovenej lehoty,
kedZe toto oneskorenie moZze mat dosah len na datum, od ktorého bolo uvedené
nariadenie mozné uplatnovat alebo mohlo spdsobovat pravne ucinky (rozsudok
z 29. maja 1974, Konig, 185/73, Zb. s. 607, bod 6).
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Loty$ska vldda usudzuje, ze neuplatnitelnost nariadenia Spolo¢enstva, ktoré nebolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, voci jednotlivcom je otdzkou plat-
nosti, lebo Gcinky tejto neuplatnitelnosti st prakticky rovnaké ako uc¢inky neexis-
tencie tohto nariadenia. Pri rozhodovani o spore, ktory mu bol predlozeny, tak musi
vnutrostatny sud usudzovat, Ze uvedené nariadenie nikdy neexistovalo.

Komisia, ktora sa opiera o judikatiru Stdneho dvora, zastdva ndzor, Ze dostupnost
Uradného vestnika Eurdpskej unie v roznych ¢lenskych $titoch nema dosah ani na
datum, kedy sa nariadenie povazuje za uverejnené, ani na datum, kedy nadobuida
ucinnost (pozri v tomto zmysle rozsudky Racke, uz citovany, a z 25. janudra 1979,
Decker, 99/78, Zb. s. 101). Preto nedostupnost jazykovej verzie Uradného vestnika
Eurdpskej tinie nemoéze sama osebe spochybnit platnost alebo ddtum nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia.

Komisia sa v dosledku toho domnieva, zZe otdzka, ¢i nariadenie je alebo nie je pouzi-
telné voci jednotlivcovi v pripade, ked nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdp-
skej tinie, je otazkou vykladu prava Spolocenstva.

Odpoved Sudneho dvora

Pred vnitrostatnym sidom vyvstdva otazka, ¢i nariadenie, ktoré nebolo uverejnené
v jazyku ¢lenského $tétu, je neplatné vzhladom na ustanovenia ¢lanku 254 ods. 2
prvej vety ES, ¢lankov 2 a 58 aktu o podmienkach pristipenia a ¢lankov 4 a 5 naria-
denia ¢. 1.
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Je nesporné, ze tieto ustanovenia nepodmienujd platnost nariadenia uplatnitelného
v ¢lenskych statoch, v ktorych bolo riadne uverejnené.

Okrem toho okolnost, Ze toto nariadenie nie je pouzitelné voci jednotlivcom v ¢len-
skom state, v ktorého jazyku nebolo uverejnené, nemad ziaden dosah na skutoc¢nost,
ze ako sucast acquis communautaire zavdzuje svojimi ustanoveniami predmetny
¢lensky stat od pristipenia.

Ucelom a dosledkom systematického vykladu ustanoveni uvedenych v bode 57 tohto
rozsudku, ako vyplyva z odpovede na prvi otdzku, je odklad pouzitelnosti povinnosti,
ktoré nariadenie Spolocenstva ukladd jednotlivcom v ¢lenskom $tite, az dovtedy,
kym sa s nimi mézu obozndmit oficidlnym spdsobom, ktory vylucuje akukolvek
nejednoznacnost.

Preto treba na druht otdzku odpovedat tak, ze rozhodnutim, Ze nariadenie Spolo-
¢enstva neuverejnené v jazyku ¢lenského $tatu nie je pouzitelné voci jednotlivcom
v tomto Stdte, Stdny dvor uskutocnil vyklad prava Spolocenstva v zmysle
¢lanku 234 ES.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na druhtt otdzku nie je potrebné sa vyslovit o plat-
nosti takého nariadenia Spolocenstva.
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O navrhu na obmedzenie casovych ucinkov tohto rozsudku

Ceska vldda navrhuje Sidnemu dvoru, aby obmedzil ¢asové t¢inky svojho rozsudku
ku diiu uverejnenia prejudicidlnych otédzok v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bez
toho, aby toto obmedzenie bolo pouzitelné voéi zalobcom, ktori uz napadli uplat-
nenie neuverejnenych predpisov alebo ziadali o ndhradu takto spdsobenej skody.

Tvrdi, Ze v prejedndvanej veci st splnené dve zékladné kritérid, ktoré si urcujice pre
moznost rozhodnut o obmedzeni ¢asovych ucinkov rozsudku, konkrétne Ze dotknuté
osoby konali v dobrej viere a existuje riziko vaznych problémov, pricom tieto prob-
1émy nie st Cisto hospodarskej povahy.

Lotysska vlada navrhuje to isté, ale ku dnu vyhldsenia tohto rozsudku, aby uz nebolo
mozné spochybnit rozhodnutia vydané v dobrej viere na zdklade prdvnej Gpravy
Spolocenstva este neuverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, ktoré neboli
napadnuté ich adresatmi.

Domnieva sa, ze vietky c¢lenské staty, ktoré pristapili k Unii 1. maja 2004, konali
v dobrej viere, ked zavadzali pravidlad Spolodenstva, ktoré v tom ¢ase neboli uverej-
nené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. A ak by sa vzhladom na zmysel tohto
rozsudku mali zrusit z toho vyplyvajtce spravne rozhodnutia pre neexistujici pravny
zéklad, sposobilo by to velkych pocet ndvrhov na zrusenie, ako aj vyznamné finan¢né
dosledky, a to nielen pre rozpocty ¢lenskych $tatov, ale aj pre rozpocet Unie.
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V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze v rdmci prejudicidlneho konania tyka-
juceho sa vykladu ustanovenia prava Spoloc¢enstva moéze Stdny dvor uplatnenim
vSeobecnej zasady pravnej istoty, ktord je sicastou pravneho poriadku Spolocenstva,
vynimocne dospiet k tomu, ze obmedzi moznost vSetkych dotknutych osob dovo-
ldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, so zretelom na spochybnenie pravnych vztahov
vzniknutych v dobrej viere (pozri najmé rozsudky z 8. aprila 1976, ,Defrenne II
C-43/75, Zb. s. 455, body 72 az 75, a zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04, Zb.
s. [-1835, bod 35).

Tato judikattra sa vsak tyka inej situdcie, nez o aku ide v prejedndvanej veci. V tejto
veci totiz nejde o otdzku obmedzenia casovych ucinkov rozsudku Stidneho dvora
tykajuceho sa vykladu ustanovenia préava Spolocenstva, ale o obmedzenie uc¢inkov
rozsudku, ktory sa tyka samotnej pouzitelnosti aktu Spolo¢enstva na tzemi ¢len-
ského statu. Preto nemozno uvedend judikatiru preniest na prejedndvand vec.

Rovnako je namieste pripomentt, Ze podla ¢lanku 231 ES Sddny dvor méze pri vyhla-
sen{ nariadenia za neplatné uviest, ak to povazuje za potrebné, ktoré uc¢inky naria-
denia vyhlaseného za neplatné sa povazuju za zachované.

Z toho vyplyva, Ze aj ked je akt protiprdvny a mé sa nan hladiet, ako keby nikdy
neexistoval, Sidny dvor moze podla vyslovného ustanovenia Zmluvy o ES rozhodnut,
ze niektoré z jeho pravnych néasledkov budu napriek tomu platné.

Rovnaké poziadavky pravnej istoty vyzaduja, aby to isté platilo aj pre vnitrostétne
rozhodnutia vydané podla ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré sa nestali pouzitelné
na izemi niektorych ¢lenskych $tatov, lebo neboli riadne uverejnené v Uradnom vest-
niku Eurdpskej vinie v iradnom jazyku predmetnych statov, s vynimkou tych rozhod-

I - 10890



72

73

74

SKOMA-LUX

nuti, voci ktorym bol ku dnu vyhldsenia tohto rozsudku podany opravny prostriedok
v sprdvnom alebo sidnom konani.

Dotknuté ¢lenské $taty tak nemaja podla prdva Spolocenstva povinnost spochybnit
sprévne alebo stdne rozhodnutia vydané na zdklade takych pravidiel, pokial si uz
konec¢né podla uplatnitelnych vnutro$tatnych predpisov.

To by podla prava Spoloéenstva neplatilo iba vo vynimoénych pripadoch, ked boli
na zéklade pravidiel uvedenych v bode 71 tohto rozsudku prijaté spravne opatrenia
alebo stidne rozhodnutia, najmi donucovacieho charakteru, ktoré by spdsobovali
ujmu na zdkladnych pravach, ¢o v tychto medziach prindlezi zistit prislusnym vnat-
ro$tatnym organom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clinok 58 Aktu o podmienkach pristiipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej
republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii a o apravach zmlav, na
ktorych je zalozena Eurdpska tinia, brani tomu, aby povinnosti obsiahnuté
v pravnej tprave Spolocenstva, ktora nebola uverejnena v Uradnom vest-
niku Eurdpskej tinie v jazyku nového clenského statu, hoci tento jazyk je
tradnym jazykom Eurdpskej unie, mohli byt ukladané jednotlivcom v tomto
State, aj keby sa tieto osoby mohli oboznamit s touto pravnou Gpravou inymi
sposobmi.

2. Rozhodnutim, Ze nariadenie Spolocenstva neuverejnené v jazyku clenského
$tatu nie je pouzitelné voci jednotlivcom v tomto $tate, Sidny dvor uskutocnil
vyklad prava Spolocenstva v zmysle ¢clanku 234 ES.

Podpisy
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