ROZSUDOK ZO 4. 10. 2007 — VEC C-144/06 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
20 4. oktébra 2007 *

Vo veci C-144/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
17. marca 2006,

Henkel KGaA, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko), v zastapeni: C. Osterrieth,
Rechtsanwalt,

odvolatel,

dalsi tcastnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory E. Juhdsz (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky
a T. von Danwitz,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fiillop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. méja 2007,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokita, ze vec bude
prejednavand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Henkel KGaA (dalej len ,Henkel“) Ziada zru$enie rozsudku
Stdu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev zo 17. januara 2006, Henkel/UHVT
(T-398/04, neuverejneny v Zbierke, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym
uvedeny sud zamietol jeho zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia druhého odvo-
lacieho sendtu Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT) zo 4. augusta 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) o zamietnuti zapisu
ochrannej zndmky.
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Pravny ramec

Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
stanovuje:

»1. Do registra sa nezapisu:

b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozlisovaciu sposobilost”.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Henkel podal 28. septembra 1998 na UHVT prihldsku ochrannej znamky Spolocen-
stva podla nariadenia ¢. 40/94.
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Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva je toto obrazové oznacenie (dalej len
sprihlasovand ochrannd znamka“):

Vyrobky uvedené v prihldske patria do tried 1, 3 a 21 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a najmi, ¢o sa tyka vyrobkov patriacich do trie-
dy 3, zodpovedaju tomuto opisu: ,pripravky na umyvanie riadu a pranie bielizne".

Henkel si uplatinoval pravo prednosti na zaklade prihlasky podanej v Nemecku
18. jtna 1998, ktora uvadzala rovnakd prihlasovanti ochrannd znamku.

Po rozhodnuti z 1. oktébra 1999, ktorym prieskumovy pracovnik prihlasku v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a d) nariadenia ¢. 40/94 zamietol, Henkel podal 19. novembra
1999 na UHVT odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla ¢lankov 57 az 59 naria-
denia ¢. 40/94.
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Napadnutym rozhodnutim druhy odvolaci senat UHVT zamietol podané odvolanie.
Odvolaci sendt v podstate zastava néazor, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nema
rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 vo
vztahu k vyrobkom uvedenym v prihlaske.

Zaloba pred Stidom prvého stupia a napadnuty rozsudok

Henkel s cielom zrusit napadnuté rozhodnutie podal 8. oktébra 2004 na Stud prvého
stupna zalobu. Na podporu svojej zaloby Henkel uviedol dva zalobné dovody. Tieto
dovody, a teda celd zaloba, boli zamietnuté Sidom prvého stupna.

Podla prvého zalobného dovodu zalozeného na porudeni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 UHVT nesprdvne uplatnil kritérid posudzovania rozliSovacej
spoOsobilosti.

Henkel v prvom rade vytykal UHVT, Ze nevykonal posidenie rozlisovacej sposobi-
losti v ¢ase podania prihlasky a Ze nepreskdmal, aky bol v tomto ¢ase zvycajny tvar
vyrobkov predavanych na trhu. Henkel dalej tvrdi, z2 UHVT nemohol potvrdit, ze
jednotlivé farby oznacenia zodpovedaja jednotlivym aktivnym prvkom, pretoze tento
vyber farieb a ich kombinaciu zvolil Henkel na zéklade vlastného uvézenia.
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Henkel dalej uviedol, Ze nebolo zohladnené uznesenie Bundespatentgericht (Spol-
kovy patentovy trad), ktorym rozhodol, Ze oznacenie, ktorého zéapis sa ziadal na
Deutsches Patent- und Markenamt (nemecky urad priemyselného vlastnictva), ma
rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k pripravkom do praciek a umyvaciek riadu.

Henkel nakoniec uviedol, ze UHVT vykonal zépis viacerych oznaceni podobnych
prihlasovanej ochrannej zndmbke.

UHVT pred Sidom prvého stupiia naopak uviedol, Ze spotrebitel nevnima dotknuté
oznacenie ako oznacenie obchodného povodu vyrobku, ale len ako zobrazenie
samotného vyrobku. Pokial ide o rozhodnutie Bundespatentgericht, to bolo zohlad-
nené, aviak nie je pre UHVT zavizné. Co sa tyka skorsej rozhodovacej praxe, UHVT
uviedol, Ze sud Spolocenstva je povinny rozhodovat nezévisle o predlozenom névrhu
a najmad nie je vobec viazany predchddzajucimi nezdkonnymi rozhodnutiami. Navyse
pripady, ktoré uviedol Henkel, neboli porovnatelné s tymto pripadom.

Sad prvého stupna konstatoval, Ze Henkel obmedzil svoj dévod na ,pripravky na
umyvanie riadu a pranie bielizne” a Ze tieto vyrobky patria do beznej spotreby, pri
ktorej stupen pozornosti spotrebitelov pri ich kipe nie je vysoky. Pokial ide o rozli-
$ovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej znamky, po tom, ¢o pripomenul pravne
zédsady zavedené judikatirou v tejto oblasti, uviedol, ze postudenie tejto rozliso-
vacej spdsobilosti neméze viest k inému vysledku v pripade, Ze ide o trojrozmernu
ochrannd znamku, ktord predstavuje samotny vyrobok, ako v pripade obrazovej
ochrannej znamky, ktora predstavuje verné zobrazenie toho istého vyrobku.
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Sad prvého stupna popri tom, ako upresnil, ze na Gcely postidenia rozliSovacej spdso-
bilosti prihlasovanej ochrannej zndmky je potrebné analyzovat celkovy dojem, ktory
toto zobrazenie vyvoldva, Co nie je v rozpore s postupnym preskiimanim jednotlivych
prvkov, ktoré ho vytvéaraja (rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb.
s. -6191, bod 23, a zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317,
bod 35), vykonal analyzu prvkov ochrannej zndmky a potom vykonal celkové posu-
denie. Po tomto celkovom postdeni Sud prvého stupna rozhodol, Ze prihlaso-
vand ochrannd zndmka neumoznuje odlisit dotknuty vyrobok od vyrobkov inych
podnikov.

Sud prvého stupna doplnil, Ze toto posudenie nemoze byt spochybnené ani skutoc-
nostou, ze Henkel bol v ¢ase podania prihlasky jediny, kto uvddzal na trh vyrobky
v tvare, ktorého zobrazenie je oznacenie, ktorého zapis sa ziada, ani skorsimi zapismi.
Pokial ide o zépis ndrodnej ochrannej zndmky, Sid prvého stupiia zdéraznil, Ze ten
mdze byt zohladneny, avéak nezavizuje UHVT, s tym, Ze systém ochrannych zndmok
Spolocenstva predstavuje samostatny systém tvoreny suborom pravnych noriem,
ktory sleduje pren $pecifické ciele, pricom jeho uplatnenie je nezavislé od ktoré-
hokolvek vnutrostitneho systému a sposobilost oznacenia pre zdpis ako ochrannej
znamky Spolocenstva sa musi posudzovat len na zdklade prislusnej pravnej tpravy
Spolocenstva.

Pokial ide o rozhodnutia UHVT o zapisani, Std prvého stupiia pripomenul, Ze
hoci skutkové alebo pravne dévody uvedené v skorsom rozhodnuti mozu predsta-
vovat argumenty na podporu zalobného dévodu zalozeného na poruseni nariadenia
¢. 40/94, ni¢ to véak nemeni na skutoc¢nosti, ze sa zdkonnost rozhodnuti odvolacich
sendtov musi posudzovat vylu¢ne na zdklade tohto nariadenia, tak ako je vykladané
sidom Spolocenstva, a nie na zdklade skorsej rozhodovacej praxe, ktora mu pred-
chadzala. Okrem toho podla Sudu prvého stupna ochranné zndmky uvedené spoloc¢-
nostou Henkel neboli celkom porovnatelné s prihlasovanou ochrannou zndmkou
v tejto veci bud z d6vodu, Ze uvedené vyrobky neboli rovnaké, alebo dotknuté ozna-
Cenia obsahovali aj iné prvky ako zakladné geometrické utvary.
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Druhy zalobny dévod bol zaloZeny na zneuziti diskre¢nej prdvomoci a zdsady rovnosti
zaobchddzania. Henkel sa domnieval, ze tym, ze UHVT zamietol zépis prihlasovanej
ochrannej znamky, hoci zapisal podobné ochranné zndmbky, zneuzil svoju diskre¢ntt
pravomoc a porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania. Navyse Henkel uviedol, Ze ak
by toleroval takuto situdciu bez toho, aby ziskal ndhradu vo forme zapisania vlastnej
ochrannej zndmky, bol by diskriminovany, ¢o by narazilo na zdsadu volného pohybu
tovaru uvedenu v ¢lanku 28 ES. Henkel este dodal, Ze ciel harmonizicie sledovany
nariadenim ¢. 40/94, ako vyplyva z jeho prvého a tretieho od6vodnenia, je mozné
dosiahnut len v pripade, Ze jednotné hmotné pravo bude jednotne vykladané.

UHVT tvrdil, ze kedZe rozhodnutie o zapise patri do vymedzenej pravomoci, zakon-
nost rozhodnutia nemoze byt spochybnend skorsou rozhodovacou praxou UHVT, ¢i
uz bola zakonn4, alebo nie.

Sad prvého stupna pripomenul, ze rozhodnutia, ktoré maja odvolacie senaty prijimat
v zmysle nariadenia ¢. 40/94 tykajuceho sa zapisu oznacenia ako ochrannej znamky
Spolocenstva, patria do vykonu vymedzenej pravomoci a nie diskre¢nej pravomoci
(rozsudok z 15. septembra 2005, BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. I-7975, bod 47).
Sad prvého stupna predpokladal, ze Henkel svojim druhym dévodom v skutocnosti
uviedol, Ze nedoslo k zneuzitiu diskre¢nej pravomoci zverenej UHVT, ale k tomu, ze
UHVT zapisal ako ochranné znamky podobné oznacdenia, avsak odmietol prihlasku
dotknutej ochrannej zndmky. Podla Stdu prvého stupna bol teda tento dovod
podobny s ¢astou argumentov, ktoré Henkel uz uviedol na podporu svojho prvého
dovodu, a preto bol netcinny.

I-8119



22

23

ROZSUDOK ZO 4. 10. 2007 — VEC C-144/06 P

Navrhy acastnikov konania

Svojim odvolanim Henkel navrhuje, aby Studny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal Henkel na ndhradu trov konania.
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O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojho odvolania Henkel uvddza jediny dovod zalozeny na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ku ktorému doslo nespravnym pravnym
a skutkovym postdenim poziadaviek rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej
ochrannej znamky. Henkel sa domnieva, ze Sidny dvor by mal po pravnej stranke
spravne posadit pridvne otdzky, ktoré vznikaju na zdklade skutkovych okolnosti
Vv tejto veci, pretoze Sud prvého stupna nespravne uplatnil pravny pojem ,,ochranna
znambka, ktord nemd rozliSovaciu sposobilost”.

Podla spolo¢nosti Henkel Sud prvého stupna nespravne rozhodol, ze prihlasovand
ochrannd znamka nevykazuje dostato¢nu rozlisovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Podla tohto ustanovenia vsak méoze byt vyzado-
vany iba minimdlny stupen rozliSovacej sposobilosti (rozsudok z 20. septembra 2001,
Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. I-6251, bod 40). V dosledku toho bolo
potrebné len preskdmat, ¢i prihlasovana ochrannd znamka je sposobild identifikovat
tovar, pre ktory sa prihlasuje, ako tovar pochadzajuci z urc¢itého podniku, a odlisit ho
tym od tovarov z inych podnikov (rozsudok zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 a C-109/97, Zb. 5. 1-2779, bod 46).

Henkel tvrdi, Ze kazdy vyrobca pouziva iné zafarbenia, aby odlisil svoje vyrobky od
vyrobkov svojich konkurentov. Z tohto dévodu sa zndzornenie vyrobku vzdy vyrazne
nachddza na prednej strane balenia, a toto zobrazenie vyrobku je teda vnimané verej-
nostou ako oznacenie jeho vyrobcu.
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Henkel tvrdi, Ze je nesprdvna premisa Stdu prvého stupnia, podla ktorej stupen
pozornosti priemerného spotrebitela, ¢o sa tyka vzhladu vyrobku, nie je vysoky,
pretoze tento vyrobok sa zvycajne predava v baleni, na ktorom su tiez uvedené slovné
udaje o zlozeni vyrobku a jeho urceni. Rovnako je nespravne tvrdenie, Ze ide o lacné
vyrobky kazdodennej spotreby, ktoré spotrebitelia kupuju bez vyssieho stupna pozor-
nosti a bez hlbsieho skiimania vyrobku. Henkel tvrdi, Ze verejnost vyvodzuje zo spor-
ného obrazového oznacenia velké mnozstvo informdcii, ktoré siahajii ovela dalej, ako
by stacilo na oznacenie pévodu vyrobku.

Navyse Henkel vo svojej replike tvrdi, Ze Sid prvého stupna skreslil skutocnosti,
ked uviedol, Ze i§lo o sp6sob zobrazenia vyrobku, ktory sa zd4 byt najprirodzenejsi.
Dotknuté oznacenie v skuto¢nosti nemalo tvar, ktory by mohol byt povazovany za
»pravdepodobny tvar“, vzhladom na to, ze zloZené vrstvy sa jasne odliSuju jedna
od druhej svojim zafarbenim, ktoré bolo zvolené Gplne volne, ako aj pre Cistiace
prostriedky nezvycajné pouzitie tmavej farby a ovalneho tvaru.

UHVT povazuje odvolanie za nepripustné. Uvadza, ze Henkel neupresnil, akého
nespravneho pravneho postdenia sa Sud prvého stupna dopustil, a Ze vyhrady sa
tykajt vysledku preskiimania vnimania spotrebitelov. Podla UHVT sa treba na tento
postup pozerat ako na patriaci do oblasti konstatovania skutkového stavu a nie ako
patriaci do rdmca pravneho posudenia. Posudenie skutkového stavu a dokaznych
prostriedkov nepredstavuje s vynimkou pripadov ich skreslenia alebo zmeny pravnu
otdzku, ktord by ako taka podliehala preskimaniu Sidnym dvorom v rdmci odvola-
cieho konania.
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UHVT tvrdi, ze rozne uvedené problémy (najmi otazky, ¢i sa stalo beznou praxou
na trhu, Ze tvar a farba tabliet oznacuju pévod vyrobku, ¢i verejnost vyvodzuje z pria-
meho zobrazenia vyrobku informéciu o jeho obchodnom pédvode alebo ¢i je mozné
vyvodit zo skdsenosti, ze stupen pozornosti priemerného spotrebitela, ¢o sa tyka
vzhladu vyrobku, nie je vysoky v pripade, Ze dotknuty vyrobok je preddvany v obale,
na ktorom st tiez uvedené slovné udaje o zloZzeni vyrobku a jeho urceni) st skutko-
vymi otdzkami. UHVT sa navy$e domnieva, Zze Std prvého stupiia neskreslil skutoé-
nosti ani nezanedbal individualne vlastnosti oznacenia (najma tretej farby vyrobku).

UHVT sa nakoniec domnieva, Ze niektoré vyhrady, ktoré uviedol Henkel vo svojej
replike, nemoézu byt preskiimané podla ¢lanku 42 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora, pretoze neboli predlozené vcas. V kazdom pripade st vsak tieto vyhrady
neucinné vo veci same;j.

Postdenie Sudnym dvorom

V prvom rade Henkel vytyka Sidu prvého stupna, Ze nesprdvne pravne posudil
poziadavky rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u ochranné
znamky, ktoré nemaju rozliovaciu sposobilost.
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Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky v zmysle
tohto ¢lanku znamend, Ze tito ochranna zndmbka je sposobild identifikovat vyrobok,
pre ktory sa zdpis ziada, ako vyrobok pochddzajici od urcitého podniku, a teda odlisit
tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov (rozsudky z 29. aprila 2004, Procter
& Gamble/UHVT, C-473/01 P a C-474/01 P, Zb. s. 1-5173, bod 32, a z 21. okt6bra
2004, UHVT/Erpo Mobelwerk, C-64/02 P, Zb. s. 1-10031, bod 42).

Tato rozliSovacia spdsobilost sa musi posudzovat na jednej strane vo vztahu
k vyrobkom a sluzbdm, pre ktoré sa zdpis ziada, a na druhej strane vo vztahu k tomu,
ako tieto vyrobky vnima prislu$nd skupina verejnosti (rozsudky z 29. aprila 2004,
Procter & Gamble/UHVT, uz citovany, bod 33, a z 22. jina 2006, Storck/UHVT,
C-25/05 P, Zb. s. I-5719, bod 25).

Podla ustélenej judikatary nie su kritérid posudzovania rozlisovacej sposobilosti troj-
rozmernych ochrannych znamok tvorenych vzhladom samotného vyrobku odli$né
od kritérii uplatnitelnych na iné kategérie ochrannych zndmok. V rdmci uplatnenia
tychto kritérii je véak potrebné zohladnit skuto¢nost, ze vnimanie priemernym spot-
rebitelom nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej znamky
tvorenej vzhladom samotného vyrobku a v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej
znamky, ktord spociva v oznadeni nezavislom na vzhlade vyrobkov, ktoré oznaduje.
V skuto¢nosti priemerni spotrebitelia nemaju pri absencii akéhokolvek grafického
alebo slovného prvku vo zvyku odvodzovat pévod vyrobkov od ich tvaru alebo tvaru
ich obalu, a preto by mohlo byt ndroc¢nejsie preukazat rozliSovaciu sposobilost vo
vztahu k takejto trojrozmernej ochrannej zndmbke nez vo vztahu k slovnej alebo obra-
zovej ochrannej zndmke (rozsudky zo 7. oktébra 2004, Mag Instruments/UHVT,
C-136/02 P, Zb. s. 1-9165, bod 30, ako aj Storck/UHVT, uz citovany, body 26 a 27).
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Za tychto podmienok jedine ochrannd zndmbka, ktord sa vyraznym spésobom odli-
$uje od normy alebo zvykov odvetvia, a tym je spdsobild plnit svoju zdkladnu funkciu
oznacenia povodu, nie je pozbavena rozliSovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (rozsudky z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/
UHVT, C-173/04 P, Zb. s. 1-551, bod 31, a Storck/UHVT, uz citovany, bod 28).

Tato judikattra, ktord sa vyvinula pre trojrozmerné ochranné znamky tvorené
vzhladom samotného vyrobku, plati rovnako, ak je ako v prejedndvanej veci prihla-
sovand ochrannd zndmka obrazovou ochrannou zndmkou tvorenou dvojrozmernym
zobrazenim predmetného vyrobku. V podobnom pripade ochrannd zndmka tiez
nespociva v oznaceni nezdvislom od vzhladu vyrobkov, ktoré oznaduje (rozsudok
Storck/UHVT, uz citovany, bod 29).

Je potrebné pripomentit, Ze na ucely postdenia, ¢i ochrannd zndmka ma rozliSovaciu
sposobilost, je relevantny celkovy dojem, ktory vyvoldva. Z toho v$ak nevyplyva, Ze by
nebolo mozné najskor vykonat postupné preskiimanie jednotlivych prvkov pouzitych
pri tejto ochrannej zndmke. Pri celkovom postdeni totiz moze byt uzito¢né skumat
kazdy jednotlivy prvok dotknutej ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. juna 2005, Eurocermex/UHVT, C-286/04 P, Zb. s. 1-5797, body 22 a 23, ako aj
tam citovanu judikatdru).

I-8125



40

41

42

43

ROZSUDOK ZO 4. 10. 2007 — VEC C-144/06 P

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sad prvého stupna spravne identifikoval
a uplatnil na tento pripad kritérid stanovené judikatdrou.

Sud prvého stupna teda najskor spravne preskamal prvky tvoriace vzhlad prihlaso-
vanej ochrannej zndmky, akymi sd tvar tablety a pouzité farby, aby dalej analyzoval
celkovy dojem, a tym zistil, ¢i tdto ochrannd zndmka plni alebo neplni svoju funkciu
oznacenia povodu.

Sad prvého stupna sa po tom, ¢o teda postupne preskumal v bodoch 32 az 35 napad-
nutého rozsudku pravouhly tvar tvoriaci prihlasovand ochrannt zndmku, dve farebné
vrstvy a ovdlne jadro modrej farby v prostriedku vrchnej cervenej vrstvy tablety,
domnieval, Ze tieto prvky nestacia na priznanie rozliSovacej sposobilosti prihlaso-
vanej ochrannej znambke.

Pokial ide o celkové postudenie tychto prvkov, Sid prvého stupna v bode 39 napad-
nutého rozsudku rozhodol, ze ,celkovy dojem, ktory dotknuté oznacenie vyvolava,
sa obmedzuje na zobrazenie pripravkov do umyvaciek riadu a praciek v tvare tablety,
v ktorej st jednotlivé aktivne chemické prvky spojené dekorativnym a atraktivnym
sposobom z dvoch farebnych vrstiev, Cervenej a bielej, a na ktorej je v ¢ervenej vrstve
vloZené modré ovalne jadro. Vzhladom na to, Ze spotrebitel nie je zvyknuty rozoznat
podla tvaru a farieb informéciu o obchodnom povode vyrobku..., Ze existencia dvoch
vrstiev, ako aj pridanie ovalneho jadra odlisnej farby je rieSenim, ktoré sa priro-
dzene vybavi, ked ide o zobrazenie pripravkov do umyvaciek riadu a praciek v tvare
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tablety..., a Ze Co sa tyka zdkladnych farieb bezne pouzivanych v danom odvetvi,
zvolené farby nemaja takd povahu, zZe by uputali pozornost spotrebitelov..., celkovy
dojem, ktory oznacenie vyvoldva, neoznamuje dotknutej verejnosti, Ze prave toto
zobrazenie vyrobku oznacuje jeho obchodny povod. Preto prihlasovand ochrannd
znamka neumoznuje priemernému, bezne informovanému a primerane pozornému
a obozretnému spotrebitelovi uvedenych vyrobkov, aby bez dalsej analyzy a vynalo-
Zenia osobitnej pozornosti odlisil dotknuty vyrobok od vyrobkov inych podnikov...".

Zda sa teda, Ze na jednej strane Sud prvého stupna svoje posudenie rozliSovacej
sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky opieral o celkovy dojem, ktory vyvo-
lava tvar a usporiadanie farieb tejto ochrannej zndmky, a na druhej strane, Ze preu-
kazal, ze tito ochrannd znidmka neumoznuje odlisit vyrobok od vyrobkov konku-
rentov v dotknutom odvetvi.

V désledku rozhodnutia, ze prihlasovand ochrannd zndmka nemd rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, Sud prvého stupna
sa nedopustil nespravneho prdvneho posddenia vzhladom na toto ustanovenie
a prislusnt judikatdru Stidneho dvora.

Preto je potrebné zamietnut tdto vyhradu ako nepripustnd.
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Po druhé, pokial ide o vyhradu tykajticu sa uplatnenia konkrétnych kritérii vyplyva-
jucich z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a citovanej judikatiry Sidom
prvého stupna, treba uviest, Ze obsahuje postdenie skutkovej povahy.

Konkrétne zistenie existencie alebo neexistencie vyraznej odlisnosti v zmysle bodu 37
tohto rozsudku predstavuje skutkové postudenie.

Len Sad prvého stupnia ma pravomoc na jednej strane zistit skutkovy stav okrem
pripadov, ked skutkovd nespravnost tychto zisteni by vyplyvala z pisomnosti v spise,
ktoré mu boli predlozené, a na druhej strane tento skutkovy stav posudit. Posidenie
skutkového stavu teda nepredstavuje okrem pripadov skreslenia dokazov, ktoré
mu boli predlozené, pravnu otdzku predlozend ako taki Stdnemu dvoru v ramci
odvolania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2002, DKV/UHVT,
C-104/00 P, Zb. s. 1-7561, bod 22, ako aj z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P
a C-457/01 P, Zb. 5. I-5089, bod 41).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze skreslenie skutkového stavu alebo predlozenych
dokaznych prostriedkov tvrdil Henkel po prvykrat pred Sidom prvého stupna az vo
svojej replike. V dosledku toho so zretelom na ¢ldnok 42 ods. 2 rokovacieho poriadku
uplatnitelného na zaklade ¢ldnku 118 tohto istého rokovacieho poriadku na konanie
o odvolani nemdze skreslenie skutkového stavu predstavovat v tejto veci pripustny
dovod.

Treba dodat, Ze zistenia tykajice sa vlastnosti prislusnej skupiny verejnosti a tykajice
sa pozornosti, vhimavosti alebo pristupu spotrebitelov v napadnutom rozsudku tiez
patria do oblasti skutkového posudenia.
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Za tychto podmienok musi byt vyhrada, podla ktorej mal Sad prvého stupna
nespravne skutkovo posudit poziadavky rozlisovacej sposobilosti prihlasovanej
ochrannej zndmky, povazovand za nepripustnu.

Henkel nakoniec vytyka Sidnemu dvoru, Ze nerozhodol o otazke, ¢i postidenie rozli-
$ovacej spdsobilosti je potrebné vykonat ku diiu podania prihlasky ochrannej zndmky
alebo ku dnu vydania sidneho rozhodnutia. Henkel ststavne upriamoval pozor-
nost na skutocnost, ze bol prvy, kto predstavil a uviedol na trh tablety na ¢istenie
v spornom tvare. Ku dnu podania prihldsky by verejnost nemala ziadny problém
priradit si konkrétny vyrobok ,tablety do umyvaciek riadu a praciek” k spolo¢nosti
Henkel ako jeho vyrobcovi.

Je potrebné uviest, Ze Sud prvého stupna uz odpovedal na tito vyhradu v bodoch 41
a 42 napadnutého rozsudku uvedenim, ze nespdsobilost prihlasovanej ochrannej
znamky oznacit povod vyrobku, a priori a nezavisle od jej pouzivania v zmysle ¢lan-
ku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, nie je spochybnena vac¢sim ¢i mensim poctom podob-
nych tabliet uz uvedenych na trh a Ze za tychto okolnosti nie je potrebné rozhodnut
o otazke rozhodujiceho okamihu na postdenie rozliSovacej sposobilosti dotknutej
ochrannej znamky.

Treba konstatovat, ze Henkel nepodporil svoju vyhradu ziadnymi podrobnymi tvrde-
niami, ktoré by preukazovali, Ze Sid prvého stupna nespravne rozhodol o tejto
otdzke. V dosledku toho musi byt tato vyhrada zamietnuta.

KedZe dovod, ktory uviedol Henkel, bol z Casti nedévodny a z ¢asti nepripustny,
odvolanie je potrebné zamietnut.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani uc¢astnik konania, ktory
vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat Henkel na ndhradu trov konania a Henkel
nemal uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Henkel KGaA je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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